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LIBRO TERZO 
TITOLO V. 

Del contrailo di matrimonio e dei drilli rispettili dei coniugi. 
CAPITOLO SECONDO 


SEZIONE IX. 

USILE CONVENZIONI COL ESC LUMINO L4 COMCNIOifE. 


I. — Abbiamo studialo nella prima parto 
di questo volume la regola della comunione 
legale o convenzionale; darem fine ora alle 
nostre osservazioni sull’Importante materia 
del Contrailo di matrimonio , svolgendo 
le tre regole che escludono la comunione, 
cioè : 1° quella di semplice esclusione di 
comunione; 2° quella di separazione di be- 
ni; 3° la regola dotale. 

II. — Sebbene nell'online logico il nostro 
titolo avrebbe dovuto abbracciare queste tre 
regole in unica divisione, opposta a quella 
clic tratta delle clausole di comunione, il 
Codice per I' incontro presenta le prime 
come accessorie della regola di comunione, 
facendone l'oggetto della sez. IX ed ultima 
del capitolo ad essa consacrato, e tratta poi 
della regola dotale in un capitolo separato; 


è questa dunque la sua divisione : 1 ° Re- 
gola di comunione ( la quale abbraccia 
l'esclusione di comunione o la separazione 
di beni); 2” Regola dolale. 

Cotesto ordine, clic noi tralascereino nel 
nostro Sunto, ma che crediamo dover se- 
guire nel Commentario, trova la sua giu- 
stificazione nella storia; poiché i compila- 
tori dovettero trovare ben naturale di ri- 
produrre in un medesimo capitolo tutte le 
regole che componevano prima una sola 
legislazione. Prima del Codice la Francia 
era divisa in due parti: 1° paesi consue- 
tudinari e di comunione (nei quali soltan- 
to potè» parlarsi di esclusione di comu- 
nione e di separazione di beni); 2“ paesi 
di dritto scritto c di regola dotale : fu 
questa l’origine dei nostri due capitoli (1)/ 


(I) Vedi II* Ontrrcazioni preliminari di questo titolo* orila prima parte. 
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HI. — La nostra sezione, indicati in un 
primo articolo le due regole di esclusione 
semplice di comunione e di separazione 

1529 (T). — Allorché gli sposi non sot- 
tomettendosi al regime dotale, dichiarano 
di maritarsi senza comunione, o di rima- 


di heni, possa poi a trattarne successiva- 
mente in due distinti paragrafi. 

nere separali di beni, gli eliciti di questa 
stipulazione sono regolati nel modo che 
segue. 


§ I . — Della clausola che contiene la dichiarazione dei coniugi 
• di maritarti senza comunione. 


1530 (T). — La clausola colla quale gli 
sposi dichiarano di maritarsi senza comu- 
nione, non dà alla moglie il diritto di am- 
ministrare i suoi beni, nè di raccoglierne 
i frutti; questi frulli si reputano assegnali 
al marito per sostenere i pesi del matri- 
monio. 

1531 (T). — Il marito conserva fammi- 
nislrazione dei heni mobili ed immobili della 
moglie, e per conseguenza il diritlo di ri- 
cevere tutti i mobili clic porta in dote, o 
che le pervengono durante il matrimonio, 
salva la restituzione eli' egli ne dovrà fare 


dopo lo scioglimento di esso , o dopo la 
separazione de' heni pronunziala giudizial- 
mente. 

1532 (T). — Se tra i mollili portati in 
dote dalla moglie , o a lei pervenuti du- 
rante il matrimonio, vi siano cose clic si 
consumino coll' uso, dovrà di queste unirsi 
al contralto matrimoniale una descrizione 
colla stima, ovvero farsene inventario allor- 
ché pervengono alla moglie, ed il marito 
sarà tenuto a restituirne il prezzo secondo 
la stima. 


SOMMARIO 


/. l/esclusione della comunione , oltreché imporla 
V alienabilità dei beni, di [feri tee anche 
dalla regola dolale: errore di Zachariue e 
di Rodiére e Paolo Pont. 

II. Il marito prende tulli i /rutti , compreti 
quelli della industria. Spellano quindi a 
lui gli acquisti falli coi risparmi. Quid 
di quelli che sono a nome della moglie , 
quando essa non pruovi onde haiiuit P si 

I. — La semplice dichiarazione dei con- 
iugi, di non maritarsi in comunione, non es- 
ser comuni nei beni, n non esservi tra loro 
comunione, e qualunque altra frase equi- 
valente non importa nè regola dolute nè 
separazione di beni, ma una regola parti- 
colare chiamata Esclusione di comunione, 
la quale è per il marito la migliore fra 
tutte. Non monta quali espressioni si ado- 
perino; pure uno scrittore (Taulicr, V, pa- 
gina 23 e 218; Ita stranamente detto clic 
i coniugi i quali dichiarassero senz’altro di 
escludere la comunione, van soggetti alla 


dissente da Troptong. 

III. Dritto di amministrare del marito. Ricevuta 

ilei mobili : inventario. Restituzione di 
essi alla fine dell’ usufruita. 

IV. Pagamento dei debili. I creditori della mo- 

glie {tossono agire sulla nuda proprietà 
dei beni di lei ; censura della dottrina di 
Duranlon, Troplong , ecc. 

comunione legale c non alla regola di cui 
trattiamo ! Secondo Ini la clausola non di- 
chiara abbastanza il pensiero delle parli ; 
e quindi elle van governale dalla regola di 
dritto comune, come se non nvcssnr fatto 
contralto. Dicono a ragione Pont e Rodière 
(II, 161) che una tale idea non è nè an- 
che da sostenersi. Ei non par da senno il 
dire clic non mostrasi abbastanza il pen- 
siero di adottare l'esclusione della comu- 
nione, allorché si dichiara che s' intende 
escludere, la comunione. 

La regola clic esclude la comunione, ob- 
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benché presenti gran somiglianza col siste- 
ma che regola i beni dotali dichiarati alie- 
nabili, pure ne differisce in alcuni punti. 
Ma hanno insegnato il contrario Zachariac 
(III, p. 385 e 562) c Pont e Rodiòte (II, 
769-782), pretendendo che oltre l’inaliena- 
bilità dei beni dotali (che può sempre farsi 
venir meno), questi e quelli della moglie ma- 
ritata sotto l’esclusione di comunione van 
sottoposti alle stesse regole, e che le di- 
sposizioni dei nostri articoli (1530-1535 
(TT) debbono aver compimento ed iuter- 
pelrarsi con quelle degli articoli 1549- 
1573 (1362-1386). Ciò è erroneo: le re- 
gole son quasi identiche; ma non del tutto, 
dappoiché il nostro paragrafo deve aver com- 
pimento ed interpretarsi colle disposizioni 
della regola di comunione dell’antico dritto 
consuetudinario , e non con quelle della 
regola dotale dell’antico dritto scritto. Cosi, 
mentre giusta l’articolo 1549 (1362) il 
marito ha il dritto di agire da solo contro 
tulli i possessori di beni dotali ed eserci- 
tare le azioni petitorie anche immobiliari, 
qui, come sotto la regola della comunione, 
coleste azioni potrebbero essere intentate 
solo dalla moglie assistita dal marito; per- 
chè questi nel nostro drillo nazionale non 
è mai stalo proprietario dei beni della mo- 
glie non vivente in comunione, come per 
dritto romano , domina* doti a. E mentre 
che secondo l'artie. 1571 (1384) i frulli 
degli immobili dotali dell’ultimo anno del 
matrimonio dividonsi tra i coniugi o loro 
eredi, in ragion della durala del matrimo- 
nio, così se è duralo otto mesi, il marito 
avrà dritto a due terzi (e restituirà un terzo 
dello intero ricolto); come pure se nulla 
ha raccolto potrà poi farsene dare due 
terzi: sotto la regola esclusiva della comu- 
nione si applicheranno invece i principi 
ordinari deirusufnilto; ed il marito, secondo 
insegnava formalmente Pothier, riterrà allo 
scioglimento tutti i frutti percepiti, senza 
aver dritto alcuno su quei da raccogliersi 
dipoi. Non potrebbe nemmeno applicarsi la 
disposizione che in certi casi autorizza il 


marito a restituire i beni della moglie un 
anno dopo lo scioglimento (articolo 1565 
(1378)), nè l’altra che dà alla moglie il 
dritto di abitazione durante l’anno del bruno 
(art. 1570 (1383)). Come sostenere il con- 
trario di fronte all’ordine adottato dal Co- 
dice. ed alla sua storia? Come ammettere 
che i compilatori han voluto riferirsi alla 
regola dotale, c non ai principi adottati per 
la comunione e già seguiti nei paesi con- 
suetudinari , nel mentre la regola di cui 
trattiamo è per essi uua delle parli inte- 
granti del sistema della comunione? Come 
avrebbero essi pensalo che i nostri articoli 
dovessero aver compimento colle regole spe- 
ciali della regola dotale, mentre intende- 
vano essi allora di non ammettere neppure 
cotal regola nel Codice ? Non fi sembra da 
ammettersi l’idea di Zachariae c di Pont 
e Rodiòte, la quale è condannata appunto 
dal maggiore argomento su cui si fonda (1). 

Benché infatti il primo progetto non am- 
mise la regola dotale, pure trattò a lungo 
dei beni dotali c parafernali (vedi Fenel , 
t. XIII, p. 520-523, art. 132-145). Que- 
sto progetto divideva in tre le regole di 
non comunione: o i beni della moglie era» 
lutti dolali (articoli 133-138); o tutti para- 
fernali, o in parte dotali e in parte para- 
fernali: o dichiarando i coniugi di adottare 
l’ esclusione della comunione eran per ciò 
sottoposti alle regole stabilite pei beni do- 
lali (artic. 143). Da ciò presero le mosse 
Pont e Rodicre. Ben si vede , ei dicono 
(n. 770), come i compilatori voleauo iden- 
tificare la regola dotale e quella di esclu- 
sione di comunione, e riguardare come lut- 
l' uno beni dolali e beni sottoposti alla e- 
sclusione della comunione... Certo eran lo 
stesso; ma badale. La regola dotale del 
progetto, la quale era una cosa con quella 
dell’esclusione della comunione, tanto clic 
l’una si governava colle regole della pri- 
ma, è forse la regola dotale di oggi , la 
dolale del dritto scritto, o la dotale stabi- 
lita dal capitolo III del nostro titolo? No 
certo. Era quella una pretesa regola do- 


ti) Polhier (n ififl); Ihirnnlon (XV-278, poi 298 p. 480); Odicr (11-944); Troplong (III, 2234). 
eseguenti); Bellol drs Minières (III, p. 3o3 «• IV, 
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tale, che nc avca solo il nome e con cui 
dissimulavasi alle provincia meridionali di 
essersi lolla la vera, e costituito la sem- 
plice esclusione di comunione , come la 
praticavano i nostri paesi consuetudina- 
ri. — E non solo non eravi inserita la 
inalienabilitc) degli immobili, ma non si per- 
metteva introdurvela con espressa stipu- 
lazione del contratto di matrimonio (arti- 
colo 138). I paesi di dritto scritto, i quali 
vedevano distruggersi le loro tradizioni 
ed esser loro imposta la regola consue- 
tudinaria, rivolluroiisi e costrinsero il le- 
gislatore a dar loro la vera regola dota- 
le , oggetto del nostro capitolo 111. — 
Vero che il nostro paragrafo oggi limitalo 
alla sola esclusione di comunione , fu in 
pria anche redatto per la pretesa regola 
dotale, c per l’altra, e che le due regole 
non erano che una ; ma lungi dal volere 
con ciò imporre all’esclusione della comu- 
nione le regole particolari al sistema do- 
tale, e modificare col dritto scritto quello 
consuetudinario, si è fallo invece il pro- 
getto per l’ annullamento del dritto scritto 
e della regola dolale ! Che poi il legisla- 
tore sia stalo astretto ad ammettere i prin- 
cipi della regola dotale presso i Romani , 
e che ciascuno quindi sia libero di adot- 
tarli , sia pure; ma non è punto da soste- 
nersi che la nostra sezione sia stata scritta 
sotto l’influenza di cotesto sistema, che si 
voleva distruggere , e che volevasi inter- 
pretata colle regole di esso. 

II. — Secondo il nostro articolo 1530 (T) 
il marito, che è sotto la regola di esclu- 
sione di comunione, è il solo padrone dei 
fruiti e delle rendite di tutti i beni della 
moglie; nè li percepisce qual mandatario di 
lei, bensì per dritto suo proprio, jure mu- 
rili, c quale usufruttuario di tutti i beni 
della moglie coll’ obbligo di provvedere ai 
bisogni del matrimonio. Tali frutti gli sono 
talmente propri che soddisfatti i bisogni della 
casa, tutto che ne avanza è suo; e tutti gli 
acquisti che farà con i risparmi, benché rag- 
guardevoli, saranno proprietà sua. 


Il marito prende tutti i frutti senza ec- 
cezione alcuna, le pigioni delle case, gli 
affitti o i ricolti in natura dei beni rurali, 
le annualità delle rendile perpetue o vita- 
lizie, gl’interessi dei capitali, i guadagni del 
lavoro o di qualunque industria della mo- 
glie; dappoiché i guadagni sono anche frulli, 
prodotti del lavoro. In conseguenza i qua- 
dri, le statue o altre sculture, le carte di 
musica, tutte l’operc d’arte, scienza o let- 
teratura che farebbe la moglie, apparten- 
gono ai marito. Insistiamo su tale idea , 
perchè sconosciuta da alcuni giureconsulti 
i quali sostengono doversi riguardare tali 
oggetti come un capitale, di cui la proprietà 
appartiene alla moglie e l’usufrutto al ma- 
rito, il quale potrebbe così toglierne solo 
gl’interessi dei prezzo ritratto. Dicono essi 
che i quadri, a mò d’esempio, benché sieno 
realmente frutti, ed anche secondo le idee 
economiche, pure non son tali secondo il 
Codice, perchè non periodici prodotti (1). 
Ciò è un errore, e noi non possiamo ritenere 
che il linguaggio della legge sia contrario 
al vero delle cose! I quadri d’un artista 
ed il prezzo di cui vive, sono per la legge, 
come per lutti, il fruito del suo lavoro ; 
nè è vero il dire non esservi la successiva e 
replicata produzione che fa definire frutti 
quod ex re nascitur et renascilur poiché 
vi è uno stesso principio , uno stesso la- 
voro che riproduce senza sminuirsi ( pari 
al podere che mi dà in ogni anno un nuovo 
ricolto, senza diminuir di valore) oggi un 
quadro, poi un secondo, un altro... I ricolti 
si fanno ad uguali intervalli c non così i 
quadri ; ma di niun valore è la disugua- 
glianza del tempo, ed i 12,000 fr., gua- 
dagnati in un anno dall’artista lavorando 
otto mesi in un quadro , ed uno in al- 
tro, formano anche i frutti di un impiegalo 
che ha per soldo 1 ,000 fr. al mese. Certo 
che altra è la regola trattandosi di una 
donna agiata che si occupa d’opere d’arte 
per diletto; la tela o il marmo in cui af- 
fettuosamente ha lavorato, che ritraendo le 
sembianze di persona diletta o qualche io- 


ti) Mourlon (fìipct. scritte, esame 3®, n. 98) ri- idea del mandalo gtiprnteniMil». 
produce tale inesatta dottrina , nonché la strana 
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tcressantc scena di famiglia, non saranno 
proprietà del marito; non son tali oggetti 
nè un frutto nè un capitale, perchè nè fatti 
nè posti in casa come valore pecuniario. 
Ma ogni qualvolta si tratterà di guadagni, 
ed il lavoro della moglie , grande o me- 
diocre artista, sarà convertito in danaro , 
il marito ne sarà proprietario. 

Toglie adunque il marito tutti i fruiti e 
le rendite della moglie; e come P abbiam 
detto, soddisfatto ch’egli ha ai bisogni della 
famiglia , i beni che col rimanente potrà 
acquistare gli sono esclusivamente propri. 
Gli averi della moglie possono accrescersi 
con successioni o donazioni, o con un te- 
soro rinvenuto (perchè questo non è frutto 
dell’ immobile per la metà che si acquista 
jtire soli , come non è fruito d’ industria 
per la metà che spelta a chi Io trova); ma 
essa può soltanto comprare coi capitali che 
già possedeva. Or si è domandato se com- 
perandosi in nome della moglie, o di lei 
c del marito, vi fosse, conforme alla legge 
romana (L. Quintus Mutiti», Dig.Jib. 24, 
tit. 1, 51), presunzione legale, finché la 
moglie non provi il contrario, di essersi 
fatto il pagamento col danaro del marito. 
Troplong (IH, 2245 e IV-3018) risponde 
del si ; ma noi crediamo che il giudice 
senza poter qui applicare una presunzione 
di dritto che non esiste nella moderna leg- 
ge, debba decidere in fallo, c secondo i 
principi del dritto comune. Secondo P ar- 
ticolo 1350 (T) non vi sono altre pre- 
sunzioni legali, che quelle determinate da 
una legge speciale ; e poiché quella di cui 
si tratta non trovasi nel Codice, ella è stata 
abrogata , come le antiche leggi romane, 
dalla legge del 31 marzo 1804. Infatti nel 
nostro antico dritto cotesta presunzione era 
ammessa, quando l’acquisto fucevasi dalla 
moglie, ma non già quando acquistavano 
in comune i due coniugi; or poiché basta- 
va a far venir meno la presunzione, che 
il marito concorrendo nella compra mo- 
strasse un tacito riconoscimento , doveasi 

(1) Vedi Grenoble, 30 giugno 1827; Pan, 10 di- 
cembre 1832; Agen, 22 giugno 1833; Montpellier, 
14 febb. 1843 (Dev., 33, 2, 240; 35, 2, 143; 43 , 
V, 222). La Corte di Lione ha deciso in contrario 


pure far venir meno nel secondo caso, poi- 
ché dal concorso del marito autorizzante 
ben sorge implicitamente che l’acquisto si 
è fatto e pagato dalla moglie. Aggiungasi 
che abrogata quella presunzione di dritto 
non ne veniva alcun inconveniente: ove lo 
avversario della moglie sostenga che la pre- 
tesa compra di costui era una ascosa libe- 
ralità del marito, e che quindi vi sia frode, 
si potrà ciò provare non solo con testimoni, 
ma anche, e per ciò stesso, con semplici 
presunzioni di fatto. Se dunque la moglie 
non può giustificare unde Imbuii ; ciò u- 
nito alle altre circostanze basterà perchè 
sia condannata... Era meglio adunque, come 
si è fatto, lasciar governare questo caso dal 
dritto comune (1). 

III. — Il marito è qui, come sotto la re- 
gola della comunione, P amministratore di 
tutti i beni mobili ed immobili della mo- 
glie (art. 1248 (1261)); per tal somiglianza 
e per allusione a tal regola dice il nostro 
articolo 1531 (T) che il marito conserva 
l’amministrazione. Esercita egli adunque 
tutte le azioni mobiliari e le possessorie, 
ma non già quelle immobiliari petitoric , 
come vedemmo nel n. 1. Amministratore 
ed usufruttuario di tutti i beni della mo- 
glie, ei prende, salvo a restituire alla fine 
dell’ usufrutto, tulli i mobili di lei, quelli 
recati al tempo del matrimonio e quelli 
pervenutile dopo. Le cose che consumansi 
coll’uso debbono stimarsi o nel contratto 
di matrimonio, o con un inventario steso 
quando si ricevono durante il matrimonio; 
le altre cose non si stimano, ma deve sem- 
pre a parer nostro, non ostante l’opinione 
contraria di Pont e Rodière (11-77) , far- 
sene l’inventario. Il nostro articolo 1532 
(T) vuol solo si faccia inventario delle 
cose di consumo; ma quello che dee farsi 
delle cose di consumo pervenute durante 
il matrimonio, è lo estimativo , pari alla 
descrizione colla stima che vuoisi per le 
stesse cose recate nel dì del matrimo- 
nio. — Il marito per la sua sola qualità 

in dola degli 11 maggio 1848 (Dev., 41), 2, 280). 
Vedi sulla quislione Durnnton (\V, n. 265); Denoti 
( Della dote, I, nn. 200 e 210); Tessier (ibid. t I , 
p. 206, noie 370). 
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di usufrulluario è tenuto all'Inventario clic 
indica semplicemente gli oggetti. Ei non 
è obbligato a dar cauzione, siccome un or- 
dinario usufruttuario; la sola eccezione per 
il padre e la madre, che lian l' usufrutto 
legale, per il venditore e il donante che 
si son riservali l'usufrutto, c per il marito 
sotto la regola dotale (art. 601 c 1550 
(52G c 1363) ben dimostra non dover 
dare cauzione il marito che non è in co- 
munione; bensì egli è obbligalo all'inven- 
tario, dappoiché imponesi dall’articolo 600 
(525) a qualunque usufruttuario , fosse 
anche il padre che ha l’usufrutto legale. 

Cessalo l’usufrutto del marito, o per lo 
scioglimento del matrimonio, o per lu sepa- 
razione di persona e di beni , o di beni 
soltanto, il coniuge restituisce il prezzo as- 
segnalo dall'estimo alle cose di consumo; 
gli altri beni mobili ei li consegna in na- 
tura, c nello stalo in cui trovansi, purché 
non guasti per sua colpa o per abuso (chè 
allora ne dovrebbe I’ indennità ). — Se 
non si sia fallo l'estimo , se ne determi- 
nerebbe il prezzo , secondo i casi , o 
colle note del prezzo delle derrate o per 
mezzo di periti, e con testimoni e per pub- 
blica voce si proverebbe in quale stato si 
fossero consegnale. Anche lu moglie po- 
trebbe provare per pubblica voce le cose 
non fungibili di cui il marito non avrebbe 
fatto inventario allorché si fosse provalo re- 
golarmente il valore. 

IV. — Come ad ogni coniuge restano 
propri i suoi beni, salvo il dritto d’ usu- 
frutto su quelli della moglie dato al ma- 
rito, così rimangono propri di ognuno i 
suoi debiti , ed i creditori dell’ uno non 
possono rivolgersi sulla proprietà dell'altro. 

Par che gli scrittori abbiano su di un 
punto applicalo male le conseguenze di tal 
principio. 

Riconoscono lutti non potere i credi- 
tori del marito sequestrare i mobili della 
moglie , nè i creditori di questa ( fino a 
che il credito non abbia una data certa 
anteriore al matrimonio ) sequestrare i 


mobili del marito , o I' usufrutto di quei 
della moglie, perchè appartiene al mari- 
to. — Bensì pretendono , che avendo i 
crediti una data certa anteriore al matri- 
monio , i creditori della moglie abbiano 
dritto di agire sull’intiera proprietà dei suoi 
mobili, non essendo obbligati a rispettare 
l’usufrutto del marito (1). La qual soluzione 
non sostenuta da valide ragioni, noi non 
potremmo seguire. 

Tranne il caso di privilegio od ipoteca, 
il creditore pub rivolgersi sui beni che al 
presente appartengono al suo debitore; or 
qui la moglie debitrice ha solo la nuda 
proprietà dei suoi beni, avendone col suo 
contratto di matrimonio alienato l'usufrutto. 
Questo potrebbe aversi dai suoi creditori 
in forza dell’ art. 1261 (1220), esercitando 
l’azione pauliuna, cioè provando che ella 
in frode dei loro dritti se ne sia spogliala. 
Fino a clic non si mette innanzi la frode, 
e la nuda proprietà dei mobili o degli im- 
mobili può far fronte al pagamento, i cre- 
ditori potranno agire sopra l’usufrutto che 
non è più della loro debitrice. Troplong, 
che insiste più d’ogni altro sulla contraria 
iden, dà per ragione coteslc due proposizio- 
ni: « che essendo il marito amministratore dei 
beni della moglie, i creditori non perdono 
perciò il loro pegno, e che dos in fraudem 
credilorum conslitui non potestà. Ciò non 
deriva dall’ esser lui amminutralore dei 
beni della moglie, bensì dall’essere «su- 
frulluario. La massima invocata, anziché 
esser contraria alla nostra dottrina, la con- 
ferma, non permettendo di ledere la con- 
venzione matrimoniale se non quando sia 
fatta in fraudem credito rum. Per eccezione 
adunque, e solo in caso di frode, i creditori 
possono rivolgersi sulle rendite; tranne ciò, 
ed in principio , eglino non hanno alcun 
dritto , siccome ha giudicato la Corte di 
Montpellier nel 1840. 

Noi supponiamo però che un inventario, 
o in mancanza di esso, altro mezzo di prova 
positiva, stabilisca la distinzione dei mo- 
bili della moglie e di quelli del marito ; 


(t) tluninlon (JIV-I28); Zachariue (IH, P- 562) ; pcllirr, 18 giugno 1810 (Dcv., (O, 2, 413). 
Odirr (11-054); Troplong (111-2208). Collira: Noni- 
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dappoiché so si confondono i due mobili, proprietà) sii quelli del marito. In tal caso 


i creditori del marito potrebbero agir su 
quelli dello moglie, e viceversa quelli della 
moglie potrebbero agire (ma solo sulla nuda 

1533 (T). — Il marito è tenuto a lutti 

I. — Il marito , usufruttuario di tutti 
i beni della moglie, è tenuto a tutti i pesi 
ed obbligazioni derivanti da tal titolo. Egli 
deve specialmente far le riparazioni di ma- 
nutenzione, soddisfare le contribuzioni , pa- 

1534 (T). — La clausola enunciata iu 
questo paragrafo non impedisce di pattuire 
che la moglie possa riscuotere annualmente 
con sua semplice quietanza una parte delle 
sue rendite pel suo mantenimento o per i 
bisogni della sua persona. 

I. — La moglie potendo stipulare , in- 
vece dell’esclusione di comunione, la quale 
dii al marito I' amministrazione e il godi- 
mento di tutti i beni , la separazione dei 
beni con cui si riserba per se l'amministra- 
zione e il godimento, può anche, giusta il 
principio: chi può il più può il meno, sti- 
pulare il dritto d’amministrare c godere di 
una porzione dei suoi beni. Senza dubbio 
essa lo può per quella parte del suo pa- 
trimonio per cui si conviene, la quale può 
essere altrettanto, o anche più ragguarde- 
vole di quella sottoposta alla esclusione di 
comunione (art. 1381 (1341)). 

Ma non si creda che I’ articolo 1534 
(T) preveda la combinazione delle due re- 
gole. Trattasi qui di una moglie che adot- 
ta la esclusione della comunione , riser- 
bandosi soltanto la tal porzione del prò- 
dotto dei suoi beni. Si conviene adunque 
che i 1,200 fr. delle annualità della tale 
rendila, o i 1,200 da prendere su i 3,000 
del fitto del tal fondo, saran percepiti dalla 
moglie sulle sue sole quiltanze, in modo 
che il debitore, appena gli sarà notificata 
la clausola del contralto, dovrà pagarli alla 
moglie; ma il marito, diversamente da quel 
che si farebbe per una cosa sottomessa 
alla regolu di separazione, avrà l’ammini- 
strazione dei beni. 

MarcadiL rol. Ili , p II. 


il coniuge debitore dovrebbe indennizzar 
l'altro, sui mobili del quale si sono pagati 
i suoi creditori. 

i pesi dell'usufrutto. 

gare gl'interessi dei debiti della moglie, che 
corrono durante l’usufrutto, e le annualità 
delle rendite perpetue o vitalizie di cui è 
debitrice, 


1535 (T). — I beni immobili costituiti 
in dote, nel caso di questo paragrafo, non 
sono inalienabili . — Ciò non ostante non si 
possono alienare senza il consenso del ina- 
rilo, o, se questi il nieglti, senza l'autorità 
del giudice. 

Ma non è questa la sola differenza. Quan- 
do infatti si adotta parzialmente da' con- 
iugi la regola di separazione , i prodotti 
dei beni sottoposti a tal regola sono di 
assoluta proprietà della moglie; e se sono . 
si ragguardevoli da poter fare dei risparmi, 
gli acquisti che con essi farà, non che le 
nuove rendile che produrranno, le saran 
propri. Sarebbe lo stesso sotto la regola 
della comunione (in cui lu stessa clausola 
può stipularsi, non essendo proibito di ac- 
coppiare la separazione dei beni colla co- 
munione o colla esclusione di essa). Bour- 
jon pensava il contrario, ritenendo essere 
beni propri gli acquisti fatti in tal modo 
dalla moglie in comunione; ma tale errore 
era respinto a ragione da Pothier (n. 4f>6), 
poiché i beni comprati con rendite riser- 
bate proprie , son propri al pari di esse. 
Ma quando vi è esclusione di comunione 
per tulli i beni, con la semplice autoriz- 
zazione di poter lu moglie prender per se 
una porzione delle rendite, queste non can- 
giai) natura, perchè percepite da lei ; la 
quale li prende per togliersi la noia di 
chiederli ogni giorno al marito, e sono a 
disposizion sua per essere annualmente spe- 
se o in elemosine o in oggetti di toletta 
e (|j capriccio , o in lutl’altro modo. Ma 

non son propri di lei , come noi sarebbe 

•> 
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il danaro die a lai fine le darebbe il ma- 
rito ; il quale avrebbe In proprietà degli 
acquisti folli con quel danaro messo a capitale 
ed impiegato: la moglie può acquistare sol- 
tanto col prodotto d’una cosa propria; or 
qui ninna cosa è propria di lei. 

Troveremo lo stesso principio nell’arti- 
colo 1549 (1362) sotto la regola dotale, 
la quale pone i beni della moglie, secondo 
che dotali o parafernali , nella condizione 
uguale a quella risultante dalla esclusione 
di comunione, c dalla regola di separazio- 
ne. La moglie può anche, rendendo i suoi 
beni dotali, riserbarsi la libera percezione 
d’ima tal parte delle rendile ; ma gli ac- 
quisti fatti colle rendite dei beni dotali, ap- 
parterrebbero al marito; la moglie può ac- 
quistare in proprietà coi beni parafernali. 

§ 2. — Della clausola 

1536 (T). — Allorquando gli sposi nel 
contralto nuziale han convenuto di vivere 
separati di beni, la moglie conserva l’intera 
amministrazione de’ suoi beni mobili ed 
il libero godimento dello sue rendile. 

I. — La separazione di beni è la seconda 
delle tre regole di comunione. In essa non 
si ioconlrano quelle gravi stranezze (con- 
trarie anche , almeno nelle loro pratiche 
conseguenze , alla morale ed alla buona 
fede) clic bentosto scorgeremo nella regola 
dotale; pure già ci si para innanzi lo spet- 
tacolo di due individui, i quali confondendo 
e metteudo in comune tutta la loro esi- 
stenza, e le loro persone medesime , ri- 
mangono stranieri l’uno all’altro per quanto 
riguarda le loro sostanze; c che affidando 
alle eventualità di un'intima associazione i 
loro corpi e le anime loro, non vogliono 
rischiare il loro danaro che mostrano d’ap- 
prezzar più di loro medesimi. — Sebbene sotto 
l’esclusione semplice di comunione non si 
incontri questo sistema di libertà e di ti- 
guaglianza, con cui si eleva la moglie ad 
esser la compagna del marito, pure è iden- 
tica ed unica la regola: la moglie, conce- 
dendosi a colui che ella ha scelto per pro- 


:k iurui.KONr.. i.ib. ut. 

II. — Gl’immobili della moglie non sono 
alienabili nè sotto l’esclusione della comu- 
nione , nè sotto la separazione dei beni , 
nè sotto la comunione; c non solo l’ina- 
lienabilità non derivada tal regola, ma non 
può nemmeno efficacemente stipularvi. In- 
segnano erroneamente il contrario Duran- 
lon, Zacliariac, Pont e Rodière, ere. Ab- 
biamo stabilito nell’ ortic. 1497 (T) , nu- 
mero III, poter soltanto l’inalienabilità ri- 
sultare dal seguirsi in tutto o in parte la 
regola dolale. — In questa la moglie po- 
trà alienar sempre i suoi immobili , colla 
autorizzazione del marito o del magistrato 
in mancanza di quello, e col riserbare al 
marito, neU’uttimo caso, il godimento della 
cosa alienata. 


di separazione di beni . 

1537 (T). — Ciascun de’ coniugi dee 
contribuire a’ pesi del matrimonio, secondo 
te convenzioni contenute nel Ior contratto; 
e se intorno a ciò nulla si sia convenuto, 
la moglie vi dee contribuire fino alla con- 
correnza del terzo delle sue rendile. 

teltorc e capo, gli affida la sua persona . 
non che il godimento e la direzione del 
suo patrimonio; qui per 1’inconlro hovvi se- 
parazione intiera di beni , mentre in inti- 
ma unione si congiungono le persone. 

II. — La separazione di beni la riguar- 
dare i due coniugi, per rispetto ai loro be- 
ni, come stranieri l’uno all’altro ; se non 
che: 1° la moglie, sotto questa come sotto 
qualunque altra regola, non può alienare 
i suoi immobili senza l’ autorizzazione del 
marito o del magistrato ; e 2° essa deve 
contribuire alle spese domestiche. Nel ri- 
manente poi ciascun coniuge rimane estra- 
neo all’ altro ; gli amministra da se , e 
gode del suo patrimonio; e ritiene propri 
per se solo gli acquisti clic può fare coi 
risparmi delle sue rendile, o coi prodotti 
della sua industria , pagando e dovendo 
egli solo rispondere dei suoi debili. Così, 
i mobili del marito non potranno esser se- 
questrali dai creditori della moglie, e vi- 
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( eversa ; nè imporla qui se si sia fallo o tulle le rendite c i guadagni del marito riu- 
no ('inventario, il quale è richiesto quando nili al (orzo (o a qualunque altra frazione 
i mollili dei coniugi si trovino riuniti e con- stabilita nel contralto) che dà la moglie , 
fusi sotto il possesso del marito ; ma in non basti u far fronte ai pesi del mairi- 
questa regola i coniugi conservano sepa- monio, essa dovrà fornire il rimanente, in 
ratamente il possesso dei loro mobili ri- forza degli articoli 212 c 205-201 (201, 
spettivi , nè più nè meno che se fossero c 195-196) il primo dei quali le impone 
due amici clic abitino la medesima casa, l'obbligo di soccorrere il marito, c gli al- 

Così ridotta la moglie a pcnsionaria del tri di mantenere i suoi figli, 
marito, deve, si per far fronte alle sue Inoltre, siccome la moglie pnù sotto qun- 
spese, come anche per concorrere n quelle lunquc ultra regola, far pronunziare dalla 
dei figli, pagare annualmente al marito la giustizia, se bisogna, la separazione di bc 
somma indicala nel contratto di malrimo- ni, cusì anche in questa regola, ove il ma- 
■lio, o, non essendovi convenzione, un terzo rito sciupasse in malte spese le rendite 
delle sue rendite. É questa la differenza che dovrebbero servire ai bisogni del raa- 
Ira la separazione di beni convenzionale o (rimonio, essa può far dichiarare cessalo 
contrattuale , di cui uni qui trattiamo , e l'obbligo che ha di pagare, al marito la sua 
quella giudiziale . di cui parlammo sotto parte , e farsi autorizzare a pagar da sé 
l’ari. 1 448 (1412;, n. II. .Nondimeno se stessa i somministratori. 

1538 (T). — In nessun caso, nè in forza Qualsivoglia facoltà generale di alienare i 
di qualunque stipulazione , la moglie può suoi beni immobili accordata alla moglie, 
alienare i suoi immobili senza speciale con- tanto nel contralto di matrimonio, quanto 
senso del marito, o, se questi dissenta , posteriormente è nulla. 

senzu esserne autorizzata dal giudice. — 

I. — Le due regole di questo articolo naie si applicherà quel che si è dello sotto 
sono state da noi già spiegate : la prima l'uri. 1150 (1450) per il reimpiego degli 
sotto fari. 1449 (1413), il. 3, nella materia immollili alienati dalla moglie ; e viceversa 
della separazione giudiziaria di beni, che si applicherà alla separazione giudiziaria 
produce i medesimi clfelli (salvo la con- ciò che diremo sotto l'articolo seguente. 
Iribuzionc della moglie) della separazione Non fa mestieri inoltre dire che la sc- 
per contratto, in inodochè gli art. 1448- punizione per contralto non si stabilisce ed 
1450 (1412, 1414) e quelli del nostro ur- estingue per le stesse cause che quella giu- 
ticolo s’interpretano ed hnn compimento diziaria. Questa, a differenza della prima, 
gli uni cogli altri ; la seconda sotto farli- non può stabilirsi inai col consenso dei due 
colo 1388 (1342), n. VI. coniugi, ma essi possono farla cessare (ar- 

Gli articoli 1448-1450 (1412, 1414) e tic. 1451 (1413;); e l'altra, come qua- 
i nostri articoli 1536-1539 (TT) si dun lunquc regola stabilita nel contratto, non 
compimento a vicenda : ciò non si contro- può rivocursi o modificarsi dalle parti (ar- 
ata. Infatti per la separazione convenzio- liccio 1395 (1349)). 

1539 (T). — Se la moglie separata lasci matrimonio, se non alla esibizione de' frulli 
godere i suoi beni al murilo, questi non esistenti, c non dee render conto di Quelli 
è tenuto, sin nella domanda clic la moglie che finn allora si fossero consumati, 
potesse fargli, sia dopo lo scioglimento del 

I. — Quando la moglie, senza mandato suoi beni al marito, può, cessato elle sia 
ovvero con inandato, ma senza obbligo di il godimento (o per lo scioglimento del ma- 
render conto, lascia l'amministrazione dei trimonio o ad istanza della moglie durante 
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il matrimonio) domandar soltanto i fruiti 
esistenti , ma non chieder conto di quelli 
consumali, i quali si stimano essere stati 
bene impiegali, perchè la moglie che non 
ha imposto l’ obbligo al marito di render 
conto e che ad ogni momento ha potuto 
far cessare il suo godimento, e non lo ha 
fatto, hu mostrato con ciò che egli non ne 
abusava. Ma se al marito si fosse imposto 
nel mandato l'obbligo di render conto, egli 
sarebbe rispetto a lei come un mandatario 
comune. Similmente , se il marito avesse 
tolto o continualo il godimento non ostante 
il volere della moglie e contro la sua op- 
posizione, sarebbe tenuto a render conto. 

CAPITOLO 

Il L LI. A R F.G 0 

1 compilatori del Codice, preferendo mollo 
la comunione alia regola dolale , la vera 
legislazione francese dei nostri paesi con- 
suetudinari alla romana dei paesi di drillo 
scritto, non solo fecero della prima il drillo 
comune della Francia (art. 1393 (1341 M )), 
ma proscrissero rigorosamente la seconda... 

E potremo noi biasimarli , quando si raf- 
fronta l’ origine e lo spirito cosi notevole 
delle due regole, dolale e di comunione? 

La condizione della moglie in faccia al 
marito , negli antichi tempi di Roma , ci 
offre I’ esempio di due esagerazioni che 
urlano alla ragione , alla natura, non che 
al vero dritto : o la moglie soggettandosi 
alla uìututs, clic la fi riputar figlia del suo 
marito e sorella dei suoi (igli, diviene co! 
nome di water familias la proprietà del 
marito a cui appartiene, come i Pigli, gli 
schiavi e gli animali : o non si sottopone 
alla ma/i us, c rimane col titolo di ma- 
trona sotto la potestà paterna o degli 
agnati , non polendo il marito esercitar 
su di lei alcuna autorità. Sicché il murilo 
o è proprietario della moglie, o le rimane 
estraneo; o la moglie è cosa sua, o punto 
non lo è... Il secondo caso, che fu lunga 
pezza la eccezione, diventò la regola ge- 
nerale, spezialmente quando, corrotti i co- 


In tutti i casi, debba o no render conto, 
abbia il godimento con il consenso della 
moglie o senza , egli deve far sempre le 
riparazioni ordinarie , pagare tulli i pesi 
che gravano sopra i frutti , poiché questi 
sono da lui raccolti. 

Coleste varie regole dettale negli arti- 
coli ISTI e 1580 (1390 e 1393; pei beni 
parafernali, debbono essere qui seguite uon 
in forza di questi articoli (non polendo alla 
nostra sezione applicarsi alcuna disposi- 
zione della regola dotale), ma come con- 
seguenze dei principi generali che dovrebbe- 
ro essere applicati, quand’anche non scritte 
nei testi. 

TERZO 

I. A I) 0 T A L K. 

stumi . i mariti furon quasi comprati colle 
ingenti doti, le quali servivano di contrap- 
peso allo stato abbietto delle mogli. Da ciò 
la conseguenza che la moglie riccamente 
dotata ( ed erano te più , poiché ben di 
raro le povere donzelle trovavano un ma- 
rito) non voleva mettersi in ma/m mariti . 
Tale abiezione e l'impotenza di portare in- 
nanzi le cose domestiche si accrebbero poi 
vieinmaggiorinente per le troppe protezioni 
consentite dagli imperatori pei beni della 
moglie , c colle quali fu interdetta sotto 
Augusto qualunque ipoteca dei fondi dotali, 
e prescritta poi sotto Giustiniano la ina- 
lienabilità assoluta , gravando di una ipo- 
teca legale in prò della moglie tutto il pa- 
trimonio del marito. Con questa istituzione 
così esagerata delia inalienabilità si dava 
compimento al sistema dolale. Essa ne è 
il cardine ; e Giustiniano, u cui giustamente 
si appiccò il sopranomc di Uxoria » , fu il 
primo che la sanzionò , sacrificando tutto 
alla grande idea di conservar le doli. Adun- 
que. è sempre necessario clic la dote , a 
costo della dignità c della felicità della fa- 
miglia, del buon andamento degli affari do- 
mestici, delle sostanze dei terzi, clic veg- 
gonsi sì scandalosamente spogliali, del cre- 
dito e delle transazioni impedita dulia ina- 
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liciiabililà, tlell'onore e della morale pub- 
blica (1), u qualunque coslo insummu la 
dote dovrà esser sempre in salvo ; così 
vuole ragion di Stato. Infatti , il povero 
impero romano miaaccia mina , i barbari 
se lo contendono palmo a palmo ; ed è 
ben questo il tempo clic tutto si sacrifichi 
alla conservazione delle doti, perchè la mo- 
glie, dopo un divorzio o dopo la morte del 
marito, possa rimaritarsi e dar nuovi figli 
alla patria : tìeipublicae interest mulieres 
dote 8 saltas liabere , propler quas nubere 
passini (Dig. , lib. 23, lit. Ili, 2). E tal 
sistema ristretto e sleale di conservazione, 
indettalo dalla diffidenza c dallo scnrag- 
gimcnto di una società decrepita , in cui 
non si pensa più a miglioramento , bensì 
a conservare , potendosi , quel che ancor 
si possiede , è stato per mala sorte adot- 
talo, e si adotta con somma scrupolosità 
Ano ad oggi, nelle nostre provincic meri- 
dionali. 

Per buona ventura mollissime altre pro- 
viucie abbandonarono quelle tradizioni di 
un cattivo passato. Mentre la triste idea 
del Basso-Impero ha messo profonde ra- 
dici in una parte della Oullia, una nuova 
idea, uu novello dritto si va altrove intro- 
ducendo , non dalle congetture dei dotti , 
ina dagli istinti del popolo , in mezzo al 
quale per uu lavoro provvidenziale e spon- 
taneo sorgeva nel medio evo il principio 
della unione intima e della uguaglianza dei 
coniugi sì per i boni che per le persone. 
Lo spirito possente di associazione, clic agita 
le masse , prevale in questi tempi fra i 
comuni, i borgesi, le corporazioni di Olie- 
rai c mercanti, e spccialnienfe fra le nu- 
merose comunioni di servi e manimorte , 


i quali mettono in comune i loro mobili 
ed acquisti , vivono del medesimo pane, 
dividendo le medesime (alighe per acco- 
munarne i vantaggi, e il cui nome di fra- 
ternità (2) vien ricordalo dalle associa- 
aioni fraterne che ad ogni giorno veg- 
gonsi sorgere in Parigi da tutte parti. Qui- 
vi, fra le tante venne fuori la comunione 
coniugale, che è fra tutte la più naturale, 
e che non è di origine celtica o germanica, 
come alcuni han creduto , ma puramente 
francese... E fa meraviglia che questa re- 
gola nata dal cristianesimo , anziché pre- 
pararsi dai giuristi Illusoli di quei tempi, non 
fu nemmeno da essi agevolata, nè tampoco 
compresa, anzi schernita dui medesimi in- 
terpreti, che si laccano scrupolo della parte 
che conlidavasi alla moglie. E lo stesso 
d'Argentrè , notando, giusta l'uso d' al- 
lora, l'indole sfrenala e collerica, la pie- 
ciolezza delle idee c la imbecillità del 
giudizio di tal sesso, inetto alte idee com- 
merciali , e deplorando cotesto nuovo si- 
stema, opina doversi preferire quello degli 
antichi Galli, ote la moglie coi suoi beni 
slava sotto la potestà assoluta del marito, 
il quale uvea pure il dritto di vita e di mor- 
te (3). Ma qui , come ovunque , l’ istinto 
delle moltitudini, questa voce di Dio stessa, 
come dice l' apostolo , era ben più giusta 
e profonda che la estimazione ilei filosoli ; 
qui, come in tulli gli altri episodi della lotta 
eterna tra i due sistemi della forza e del 
dritto , della repressione e della libertà , 
della reazione e del progresso, il secondo 
dovea vincerla sul primo (4) ; o la comu- 
nione, mano mano estendendosi dalle classi 
serve ai nobili , divenne tantosto il dritto 
generale di tutte le nostre consuetudini. 


(I) Dice Troplung con molla giuslezza: « la ino- da una sentenza l'alienazione, e poi è sialo co- 
li pile , maritandosi sotto la ingoia della coinu- stretto, allo scioglimento del matrimonio, per aver 
» mone, si vergognerebbe di disdire i suoi iinpc- trascuralo una delle conio precauzioni necessarie, 
a gin. Ma c allrn la morule per lo moglie sullo la a pagar l'immobile i va iuzi volta. 

» regola dolale: ella può obbligarsi e inscrivere Vedi pure le osservazioni solto l'uri. 155i(l367j, 
u le sue obbliguzioni, ma non è tenuta di adein- nn. I c V. 

il pirle ». t/'re/us., p. czv). Kd avviene non di rado (2) Coquille , Consocimi, iti .Viceriiuis , I. VI , 
elle i terzi acquirenti, ingannali ilu una dichiara- art. 18, e t. XXII, ari. 3. 

zioue ilei coniugi sotto la regola dolale di esser (3) Sulla consuetudine di Bretagna, art. ito, 
maritali senza contralto , sono costretti a pagare gl. 2, n. 2. 

una seconda volta o a restituire il bene ; e noi (4) Vedi la prefazione dei nostri Sludi di Scien- 
ubbiamo saputo di uno che ingannalo, acquistava -VI religiosa, 
e pagata una seconda volta , essendosi permessa 
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I nostri compilatori non poleano meno- 
mamente esitare fra la istituzione nazionale 
e cristiana della comunione , c la regola 
dotale die abbandonavasi dagli stessi giu- 
reconsulti, i quali benché imbevuti di quei 
principi fin dalle fasce , pure dovettero 
smetterli , appena essi incominciarono la 
pratica degli afTuri (f). Il primo progetto 
infatti abrogava la regola dotale, soggettan- 
do i beni, clic chiamava dotali, alla sem- 
plice esclusione di comunione, c vietando 

1540 (1353). — La dote sotto questa 
regola, del pari che sotto quella del capi- 
tolo 111 , consiste ne’ beni che la moglie 
porla al marito, per sostenere i pesi del 
matrimonio. 


di stipularsi inalienabili (Fenel, toni. 13, 
p. 520, artic. 133-138). Ma l'abitudine, 
questa potenza cosi difficile a superarsi (v. la 
nola3,delv.I, partei, p. Gl), fé sorgere nelle 
provincia di dritto scritto così vive doglian- 
ze, clic fu bisogno di far qualche conces- 
sione; ed il legislatore, non ostante la re- 
gola consuetudinaria c di dritto comune, 
autorizzò l'antica regola dotale, aggiungendo 
al progetto il capitolo clic qui appresso 
spiegheremo. 

1541 (1354). — Tutto ciò che la donna 
si cosluiscc in dote, o che le vico donato 
nel contratto del matrimonio, è dotale, se 
non vi è stipulazione in contrario.* 


soli ìuiuo 


/. Due condizioni per itlabilire la regola dotale, 
lìimando per la prima ; t volgimento della 
seconda. — la due modi si può costituire 
la dote. Schiarimenti : si dissente in vari 
punti da Troplong, Duranlon ed altri. 

II. Se non zi costituisce dote, tulli i beni della 

I. — La dote, sotto questa regola, come 
sotto qualunque altra, consiste in quei beni 
che la moglie porta al marito per soddi- 
sfare ai bisogni della famiglia ; ma essa 
(pii ha un carattere tutto speciale, straor- 
dinario ed esorbitante che distingue ap- 
punto questa dalle altre regole : il marito 
amministra solo (art. 1549 (1362)), ma 
non può alienare, come bentosto vedremo 
neU'art. 1554 (13G1). Le parole regola 
dolale nulla indicano per se stesse ed as- 
solutamente ( perchè costituendosi in cia- 
ti) l.a regola dolale clic Tu soprallulto adontila 
dalla Normandia, era riprovata collii maggiore ener- 
gia dal foro di Honrii. Il noslro insigne confratello 
r compatrioti» , Scnnrd , clic lame volle nella 
sua lunga e splendida carriera ne avea notato i 
risiillanicnli , In chiami) pubblico flagello. Si pos- 
sono anche consultare i pregevoli opuscoli di Honi- 
berg, altro avvocalo di Itnucn, e di Marcel, nolaro 
in Louvirrs. 

• Decreto 13 dicembre I8.il. — Sul dubbio di legge 
nella causa Ira il Principe di Castclcicala ed il Prin- 
cipe di Cnposele, se fosse applicabile Ira noi soli» 
le antiche leggi di questa parie del regno, la re- 
gola, che la dote promessa da' padri alle flglie dai 
beni propri a da quei delle Agile stesse estingua 


moglie sono parafernali ; strani errori e 
contraddizioni di Bello!. — La regola si 
applica ai frulli che provengono dalla in- 
dustria personale della moglie : osserva- 
zione sulla dottrina di Troplong. 

Senna regola una dote, (ulte le regole quindi 
sarebbero dolali), ma esse presentitilo mi 
senso spcciule giusto per lai carattere ; ed 
è strano invero clic il legislalore abbia inco- 
mincialo cotcsla materia colla insignificante 
disposizione dell’arlic. 1540 (1353). 

La dote per tal carattere clic lui sodo 
la regola dolale, deve stabilirsi sotto due 
condizioni , senza di cui non potrebbero 
esistere beni dotali. Bisogna in pria (ur- 
tic. 1302 (1346 M)) clic i coniugi dichia- 
rino espressamente di voler seguire la re- 

salinaio In dote paterna nei casi previsti dalla 1. 1, 
Dig. de dolis proto is. — I. Dichiariamo essere siala 
male invocata la regola della I. 7. de dolis promis. 
citala di sopra , non lenendosi presento i donami 
delle costituzioni del regno su i paraggi delle fem- 
mine , ed i principi clic ressero gli usi delle ri- 
nunci. 

— I.o spillatico è un'accessione della dote come 
i frulli dolali, c non pu6 essere consideralo come 
un cespite psrafcrnale. C. S. di Napoli 30 gonna - 
ro 1827. 

— Il Tondo non è dolale quando ite' fogli nuziali 
si accorda al marito la facoltà di alienarlo. 0. 8, 
di Napoli 21 agosto 1831. 
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gola dolale ; ed inoltre clic si costituisca 
allo moglie una dote. Mancando la prima 
condizione, nqn vi sarò regola dolale, ma 
ima delle altre sopra spiegate ; mancando 
la seconda, vi sarà regola dolale, ma senza 
tieni dotali , cioè senza il suo vero carat- 
tere, c quindi, in altri termini, vi sarà la 
regola di separazione di beni : infatti l’ar- 
ticolo 1514 (1381) lo dice espressamente : 
tulli i beni della moglie , che non sono 
Muli costituiti in dote, sono parafcrnali. 
Coleste condizioni possono adempirsi colle 
medesime parole ed in unica proposizione ; 
come se i coniugi, adottando lu regola della 
comunione, aggiungessero che gl' immobili 
della moglie non sarebbero nemmeno sog- 
getti alla regola dolale stabilita dall' ar- 
ticolo 1554 (1361). 

La prima condizione di adottare espres- 
samente la regola dolale è stata spiegata 
sotto gli art. 1392 (1340 M), nn. Ili e IV, 
e 1391 (T), n. 111. La dote, secondo il no- 
stro art. 1541 (1354), può costituirsi in 
due modi : o coi beni che la moglie di- 
chiara di costituirsi in dote, o con quelli 
che le son donali nel contralto di matri- 
monio dai parenti o da estranei, per i quali 
non bisogna una espressa dichiarazione della 
moglie. Questa può costituirsi lu dote in 
qualunque modo, o dicendo che ella si co- 
stituisce per dote i tali beni, o che que- 
sti beni saranno dolali , o che con essi 
de re sostenere i pesi del matrimonio, o 
clic li reca al marito (1). Può anche co- 
stituirseli implicitamente , quando ella di- 
chiara di riservarsi i tali beni cerne pora- 
fcrnali. Ma se si dichiari che i coniugi si 
prendono con tutti i loro beni e diritti, 
i beni della moglie saranno dotali ?... Tes- 
sicr, avvocato alla Corte di Bordeaux, in- 
segna del sì, provando essersi così usalo 
ed usarsi tuttavia nel distretto di quella 
città (I, p. 12) ; noi però non sapremmo 
seguire tale idea come una regola gene- 
rale , come un principio di dritto , come 
luin fatto , non senza qualche esitazione , 

(t) Vedi Pont <i Roilièie (2 , 383) ; Tolosa , Il 
giugno ISSO; Casi., 10 agosto 1843 c 16 noicm- 
tife 1747; Grenoble, 4 marzo 1848 e 13 luglio 1830 


Paolo Pont e Rodièrc (11-385) ; e più spe- 
cialmente Troplong (IV-3030). Al postutto, 
essa è una quislionc d’ interpretazione di 
volontà ; e se quella frase indicherà sem- 
pre una costituzione, secondo gli usi esi- 
stenti c le idee della tale provincia, non 
perciò dovrà intendersi pur così in altre 
provincie , ove potrebbe sembrar troppo 
vaga per dedurne quella conseguenza. Se 
lu moglie sola dichiarasse di darsi al ma- 
rito con tutti 4 suoi beni e diritti , noi 
non esiteremmo a dire che sia questa una 
costituzione di dote ; ma se tulli e due i 
coniugi (anche il marito clic non può aver 
beni dolali) dichiarino di prendersi con 
tulli i loro beni e diritti , tal frase se- 
condo noi indicherebbe ben poco in se 
stessa, perchè le si dovesse sempre attri- 
buire il medesimo senso ; c noi in ciò non 
sapremmo veder nitro clic una quistione 
d’intenzione, che i giudici del fatto dovreb- 
be decidere, combinando insieme le clau- 
sole del contratto secondo le idee del 
paese, insomma secondo le circostanze. 

òion fa mestieri di molti schiarimenti sul 
secondo modo di costituir la dote : i beni 
sono dotali per ciò solo clic si danno alla 
moglie nel suo contratto di matrimonio, c 
parafcrnali se si faccia una dichiarazione in 
contrario. Qui si offre tuia sola quistione, 
ed è se questa regola nel nostro artico- 
lo 1541 (1354) debba pure applicarsi alle 
donazioni che si fanno alla moglie nel con- 
tratto , non dai parenti o dagli estranei , 
ma dal marito medesimo.— Duranlon, Paolo 
Pont e Rodière rispondono del sì, perchè 
lu legge, secondo essi, non fa alcuna di- 
stinzione o differenza tra la donazione del 
marito c quelle degli altri. Ma noi crediamo, 
conforme all’ opinione generalmente am- 
messa , che beni dotali non possono es- 
sere quelli che il marito dona alla moglie, 
quando dotali defìnisconsi dalla legge nel- 
l’uri. 1540 ( 1353 ) quelli che la moglie 
reca al marito per sostenere i pesi del ma- 
trimonio (2). Tessicr ed Odier (loc. cil.) 

(Dev.. 31, 2, 162, 43, 1, 764; 48, 1, 23, 2, 439; 
SI. 2. 409). 

(2) Tcssier (I, p. 13); Odier (111-1071); Trepida^ 
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opinano non esser cosi, e che i beni do- 
nali dal murilo saranno anche dolali, se la 
moglie si abbia costituiti tulli i suoi beni 
presenli c futuri; ma questa a noi sembra, 
come a Troplong (n. 2038) , una incon- 
seguenza. La dichiarazione di essere do- 
(ali tulli i liciti della moglie, non deve to- 
gliere il suo elicilo alla donazione del ma- 
rito : senza dubbio le clausole del contrailo 
devono luti’ e due applicarsi ; sicché rico- 
noscendosi che la donazione del marito at- 
tribuisca alla moglie un bene parafernale, 
la prima clausola sarà per questo ristretta, 
ed esisteranno allora una regola ed una 
eccezione che devonsi eseguire, tranne non 
si dichiari il contrario. 

II. — Dal dichiararsi nello artic. 1574 
(1387) che dolali sono quei beni che se- 
guendo lu regola dotale , si costituiscono 
come tali, ne segue , come abbialo visto, 
che se adottandosi la regola dotale nel con- 
tralto, non si costituisca dote alla moglie, 
nè le si faccia donazione dal marito , vi 
sarà regola dolale di nome , senza beni 
dolali ; e tutti i beni delia moglie saranno 
parafernali. Su ciò non potrebbe sorger 
dubbio veruno , ma noi v’ insistiamo per 
far rispiccare le falsità in cui è caduto uno 
scrittore. 

Bellul des Minieres nel suo Trattalo (ti- 
tolo IV) offre un misto di stranezze su lui 
punto. Egli incomincio col dire (p. 14) che 
in questo caso i beni non saranno dotali 
ma pnrufcrnali, e che la regola sarà quella 
della separazione dei beni. E poi . poche 
righe dopo (p. 10), dire lutto al contra- 
rio, senza nemmeno far parola del suo mu- 
tamento, e come dimentico di ciò che uvea 
scritto . che allora tutti i beni presenli 
della moglie , o in mancanza di questi i 
futuri , saranno dotali. E ritornando più 
sotto (pag. 451) sulle stesse idee , dice 
esser più ragionevole considerare come nullo 
un tal contratto, c dichiarare i coniugi sog- 
getti alla comunione legale ; eppure dopo 
la rigetta, ritornando alla seconda idea, di- 
mostrando in più di quattro pagine (451- 


456) che adottandosi la regola dolale, senza 
costituir dote, si avranno gli stessi effetti 
come se la moglie si fosse costituiti tulli 
i suoi beni. E di tutto questo egli rende 
ragione con un solo motivo, il quale, ben- 
ché esposto in modi diversi, è sempre il 
medesimo. cioè, che non vi può esser regola 
dotale senza dote, c clic adottandosi dalla 
moglie quella regola, essa necessariamente 
intende aver beni dotali, e che non avendo 
dichiaralo tuli questi o quei beni, si repu- 
terà averli costituiti lutti (i presenti, o i 
presenli c futuri, secondo i casi). 

Fra tante soluzioni cosi strane e con- 
traddittorie, la prima è la sola vera (ben- 
ché non bene espressa dallo scrittore). É 
falso infatti che non potrà esservi regola 
dotale senza beni dotali. Vi sarebbe allora 
una regola dotale senza colore , clic non 
ne merita pure il nome, riproducendo la re- 
gola di separazione di beni: ma è questo 
il pensiero della legge, come sorge chiaro 
dall’art. 1575 (1388) il quale indica quanta 
parte debba contribuir la moglie nei pesi 
del matrimonio, nel caso in cui tulli i di 
lei beni fossero parafernali... In tal caso 
non si dovrà dire, come fa Bello!, clic vi sarà 
separazione di beni, bensì una regola do- 
lale imperfetta, clic equivale assolutamente 
alla separazione di beni. 

Inoltre i guadagni risultanti dall’ indu- 
stria particolare della moglie formeranno 
dei valori parafernali, tranne non si indi- 
chi il contrario nel contratto. 1/ industria 
della moglie, come abbiamo detto altrove, 
costituisce un vero bene che produce frut- 
ti, c che potrà esser di non poco rilievo; 
essa da pittrice, virtuosa, danzatrice, dram- 
matica può ricavare immensi guadagni. Or 
questo bene sarà soggetto alle medesime 
regole che gli altri; se si costituisce in 
dote nel contratto, o con una clausola spe- 
ciale, o con una generale costituzione di 
tulli i beni, il marito ne toglierà i frutti; 
nel caso contrario esso sarà parafernale , 
e lu moglie ne prenderà tutti i prodotti , 
come se separata di beni. Ma onderebbe 


(IV -3037): ttordi-aui, 5 aprile 1832; Ais, 19 (ren- inlonlo in senso rimirano una decisione della Corte 
paro isti (Pcv., 33, 2. 34, 44 , 2 , 217). — Vedi ili Korilcaut del 30 npr. 1850 (l)ev., SI, 2, 65). 
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altrimenti In cosa , se si trattasse di alti 
con cui la moglie avesse soccorso ed as- 
sistilo il marito nel suo commercio o nella 
sua industria : poiché coleste sarebbero 
quelle sollecitudini e servigi che la moglie, 
in qualunque ipotesi dovrebbe usare verso 
la famiglia, illa se si tratti d’una industria 
personale della moglie, come se ella traflichi 
per conto suo, allora sarebbe necessaria una 
costituzione di dote perchè il marito profitti 
degli emolumenti. Colesto principio espo- 
sto brevemente, ma con molta precisione, 
da Zacbariae (III, p. 565), potrebbe sem- 
brar contraddetto da Troplong (IV-3016; 


ma secondo noi l’apparenza inganna. Il dotto 
magistrato . attribuendo al marito tutti i 
frutti cavati dall’ industria personale della 
moglie, parla, a nostro avviso, nel nume- 
ro 3016, come nei precedenti, della moglie 
che è propriamente sotto la regola dotale ; 
e le due decisioni della Corte di Tolosa, 
una delle quali è invocata da Troplong , 
ammettono la nostra idea, giudicando clic 
i frulli che ha ricavato la moglie dal suo 
traffico, appartengono ad essa, se il traffico 
è separato, e non siano atti fraudolenti con 
cui si comprano i vantaggi falli dal marito 
alla moglie (l). 


SEZIONE PRIMA. 


DELLA COSTITUZIONE DI DOTE. 


1542 (1355). — La coslituzione dello 
dote può comprendere lutti i beni presenti 
e futuri della donna, o soltanto tutti i suoi 
beni presenti , o una parte de’ suoi beni 
presenti e futuri ; o pure può avere per 
oggetto una cosa speciale. 

La coslituzione della dote, conccpuln in 


termini generici, sopra tulli i beni della 
donna, non comprende i beni futuri.* 

1543 (1356 M).— -Durante il matrimonio 
la dote non può essere costituita nè accre- 
sciuta .** 


SOMMARIO. 


/. La costituzione di dote s’ intende in senso stret- 
to. Conseguenza per la costituzione uni- 
versale (la quale si fa sempre dedotti i 
debiti). Conseguenza per quella che ri- 
guarda la porzione indivisa della moglie 
in un immobile. — La dote può anche pro- 
mettersi a termine e con condizioni come 
qualunque altra obbligazione, 
il. Durante il matrimonio, la dote non può nè 
crescere nè scemarsi a volontà dei coniugi ; 
beni per altre cagioni. — La condizione 


di esser dotale o solo inalienabile la dona- 
zione fatta alla moglie che non si sia co- 
stituito i beni futuri, è nulla : gruve er- 
rore di Duranton. 

III. Per l'incontro la condizione di esser pora- 
femnle, e in generale qualunque condi- 
zione con cui si riserbi alla moglie il 
godimento dei beni , che dovrebbe avere 
il marito secondo la regola , sarà valida : 
controversia ; risjmta ai due contrari si- 
stemi. 


I. — Questi due articoli, il primo dei quali è stato già in parte spiegalo sotto i 


(1) Tolosa, 2 agosto <827 (alla sua data). 

* 17 sclt. 1800. L. — La prammatica promulgala 
li 11 granari) 1801 , in vigor della quale le doti 
delle dame napoletane sono ristrette a due. 15,000 
è abolita. 

— Un foglio addizionale ad un islriunento nu- 
ziale. formulo nello stesso giorno, col quale si au- 
mentino le obbligazioni del padre dello sposo, non 
può riguardarsi come un semplice atto di liquida- 
zione di ciò che cru convenuto nell’isir omento nu- 
ziale, ma come un’ampliazionc della donazione mi- 

Marcare, rnl. HI. p. II. 


zialc. C. S. di Napoli, il giugno 18(4. 

*• Il nostro corrispondente articolo l3dC>ècosi 
concepito: 

Durante il matrimonio , la dote non potrà es- 
sere costituita o accresciuta dai coniugi stessi. 
Costituendosi o accrescendosi da altri, ove con- 
sista in danaro non godrà della ipoteca legale 
se non dal giorno della inscrizione. Lo slesso 
avrà luogo se siansi dati fondi stimali con di- 
chiarazione di trasferirsene la proprietà al ma- 
rito.- 

j 
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due precedenti, si connettono intimamente 
con essi ; ed a torto i nostri compilatori 
ne li lian disgiunto, ed accoppiato inveri! in 
unica rubrica cogli art. 1544-1548 (1357 
1361) che vanno sotto un altro ordine di 
idee. 

La clausola di costituzione di dote de- 
vesi rigorosamente restringere ni suo og- 
getto. Così, se la moglie costituendosi sen- 
z'altro tutti i suoi beni, non indichi in modo 
certo l’intenzione di render dotali quelli 
che le potrebbero dopo pervenire, la clau- 
sola avrà effetto, secondo il nostro artico- 
lo 1542 (1355), per i beni presenti, e non 
per quelli futuri i quali resteranno pura- 
fernali. Del resto , in qualunque modo si 
costituisca la dote, sia in modo generale, 
sia di tulli o di una parte dei beni presenti 
u dei futuri , avrà effetto, dedotti i debili 
presenti o quelli che gravano i beni futuri, 
o una parte di questi debiti, in proporzione 
della parte dei debiti costituiti : non sunl 
bona, nisi dcducto acre alieno. Se si co- 
stituissero in dote uno n più beni determi- 
nati, tal clausola non trac seco alcun ob- 
bligo di debiti : patrimoni . non cerlarum 
renivi, aes alienimi onus est. 

Parimente, se la nloglic si costituisca in 
dote una porzione di un immobile ancora 
indiviso, che le appartiene, tal clausola po- 
trà avere effetto solo per quella parte, quan- 
d’anche lutto ('immobile, per citello della 
divisione o d’un atto che ne faccia le veci, 
pervenga poi alla moglie. 

Ella in tal caso , retroagendo la divi- 
sione , si reputerà per legge avere avuto 
sempre c ab inilio l’intera proprietà del- 
l’ immobile ; ma siccome essa si è costi- 
tuita la sola porzione clic le apparteneva 
al tempo del contratto, o meglio che cre- 
deva di appartenerle (benché poi divenga 
proprietaria dell' intiero), solo questa sarà 
dotale cd il rimanente parafernalc. Ma non 
così se la moglie avesse dichiaralo di co- 
stituirsi tutti i suoi beni presenti, o tutto 
quel che le appartiene, o il drillo clic essa 


ha sullo immobile : allora sarebbe dolale 
o l’ intiero immobile, o una parte di esso, 
o nulla, secondo i risii Ila menti della divi- 
sione. Ma se si sia costituita la sua parte 
nello immobile, non potrebbe estendersi 
mai allo intero la dote, quantunque possa 
allora nulla raccogliere, essendo costituita 
appunto sotto la condizione che una parte 
perverrà alla moglie , non potrà mai per 
lo incontro raccogliere lo intiero immobi- 
le (1). 

Diciamo da ultimo, che l'oggetto delia 
costituzione, applicandosi i principi gene- 
rali, può lasciarsi all’orhitrio di un terzo, 
ed indicarsi alternativamente o facoltativa- 
mente. Nel primo cbso il terzo determinerà 
le cose che dovranno essere dotali ; in caso 
di alternativa, sarà dolale quella cosa che 
vorrà la parte che ha la scelta; infine, se si 
prometta una cosa puramente e semplice- 
mente , ed un’ altra si lasci in [acuitale 
solulionis, sarà dotale quella cosa clic co- 
lui il quale ha promesso avrà consegnata. 
La dote inoltre può anche promettersi n 
termine o con condizione. 

II. — Il nostro art. 1543 (1356 M) proi- 
bisce, clic si costituisca e si accresca la dote 
dopo il matrimonio, poiché Tari. 1395 (1349) 
vieta che si mutino, dopo In celebrazione, 
le convenzioni matrimoniali. In Doma e in 
molte nostre antiche provincic si permet- 
teva. dopo il matrimonio, di accrescere o co- 
stituir la dote, e nella discussione de’ no- 
stri articoli il console Cambacdrès fece 
vani sforzi per far die la legge si compi- 
lasse in quel senso; il principio della im- 
mutabilità deile convenzioni matrimoniali 
fu rigorosamente conservato. 

Del resto, la legge qui intende parlare 
dello aumento convenzionale, e non già di 
quello che deriva dalla natura stessa delle 
cose. Così , se la moglie si abbia costi- 
tuiti i suoi beni futuri , e le pervengano 
successioni , se lo immobile costituitosi 
in dote cresca per un alluvione , o si 
liberi da un usufruito per la morte dell’u- 


(1) Tessi, r (I. |>. 21(5;; Pont c Hodióre (Il :59u>; —Vedi inoltre Cass.. IO In». 1850 (Dev., 50, 1 , 
Troplnng < I V, 5050); Limoges, 22 luglio 1855; Li- 751). 
moges, J) marzo 1815 (l)cv., 30. 2. 200: 54. 2. 04). 
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sufmlluario: l'aumento (Iella dote altro non 
è clic l'applicazione e la conseguenza delle 
convenzioni matrimoniali: la legge non vuo- 
le, nè potea volere, che le «Ioli non po- 
tessero accrescersi , ma solo che non si 
accrescessero dai coniugi CI). Viceversa , 
essi non possono nemmeno scemarla . e 
sarà nulla del tulio, secondo l’art. 1395 
(1349), qualunque convenzione con cui di- 
chiarassero di torre il carattere dolale ad 
un bene che è o deve esser tale secondo 
il contratto. 

Colesta regola, per cui non si può ap- 
portar cangiamento alcuno alle convenzioni 
matrimoniali per quanto riguarda la dote, 
ha fatto sorgere due quislioni mollo dibat- 
tute. e che si sono spesso , ma a torto, 
volute risolvere secondo il nostro artico- 
lo. Esse sono: 1° se si posson fare alla 
moglie, che non si abbia costituito i beni 
futuri, delle donazioni a patto che i beni 
fossero dotali; e 2° se si posson fare do- 
nazioni , a patto che i beni fossero para- 
fermili, alla moglie che si ha costituito in 

dote nel contralto i suoi beni futuri 

Se il nostro art. 1543 (1346 M) e lari. 1395 
(1349) intendessero proscrivere qualunque 
modificazione allo spirito del contralto di 
matrimonio, nata da qualunque causa, le 
due quislioni si dovrebbero risolvere per il 
no; ma non è questo, come abbiam det- 
to, il pensiero di tali articoli, i quali vietano 
ai coniugi , ma non agli altri, di modifi- 
care le convenzioni stabilite nel contratto. 
Il contralto di matrimonio se obbliga i con- 
iugi a non immutare in nulla il primitivo 
sistema, non obbliga punto i terzi, i quali, 
volendo fare una donazione alla moglie , 
possono a loro piacere, e senza badar me- 
nomamente alla regola adottala , apporvi 
qualunque condizione , purché non contra- 
ria all’ordine pubblico. E di ciò fan pruova 
gli articoli 1401-1° e 1405 (TT) , se- 
condo i quali il donante può render pro- 
pri al coniuge donatario, dei beni che do- 
ti) Vedi Pont c Bodièrc (11-115); Proudlion (V- 
6U fruito, 1V-1923, 2011, 2083); Benoit (1-677); Trop- 
long (IV-3037). — Ma si è dello il contrario dei 
benefici della industria o del l.ilculo dcllu moglie 
in uno alabili meni* del marito , i quali vanlog- 


vrebbero esser comuni secondo il contral- 
to , e viceversa render comuni dei beni 
clic dovrebbero esser propri. La quislioue 
infine è , se nelle ipotesi previste , siavi 
nulla che osti all’ordine pubblico, al che 
bisogna badare per risolvere le proposto 
quislioni. 

Per il primo caso è fuor d’ogni dubbio 
clic bisogna attenerci al si: tutti infatti ri- 
conoscono clic la condizione di esser do- 
lali i beni dati ad una moglie, clic non ab- 
bia costituito tali nel contralto i suoi beni 
futuri, è nulla e come non scritta, secon- 
do Pari. 900 (816). DurunUm (XV, 360) 
professa prima questo principio e poi lo 
distrugge, perchè, secondo lui, il donan- 
te può almeno stipulare la inalienabilità 
della cosa donala; tua è questo un errore 
inconcepibile. Abbiam dello sotto l'artico- 
lo 1491 (T), n. Ili, contro Pont e Itodiè- 
re, Duranlon ed altri, che gli arlie. 1381 
e 1491 (1341. T), non ostante le larghe 
facoltà clic dònno ai coniugi per formare 
il loro contratto, non permettono loro però 
di rendere inalienabili i beni della moglie, 
se non costituendoli in dote. Ma quand’an- 
che ciò si potesse fare nel contrailo di 
matrimonio , non lo si potrebbe mai in 
altro atto, perchè non avrebbe piò luogo 
il dubbio cavato da quegli articoli. E gli 
slessi scrittori Pont c Rodière, che avean 
seguilo i! primo errore di Duranlon , si 
scagliano contro quesl’altro, e per l'incon- 
tro fan le maratiglie perchè il dotto pro- 
fessore non seppe in tol punlo vedere ad- 
dentro allo spirilo del Codice. E di fatti 
non si possono qui allegare gli ari. 1381 
e 1491 (1341 , T) ; nè bevvi qui sulli- 
cienle ragione, o pretesto qualunque per 
indurne che si sia derogato al gran prin- 
cipio del libero movimento dei beni. La 
condizione adunque sarà come non scritta, 
e la donazione diverrà pura e semplice 
secondo l’art. 900 (816) (2). 

IH. — La seconda quistione, per cui tre 

geranno quest’ ultimo. Tolosa , 17 dicembre 1833 
(Dev., 32, 2, .783). — Vedi quel che ubbiamodello 
sopra, art. I5il (1331), n. Il, »/» fine. 

(2) Vedi Merlin ( lìep . , alla parola Dole , § 2 , 
li); Tessicr (I, p. 47); Toullier (XIY-62 c 63); Bel- 
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sistemi si son presentali, dorè secondo noi 
risolversi per la validità della convenzione. 
E veramente in che sareldie egli mai con- 
trario all’ordine pubblico, clic una moglie, 
la quale nel contrailo abbia dichiaralo do- 
lali tutti i suoi beni, possegga poi oltre il 
suo patrimonio, per la liberalità di un terzo 
(che non vuole divenga dotale quel che ei 
dona), un bene parafernale?... 

Se si parlasse di un donante, di cui è 
la moglie erede legittimario . e di cosa 
elle (accia parte della sua legittima, il ma- 
rito potrebbe senza dubbio, come nvcnlc- 
causa della moglie, c per ottenere il go- 
dimento a cui ha dritto in forza del con- 
tralto, fare annullare la donazione , aflin- 
chè la cosa pervenga alla moglie per suc- 
cessione ab intentato e senza condizione : 
ina la nostra ipotesi riguarda un bene di- 
sponibile. Inoltre se si volesse togliere al 
marito l'amministrazione del bene, lascian- 
dogliene il godimento , la dignità e l'au- 
torità sua ne scapiterebbero molto , e si 
contralTarrebbe all’ordine pubblico (artico- 
lo 1389 (1343), n. VI); ma se la moglie 
debba amministrare e godere del bene , 
siccome con ciò altro non si farebbe , per 
alcuni beni di lei, che quel che i coniugi 
avrebbero potuto fare oel contrailo per lutti; 
ove sarebbe più la condizione contraria 
all'ordine pubblico?... Pont e Itodière (II- 
411), c specialmente Yaliinesnil in un pre- 
gevole parere (Devili., 42, I, 513), in- 
tendono provare clic si urti ai buoni co- 
stumi, e quindi che sia nulla la condizione, 
con un argomento molto specioso in vero, 
c al quale noi non sapremmo comprendere 
come nissuno si sia levalo a rispondere , 
e nemmanco Troplong. Il quale argomento, 
die si applica tanto per la regola di co- 
munione o di esclusione di comunione, clic 
per la regola dolale, è una esagerazione 
di idee che son vere per se stesse. 

« Il godimento libero che ha una donna 
» maritata di tulle o di una parte delle sue 

lui (IV. p. SI;; Urnoit (I 29j; Poni c Hoilicrc ilt- 
4)0) ; Troplong (14-3038-3004). — Vedi pure una 
Itola ili Devìlleiiciivr sopra mio derisioni; ili Curii, 
del ts dicembre 1849 (50, 2, 497). — Nun fu me- 
stieri di dire clic il donante pulrà sempre ottenere 


9 rendile, è questo sottosopra quel che si 
» dire, presenta, secondo i casi, moltissimi 
» inconvenienti ; I' insubordinazione deila 
» moglie, il disprezzo dell' autorità mari- 
a tale ed altri disordini. Colui clic ha spo- 
» salo una donna con una regola clic la- 
yi scia al marito il dritto di percepire e speu- 
» dcrc le rendile, non avrebbe forse coli- 
li sentito, per il carattere di lei, di lorla 
» ili moglie con una regola clic la lasciasse 
» padrona d' una parte delle sue rendile, 
a Potrebbe forse un terzo mettere in una 
» famiglia la causa di disordine clic un ac- 
» corto marito lui saputo allontanare, e che 
» avrebbe impedito la unione? Certo ila lai 
a condizione non nasceranno sempre quelle 
» sinistre conseguenze ; ma basta clic pos- 
» sono nascere, perchè In si debba dichia- 
ri rare illecita ». 

Non potremmo noi ammettere cotale in- 
ferenza. K in prima, quando pure si do- 
vesse pensare a colesti inconvenienti clic 
possono per eccezione aver luogo, non per- 
ciò si debbono trasportare ni marito, come 
pretendono Vatimesnil. Pont e Itodière, le 
rendile donale alla moglie. Supposto clic 
non deliba averle la moglie, con qual dritto 
se ne vorrebbe arricchire il marito ogni 
anno, e farne acquisti clic resterebbero a 
Ini (per l'intero, se vi fosse esclusione di 
comunione n regola dolale , e per mela 
se vi fosse comunione) a lui cui nulla si volea 
(tonare? Bisognerebbe dunque seguire il si- 
stema mezzano di Del vinconrl (nota 3 del- 
l'articolo 1401 (Tj) c di Sèrizint (n. 21), 
secondo i quali le rendile dovrebbero es- 
sere messe a capitale durante il matrimo- 
nio, onde poi darsi alla moglie allo scio- 
glimento. Jn lai modo la sola moglie si 
avvunlaggcrchbe della liberalità, come deve 
essere in ogni ipotesi, c verrebbero meno 
i temuti pericoli, c il marito non prende- 
rebbe un usufrutto in forza d’una donazione 
da cui gli vicn negalo. Ma dobbiamo noi 
spingerci sino a questo pillilo; e si è nel 

clic il marini godo del bene (il clic è conseguenza 
lidia regola tintale), prendendone I’ usufruito per 
lutto il Icmpo drl matrimonio , e lasciandone la 
nuda proprietà alla moglie. 
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caso di sacrificare anche in parte la volontà 
del disponente ai pericoli che possono avve- 
nire; in altri termini, è realmente illecita 
la condizione di godersi dalla moglie la 
cosa donala durante il matrimonio? Noi cre- 
diamo di no. Può darsi , si dice , che in 
un dato caso, c per il carattere della fi- 
danzata, surebbcsi rinunziato piuttosto alla 
unione , anziché consentilo che la moglie 
potesse disporre delle rendile di un solo 
suo bene. 

Ciò può avvenire, ma come un’eccezio- 
ne; o la legge non dee aver cura che dei 
fatti generali e comuni della vita , de eo 
quod plerumque fil ; i matrimoni, la Dio 
mercè, non si contraggono con questa estre- 
ma diffidenza. La legge non vuole che il 
marito usi verso la moglie dei provvedi- 
menti di rigore , che spesso riescono al 
male, ina che egli cerchi le sue garanzie 
c i mezzi di tenerla in freno nelle massime 
ad essa inculiate, nella educazione che ha 
ricevuto, nella direzione c nel buon esem- 
pio clic egli medesimo le porgesse. Quindi 
il contratto di matrimonio elle desse al ma- 
rito il godimento di tutti i beni della mo- 
glie, deve intendersi sempre come un prin- 
cipio capace di eccezione per le liberalità fatte 
con una condizione contraria. Cosi una co- 
munione universale di tulli i beni presenti 
e futuri non potrebbe comprendere i beni 
donali ad uno dei coniugi colla condizione 
di rimanergli propri. E se mai una clau- 
sola si facesse apporre dal marito di am- 
ministrare c godere egli dei beni che sareb- 
bero donati alla moglie con una contraria 
condizione , dovrebbe sempre prevalere la 


clausola della donazione ; non la volontà 
dell’ uomo , ma la legge forma i principi 
d’ordine pubblico. Senza di clic ove ne an- 
dremmo noi ? Se mai un futuro coniuge , 
applicando al capitale il principio dei no- 
stri avversari, che « le ricchezze corrom- 
pono specialmente le donne », non volesse 
in moglie una donna più ricca di lui, la quale 
potrebbe ripetergli ad ogni momento che 
le sostanze della casa son sue, ed avrebbe 
intollerabili pretensioni, potrebbe egli sti- 
pulare utilmente clic la moglie nulla potrà 
ricevere per successione o donazione olire 
una determinala somma ? Certo clic no : 
coleste clausole sarebbero nulle , perche 
attentano alla libertà e creano incapacità 
clic la legge sola può stabilire. Non si di- 
mentichi, come si è fallo nel sistema con- 
trario , clic la moglie è incapace di rice- 
vere mia donazione non autorizzata dal ma- 
rilo, ovvero «lai magistrato (articolo 217 , 
219 (207, 208); il inarilo dunque potrà 
negarsi e far mantenere, se ragionevole, 
il suo rifiuto dai magistrali. 

In breve, ogni persona che non sia di- 
chiarala incapace dalla legge , può rice- 
vere una donazione ; le. condizioni apposte 
ad una donazione non contrarie all’ordine 
pubblico debbono eseguirsi. La sola legge, 
non la convenzione dell’uomo, può stabilire 
un principio d’ordine pubblico; or non è 
tale il godimento che Ita il marito dei beni 
della moglie , essendo una delle conven- 
zioni clic si può adottare o rigettare dai 
coniugi. Pertanto a buon diritto la dottrina 
e la giurisprudenza hanno dichiaralo valida 
la condizione di cui ci siamo occupali (I). 


Delle costituzioni (dolali o no) falle dai genitori sotto la regola dolale. 


I . — Il Codice passa qui ad un altro ordine 
d’idee, ma sotto la stessa rubrica. Si sta- 
biliscono gli effetti delie donazioni di dote 
fatte (o alla figlia o al figlio che si mari- 
tino sotto qualunque regola ) d.d padre e 


dalla madre viventi sotto la regola dotale; 
la quale è riguardata qui, per rispetto ai 
genitori dotanti, qualunque sia il sesso del 
figlio e la regola da lui adottata. (Vedi le 
osservazioni clic precedono l’urt.1438 (T)). 


(1) Protidlion ( thuf . . num. 283 286); Toullier 
Xll-t 42>; Duro ut un (XIF-150); Tessicr (I, p. 48); 
Bellol (IV, p. 40); Dalloz (/D*/)., X, p. 299); Ziicba- 
riac Ili, p. 368); Troplong (168); Parigi, 27 gon- 
naro 1835; Parigi, 27 agosto 1835; Nlmes, 18 giu- 
gno 1810 ; Tolosa , 20 agosto 1840: Rig.. 9 mag- 


gio 1842; Parigi , 5 marzo 1846 ; Aix , 16 luglio 
1846 (l)cr. , 33 , 2. 65 c 518 ; il , 2, 11 n Ili; 
42, 1, 513; 46, 2, 149 « 402 ). — Vedi incillre una de- 
cisione di Mine» del 18 grnnaro 1830 (Ocv., 30, 2, 
HI). 
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1 544 (1351;. — Se il padre e la madre 
costituiscano unitamente una dote senza 
distinguere la | arte di ciascuno, s’ inten- 
derà costituita in parli eguali. 

Se la dote sia costituita dal solo padre 

I. — In Rama, come in multi dei nostri 
paesi di dritto scritto, il padre era per legge 
obbligalo di dotar la figlia, la quale poteva 
anche costringerlo giudiziariamente. Cote- 
sto regola, propria della barbarie di quei 
tempi, elle suppone nei genitori un’avarizia 
ed una insensibilità , clic non si alTà coi 
moderni costumi, è stala abrogala dal Co- 
dice (art. 204 (194 M;) (1), il quale, ge- 
neralizzando la contraria regola del nostro 
dritto consuetudinario, vuol confidare intie- 
ramente nella affezione dei genitori. 

1 genitori, siano sotto il sistema dotale 
o vivano in comunione, sono governati dalla 
stessa regola, ma non in lutto; poiché in 
questo art. noi vediamo stabilito un prin- 
cipio clic differisce da quello per i geni- 
tori clic vivono in comunione, sanzionalo 
nell'articolo 1439 (T). Infatti il marito in 
comunione, se dà solo la dote sopra i beni 
comuni, obbliga la moglie insieme con lui : 
per l’ incontro essendo sullo la regola dolale 
obbligherebbe se medesimo soltanto, quando 
■incile nel contratto avesse dello di dar la 
dote sopra i beni paterni c materni, o di 
dotare egli e la muglili , c quand' anche 

1545 (1358;. — Se il padre o la madre 
superstite costituisca una dote per beni pa- 
terni e materni, senza specificarne le por- 
zioni , la dote si prenderà primieramente 
sopra i diritti spettanti alla futura sposa nei 
beni del genitore premorto, ed il rimanente 
mi beni del dotante. 

* — Oliatura il padri' promrlla , paghi la itole e 
n* stipuli a suo favore il ritorno, non lui luogo la 
presunzione di essersi costituita mclù per ciascuno 
de* coniugi. C. 8. di .Napoli, il agosto 18.’»2. 

(1) Klg., IO dicembre 1842 (Dcv., 43, I, 333). — 
Vedi pure Pont e llodièrc ( I , 88 ) ; iWmolonibo 


per tulli i diritti paterni c materni, la ma- 
dre, quantunque presente al contralto, non 
vi sarà obbligata; c la (Iute resterà per in- 
tero a carico del padre.* 


questa fosse presente c sottoscrivesse il 
contralto. Qui il marito non lui la qualità 
di agire in nome della moglie, come quando 
è in comunione di beni ed agisce come 
capo e disposilore ili essi beni. Egli qui 
non può obbligar la moglie ; la quale è 
stala presente ed lui sottoscritto, forse per 
il suo stato di soggezione, o perché Ita vo- 
luto far parte, del contratto ili matrimonio 
del figlio : il marito quindi in tal caso do- 
vrà risponder solo della dote promessa. Per 
l'incontro egli, e con più ragione, non sa- 
rebbe nemmeno obbligato se la moglie sola 
sia intervenuta nel contratto : essa dovrà 
rispondere dell’ intera dote. Inoltre , se i 
coniugi maritati sotto la regola dolale fos- 
sero in società di acquisti, ed avessero co- 
stituita la dote sopra questi beni , in tal 
caso si applicherà l'ari. 1439 (T). 

II. — Se però ambi i coniugi prendes- 
sero parie nel contralto e dichiarassero di 
dotare il figlio, essi saranno tulli e due ob- 
bligali, ciascuno io metà, per la parte clic 
sarà indicala nel contratto; ovvero, infine, 
se si fossero obbligati solidalmente, l'uno 
dovrà rispondere della parte dell'altro (2). 

1316 (1359). — Renelle la figlia dotata 
dal padre e dalla madre abbia beni propri 
de' quali essi godono l'usufrutto , la dote 
si premierà da' beni de' dolutili , su non 
vi sia stipulazione in contrario. 


(IV- IO). 

(2) Orleans, a dicembre 1842 (ilev., 40, 2. I; ; 
Houssilllio (Della dote , ll-GGi) e Tcssù-r (I, p. ISO 
noia 2113); Pool c llodièrc (t-93j. — Vetlì iootlre 
Odirr (III-H32). 


Digitized by Google 



» tit.v. ma co.vtr irto ih matrimiimo f hk’diiitti BISPI.TTIVI Iir/COIUIOI.AIIT. 1 546 ( 1 359). 23 


som mimi. 


/. Principio stabilito dall' art. I5b6 (1359). 

II. Schiarimenti sull’ art. (545 (1858). La tua 
ultima rlitpotisione ti applica ai genitori 

I. — Il sfrondo di questi duo orticoli con- 
tiene l’ idea generale svolta ed applicata 
nei suoi particolari dal primo. Dall'ultimo 
dunque noi diain principio alle nostre os- 
servazioni. 

L'avere il figlio beni personali, ed es- 
serne i genitori usufruttuari e detentori , 
non pennellerebbe di pieno dritto, c senza 
una dichiarazione ad hoc nel contratto, d'im- 
putare su tali beni la dote che il padre c 
In madre o l’un d’essi costituiscono. Quando 
il padre adunque il quale si gode n come 
usufruttuario legale, o altrimenti i 50,000 
franchi appartenenti alla figlia pervenutile 
o dall'eredità della madre premorta o da 
qualche parente o amico , dichiari senza 
altro, di costituire alla sua figlia una dote 
di 50,000 fr., non si può intendere clic ei 
parli delle somme ad essa appartenute, se 
rosi fosse, il padre ingannerebbe In figlia 
ed il futuro genero; dappoiché non si dà 
lina dote quando si lascia al figlio ciò che 
gli è proprio. Se dunque il padre vuol dar 
solo i beni della figlia e nulla de suo, bi- 
sogna, secondo il nostro art. 1340 (1359;, 
clic faccia una stipulazione atl Iwc. 

II. — Or ovvi cotesla espressa stipula- 
zione quando I' uno degli autori costitui- 
sca la dote per beni pulenti c materni , 
n in altri termini equivalenti , alia figlia 
elle ereditava dei beni dall' altro suo au- 
tore. Così pure se il padre o la madre 
o l'uno di essi dichiarassero di costituir la 
dote tanto coi beni del figlio che con beni 
loro propri, quando vivano entrambi i ge- 
nitori ed il figlio abbia beni clic gii sono 
pervenuti perqualunquccausa. In questicasi 
diversi si seguirà, se mai nei contralto è 
indicata , la proporzione in cui contribui- 
ranno i beni del figlio, e quei di colui che 
costituisce ; e se i beni del figlio non ba- 
cassero u furnire la porzione ad essi beni 
attribuita , dovrà compirla il costituente : 


viventi lotta la regola datale : ti diluente 
ria Ormante. 


se il padre Ila promesso 400,000 fr.. ila 
prenderne metà sulla successione materna, 
o su i beni ilei figlio, i quali ammontano 
a 45,000 fr. , egli sarà obbligalo darne 
del suo 55.000. dappoiché pria d’ogni cosa 
bisogna fornire la promessa somma. Se nel 
contralto non si indichi quanto debbano 
contribuire gli uni e gli altri beni , sc- 
guesi la regola posta come principio asso- 
luto nel nostro art. 1545 (1358), la quale 
non si sarebbe sempre applicata se il Co- 
dice, tacendo su tal proposito, consentisse 
al giudice d'interpretare la clausola secondo 
le circostanze: si toglierà in prima la dote su 
tutti i beni del figlio , e il dippiù si pa- 
gherà dal sopravvivente. Adunque se il 
padre ha promesso in tal modo 100,000 
fr. c la figlia ne ha soli 40,000, ne darà 
egli 60,000; se la figlia ne lui 90,000. 
il padre uc contribuirà 10,000; se essa 
ne ha 100.000 o più, il padre non darà 
nulla. Un tal risullamenlu non ò da ani 
mettersi; poiché allora non si costituisce 
la dote di beni paterni e materni, ma esclu- 
sivamente di beni materni. Pure si era cre- 
duto dalla Corte di l’oiliers nel 1825. clic 
avendo promesso il padre di darla dote, tanto 
da parte sua, che sull'eredità materna, si 
dovesse metter da banda tal regola e far 
contribuire in metà ciascuno dei patrimo- 
ni. Ma poiché Irattavasi di genitori viventi 
sotto la regola dolale , violatasi il nostro 
ari. 1546 (1359) il quale stabilisce, qui, 
come regola assoluta, che ove si costitui- 
scano beni paterni e materni , colui clic 
costituisce deve dare de tuo il necessa- 
rio, e quando non basti la eredità del con- 
iuge. A ragione dunque la decisione di Pni- 
tiers è stata cassa dalla Corte suprema il 
11 dicembre 1828. 

Del resto essendo (al regola stabilita solo 
qual principio assoluto per le costituzioni 
fatte dai genitori che vivono sotto la regola 
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dotale , no sogno elio essendo ossi in 
comunione, i giudici ilei fnlto sarebbero li- 
beri di inlcr|ietraro. altrimenti la clausola 
del contralto, in modo elio non si può qui 
ammollerò l’idea di Demanio (prog. Ili , 
noia 214). scrunilo cui i nostri due arli- 
- eoli, benché non dettali come il preceden- 
te, per i genitori sottoposti nllu regola do- 
lale, devono applicarsi in ogni circostan- 
za , por analogia, c come ragiono scritta. 
Ciò sta bene per le altre disposizioni di 

licita garanzia e tirali 

1541 (1560). Coloro elio costituiscono 
una dote , son tenuti a garentirc i beni 
assegnali in dote. 

1548 (1361). — Gl'interessi della dote 

I. —Questi due articoli riproducono iden- 
ticamente I' articolo 1440 (T). Si è visto 
in qtiesl'ullimo, come la donazione per cau- 
sa di dote partecipi dei conlratli >i titolo 
gratuito ed a titolo oneroso, e produca sullo 
tale ultimo uspello il doppio dritto di ga- 
ranzia e di interesse da noi spiegalo ab- 
bastanza. 

Wii il doppio carattere d'alto gratuito ed 
oneroso che hanno le costituzioni di dote 
fatte da terzi, non esiste in quella clic la 
moglie fu a sé stessa: allora l’atto è mo- 
ramente e semplicemente a titolo oneroso, 
dappoiché la moglie non fa unii donnzio- 
no. ma trova l'equivalente di quel olio ossa 
lascia al marito, cioè del godimento dei beni 
costituiti coll' obbligo di sostenere i pesi 
del matrimonio. Segue da ciò, che non solo 
il marito lui drillo alla garanzia ed agli 
interessi contro la moglie, siccome questa 
lo Ila contro il suo donante nel caso di do- 
nazione, ma bensì die il prolillo da lui ri- 
cavato dal godimento dei beni della mo- 
glie non sia un vantaggio sottoposto alle 
regole delle libcralilò. I tìgli dunque di un 
precedente matrimonio della moglie non 
potrebbero chiederne la riduzione, nè sa- 
rebbe tenuto a conferirlo il marito, se fosse 
uno dei coeredi della moglie. 

|l. — Se quando un terzo costituisce la 


questi articoli , die sanzionano delle idee 
razionali da seguirsi quand'anche non fos- 
sero del Codice; ma quella di cui trattiamo 
può in taluni disi non essere in armonia 
rolla ragione, non soddisfacente per la co- 
scienza del giudice, siccome lo mostra la 
decisione di Poiticrs: per eui il magistra- 
to, non trattandosi più di genitori viventi 
sotto la regola dolale, può liberamente in- 
terpretare il contralto in modo più con- 
forme alla verità. 

interessi della dote. 

decorrono ipso jure dal giorno del matri- 
monio contro coloro clic l’Iian promessa, 
quaud’ anche siasi pattuita una dilazione al 
pagamento , se non vi sia stipulazione in 
contrario. 

dote alla moglie, il contralto è gratuito cd 
oneroso in uno , si fa tosto tra il marito 
c la moglie un altro contratto puramente 
oneroso , coinè la costituzione che fa la 
moglie a se slessa. Infatti, nel mentre si 
trasmette dal terzo la proprietà della cosa 
alla moglie, questa ne conferisce al ma- 
rito il drillo di godimento ; dunque, dalla 
moglie e non dal terzo costituente ha il 
marito il suo drillo. 

Derivano da ciò, Ira le altre, due consi- 
derevoli conseguenze; la prima, che il ma- 
rito. ove soffra evizione potrebbe doman- 
dare personalmente la garanzia contro la 
sola moglie, polendo solo rivolgersi contro 
colui “Ile Ita costituito, quale nvcnle-cnusa 
della moglie e in forza dello artic. 1(66 
(111!)); d’onde ben chiaro si rileva l’er- 
rore «li Delvincourl, già notato sotto l'ar- 
ticolo 1440 (T), cioè che il regresso per 
la garanzia contro il costituente spetti al 
marito e non alla moglie. — La seconda 
conseguenza si è, che ove la donazione fosse 
impugnata come fraudolenta dai creditori 
del costituente, la rescissione pronunziala 
contro la moglie non potrebbe estendersi 
al dritto (l'usufrutto del murilo , se non 
quando si provi clic costui era a parte della 
frode, poiché contro lui , sotto-acquirente 
a titolo oneroso . può avere effetto la re- 
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scissione soltanto se egli abbia agito con Zaciiariae (articolo 3161 (1120) , nume- 
frode, come noi altrove provammo contro ro IV). 


SEZIONE II. 

HAI DRITTI DEL «ABITO SD I BENI DOTALI, E DELLA ISALIE.I ABILITA’ DEL PONDO DOTALE 

‘ 1. Drilli del marito su i beni dolali. 

1549 (1362). Il solo marito ba fammi- esigerne i capitali. 

Distrazione de’ beni dotali durante il ma- Ciò non ostante può convenirsi nel con- 
trimonio. tratto nuziale che la moglie riscuoterà an- 

Egli solo ba diritto di chiamare in giu- nualmente, colla semplice sua quietanza , 
•tizio i debitori e detentori de’ beni dotali, una parte delle sue rendite pel suo man- 
di riscuoterne i frulli e gl’interessi, e di lenimento c pc’ bisogni della sua persona.* 

SOMMARIO 


/. Il marilo ha il drillo di amministrare e di go- 
dere. Rimandi per parecchi punii. 

II. Il marilo non è, come in Roma, proprietario 
dei beni dolali, ma ha sempre i medesimi 
drilli esorbitanti di amministrazione : er- 
rore di due decisioni; altro errore di Proti- 
tlhon e Toullier. 

I. — I due primi paragrafi di questo ar- 
ticolo conferiscono al marito due importanti 
drilli sui beni dolali della moglie, i quali 
sono espressi confusamente e senza meto- 
do: quello di amministrazione di cui tratta 
il primo paragrafo, c in gran parte il se- 
condo, c quello di godimento che trovasi 
nel secondo confuso tra gli elementi del 
dritto di amministrazione. È chiaro in fatti 
clic il dritto di perseguire i debitori e i 
detentori , esercitando le varie azioni , e 
quello di ricevere i capitali, fan parte del 
dritto di amministrare, come specialmente 
ubbiam visto nel titolo della Tutela. Il dritto 
ili percepire i frutti, preso alla lettera, sa- 
rebbe anche un elemento del dritto di am- 
ministrazione , ma è nolo c provato dagli 
articoli 1540, 1562, 1571, 1576 (1353, 
1375, 1384, 1389), che la legge con tai 
termini ristretti non intenda il solo dritto 
di percepire i frulli, bensì quello di con- 
servarli , appropriarseli , ossia il dritto di 

* L’azjonc ilei inorilo o chiedere la dolo pro- 
messa sussiste . ancorché la moglie sia succi'iliita 
MaRCAIIE. rof. IH. p. II. 


III. Ma egli non può, come un tempo, domandare 

la divisione dei beni dolali, la quale deve 
sempre farsi giudiziariamente. — Discor- 
danza Ira la giurisprudenza e la dottrina. 

IV. Egli può /ar transazioni, se non racchiudano 

alienazione : errore di Tessier. 


godimento dei beni. 

Ititorneremo a parlare di tal dritto spe- 
cialmente sotto l'art. 1571 (1384). Nell'ar- 
ticolo 1553 (1366) discorreremo dello im- 
piego dei capitali ricevuti. Infine, il nostro 
terzo paragrafo che riguarda la clausola clic 
limita in vantaggio della moglie il dritto 
di godimento del marito è stata spiegala 
sotto fari. 1534 (T), n. 1. Abbiani dun- 
que solo qui ad insistere sulla natura af- 
fatto speciale ed esorbitante del dritto di 
amministrazione che si conferisce al ma- 
rilo sotto la regola dotale. 

II. — In Roma il marilo era dichiarato 
proprietario della dote, dominiti doli». Il 
suo drillo di proprietà sui beni dotali, in 
faccia all’altro che apparteneva sempre alla 
moglie, era ben difficile a spiegarsi c de- 
terminarsi , come ne fan fede le intermi- 
nate dispute degli interpetri. 

Elie una cosa rimanga giuridicamente 
proprietà della moglie , u divenga anche 

«I dimoile. C. S. rii Napoli, 35 seti. 1H2i. 
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giuridicamente proprietà ilei marito. la è 
una idea non cosi semplice, come avvisa 
Troplong (IV, un. 3091-3104); e si noti 
che Cujacio e Doncilo, creduli unanimi su 
tal punto dal dolio magistrato, dicono dif- 
finitivamentc, l’uno che il marito non è pro- 
prietario naturale ed in fallo, ma solo jure 
citili ; l’altro, clic non lo è nè jure natu- 
rali nè jure civili. Checché ne sia , per 
drillo romano uvea sempre il murilo il ti- 
tolo di proprietario dei beni dotali, come 
rilevasi dai testi; e come conseguenza di 
questo qualità spiegatisi i suoi dritti esor- 
bitanti di amministrare e di disporre. Ma 
questa proprietà, che hanno insieme il ma- 
rito e la moglie, poco intelligibile in Ho- 
mo, non può comprendersi affatto sotto il 
nostro Codice civile, in cui non è ammessa 
la distinzione romana di due proprietà , 
l una quintana , l’altra boniiaria. Ed è 
cosa molto arbitraria e da non potersi am- 
mettere oggi l’idea di Troplong (n. 3113) 
di un dominio supcriore e naturate e di 
un altro citile e inferiore, spellante il pri- 
mo alia moglie, il secondo al marito. In- 
fatti il Codice non chiamo mai il marito 
proprietario dei beni dolali, ma l'assomi- 
glia nU’usufrulluario (arlic. 1562 (1315)), 
e riguarda sola proprietaria la moglie, tanto 
clic l'alienazione, se per eccezione è pos- 
sibile, non si fu dalla moglie e dal ma- 
rito, ma dalla moglie autorizzata solo dal 
marito (art. 1555-1556 (1368 M-1369) , 
diventando costui proprietario, io taluni casi 
speciali, che suppongono e confermano una 
diversa regola (arlic. 1551-1552 (1364 e 
1365); per cui sarebbe contrario alla teo- 
ria legale non che all’ uso, attribuire oggi 
a) marito la qualità di proprietario dei beni 
dolali, come lo vuole Troplong (n. 3102). 
1 dritti che la legge romana attribuita al 
marito, e che il Codice gli conserva, deb- 
bono spiegarsi coll’idea di un estesissimo 
mandalo, conferito a lui per agire in nome 
della moglie, li marito non è nè un am- 
ministratore ordinario, nè un usufruttuario 


ordinario, egli ha un dritto sui generis , e 
molto più esteso di quello dei due primi; 
ma non per questo è proprietario. 

Ma ciò, come vedesi, è quislionc di pa- 
role e di esattezza di linguaggio ; le cose 
son sempre quali in Roma. Il nostro le- 
gislatore non ha immaginalo un nuovo si- 
stema di regola matrimoniale, egli ha ili- 
leso sanzionare l’antica regola dolale, tale 
qual’ è sempre stata. I dritti che uvea il I 
murilo, derivano oggi dal mandato che la 
legge nella sua onnipotenza gli conferisce, 
e non già da un drillo di proprietà incom- 
patibile colla nostra legislazione. 

11 solo marito ha qualità per intentare 
le azioni dotali, qualunque si siano, anche 
immobiliari politone. Egli solo, dice il no- 
stro art. 1549 (1362), Ita la cura di am- | 
ministrare , il dritto di perseguire , sì i 
debitori (con l’azione personale), che i de- 
tentori (con l’azione reale). Il marito in co- 
munione può soltanto intentare , riguardo 
ai beni propri della moglie, le azioni mo- 
biliari , e le immobiliari possessorie , ed 
il marito sotto la regola dotale esercita 
solo tutte le azioni. Egli solo, non già la 
moglie , può perseguire i detentori , ed 
è grave errore il credere , come lhou- 
dhon (Usuf., Ili, 1234) e Toullier (VII, 
390 e 393). elio si diano al marilo sotto 
la regola dolale ampie facoltà solo pel di- 
ritto di godimento; che a ma’ di esempio, 

Ih cosa giudicata con lui in una azione 
di rivendica avrebbe efficacia in faccia a 
lui e solo per il diritto di godimento, es- 
sendo la moglie , pel suo diritto di pro- 
prietà, un terzo non rappresentato in giu- 
dizio, e clic per ciò può attaccarlo con oppo- 
sizione di terzo. E ciò un inganno. Cosi come 
il marito agisce pel godimento proprio no- 
mine, del pari per la proprietà agisce in 
nome e qual rappresentante legale della mo- 
glie , che non può far da se sotto la re- 
gola dolale (1). 

Dappoiché il marito rappresenta la moglie 
per intentare l'azione e per domandare, con 


(I) Ouranlou (XV-393); Hello! (|y . p. 04); He- 1177); Lii.iog.-s, 4 febb. 1822 (Dcv. , 22, 2, 247). 
noti (1-105); ZiicliariiK* tilt, § 533. noia 9j; l'onl Purnondiincno redi l.iocic, 10 gennaio 1834 (licv-, 
« lloùicre ^11 479); troplong (IV-3003), O.licr (III- 35, 2, 52). 
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più ragione la rappresenla per difender- 
la ; è grave errore ciò die liun dello due 
decisioni (1), die i terzi debbon dirigere 
l’azione contro il marito in uno e con- 
tro la moglie, poiché l’azione dee rivol- 
gersi contro il proprietario , clic è ap- 
punto la moglie. Ma intendiamoci: l’azione 
deve dirigersi contro il solo, o dal solo pro- 
prietario il quale può agire ila sé ; dal o 
contro il proprietario e insieme da colui 
clic lo assiste, se quegli ne ha bisogno , 
come la moglie in comunione; infine dal 
o contro il rappresentante del proprieta- 
rio , quando questi c incapace di agire , 
od in sua vece è incaricato un mandata- 
rio legale siccome il tutore pel suo pu- 
pillo ( articolo 464 e 465) 381 c 388) ). 
Nel mentre , secondo le regole di diritto 
romano sanzionate dal nostro articolo , il 
solo marito, come lo riconoscono i mede- 
simi lesti, può agire da attore, con piò ra- 
gione può agire da convenuto, ed ei solo 
deve esser citato (2). 

III.— Il marito può esercitare, anche nel 
caso di una divisione il dritto di agire 
da attore e da convenuto? 

Ninna ragione da dubitarne, se deve di- 
fendersi contro un’ azione ; colai diritto , 
ammesso sempre, è stato dal Codice san- 
zionalo. Ma può anche agire da attore? il 
più degli scrittori rispondono del sì, fon- 
dandosi sul dritto romano che ricusava la 
azione al marito , per la natura attribu- 
tiva della divisione , che era un allo di 
alienazione , di sorta clic il nostro dritto 
francese, adottando un principio contrario 
e resa la divisione semplicemente dichia- 
rativa (883 (803j), ne risulta, dicono, clic 
I’ azione della divisione sia pari ad ogni 
altra reale azione, e debba spettare al ma- 
rito (3). Respingono altri tale inferenza, 
traendo argomento dall’art. 818 (131). il 
quale non permette che il marito provochi 
senza il concorso della moglie la divisio- 
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ne dei beni che non entrano nella comu- 
nione. Ma si risponde non essere applica- 
bile alla regola straordinaria della dote 
quell’ articolo scritto quando si era deciso 
di togliere la regola dotale e gli esorbi- 
tanti drilli che essa dà al marito. Ammessi e 
sanzionati tali dritti dal nostro art. 1549 
(1562), il nuovo principio sulla natura le- 
gale della divisione non fa rientrare I’ a- 
zionc di divisione sotto la regola di esso 
articolo? Noi abbracciamo il contrario pa- 
rere per il solo fatto che il dritto di cui 
trattasi non è mai spettato al marito, e che 
il Codice ha voluto serbare la regola do- 
lale perfettamente qual’era. li dritto nega- 
vasi altra volta al marito per un principio 
in oggi mutalo ; ma esso non esisteva , 
e noi non crediamo che il nostro legisla- 
tore . il quale suo malgrado ha ammesso 
la regola dotale, abbia voluto estenderla 
più di quanto era. La legge è alquanto 
illogica , dappoiché si nega al nostro ar- 
ticolo 1549 (1362) una conseguenza che 
per la nuova natura della divisione do- 
vrebbe produrre; ma non è da recar me- 
raviglia, essendo illogico lo stesso articolo 
che ammette te conseguenze di un prin- 
cipio che più non esiste, cioè nel marito 
la qualità di proprietario dei beni dotali 
della moglie. Vuole la legge clic la regola 
dolale sia oggi quella che sempre é stata; 
e la ritiene come un nuovo sistema non 
in accordo con le altre disposizioni . e le 
cui regole speciali devono spiegarsi colle 
tradizioni del passato ; e quando per una 
prima inconseguenza si conservano al ma- 
rito i drilli dell’antico sistema , non può 
sorprenderci che per un’altra gli si neghi 
un dritto che non ha mai avuto. Con ra- 
gione adunque le decisioni ricusano al ma- 
rito il dritto di promuovere, senza il con- 
corso della moglie , la divisione di beni 
dotali indivisi (4). 

Il cambiamento della natura legale della 


(1) Bordeaux, 16 marzo 1827; Hioui, 28 "dina- 
ro 1814 (Dcv.. 46, 2, t7). 

(2) Merlin Ulop., alla parola Potestà maritale , 
soz. 2. § 3, ari. 3, 8); Tcasier (I, p. 139); Trop- 
long (IV-3107) ; Zuclmriae ( 111-670 ) ; Poni c Ro- 
diérc (11-482). 


(3) l)nl vincoli r I (III). Bcnoìl ( n 117); lialloz 
(c,ap. 2. scz. 2, 4) ; Troplong (IV :ì|IO); Uiardon 
(Potestà maritale. 233). 

(4) Agen. 14 telili. 1809; Parigi, li luglio 181.'»: 
Rig., 21 genoani 1816 (l)cv., 36. 2. 323; 43 . 2 . 
30Ì; 16, 1 , 263). — Utiruulon (XV-395) ; Tmillier 
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divisione non può modificare le antiche re- 
dole del sistema dotale, che deve sempre 
seguirsi quale era , per cui la divisione 
potrà farsi dal marito c dalla moglie in- 
sieme giudiziariamente. Non ostante la con- 
traddizione degli scrittori, una costante giu- 
risprudenza ha pure deciso in tal mo- 
do (I). 

IV. — Il marito sotto la regola dotale, 
investito il'un dritto esorbitante d’ammini- 
stratore, è a ragione incaricato degli alti 
di semplici amministrazione; quindi dee fare 
gli nflìlti dei beni dotali, e seguire le pre- 
scrizioni degli arlic. 1429 c 1430 (1400 
e 1401). Ma può egli pure transigere? 
Tessicr (I, nota 5) risponde del no, fon- 
dandosi sul principio dell’ articolo 2043 
(1911) die non dà il dritto di transigere 
a quei che non han la capaciti! di disporre. 
Ma la regola dolale è governala ila dispo- 

1330 (1363). — Il marito non eternilo 
a prestar cauzione per la dote che riceve, 


sizioni speciali , le quali devonsi studiare 
nelle tradizioni del passato, non nei prin- 
cipi inorali del Codice. In tutti i tempi si 
è fatta una giusta distinzione per le tran- 
sazioni consentite dal marito sotto la re- 
gola dotale. Nonostante l'adagio qui tran- 
sigil alienai, la transazione non è sempre 
un atto di alienazione; spesso la conven- 
zione clic ha per fine di sospendere o pre- 
venire un litigio con delle reciproche con- 
cessioni , può essere dalla parte del ma- 
rito sotto la regola dolale un atto di buona 
amministrazione, in cui non vi è nè alie- 
nazione nè sceinamcnlo di dote. In con- 
seguenza si è sempre ammesso che il ma- 
rito possa transigere, purché non alieni i I 
beni dotali (2). È questa In regola che bi- 
sogna sempre seguire, come han fatto gli 'I 
scrittori c la giurisprudenza (3). 

•I 

su non vi sia stalo obbligato col contratto 
di matrimonio. 


SO.H.IIAIIIO 


/. Differenze tra il marito sullo la regola do- II. Il dritto del marito è un usufrutto con re- 
tale e V usufruttuario . Si censurano due gole speciali ; è un drillo reale : errore di 

inesatte idee di Mourlon. Toullicr. 


I. — L usufruttuario ordinario è obbligalo 
di dar cauzione, tranne non ne sia dispen- 
sato dall’alto costitutivo ; ed il marito in- 
vece ne è dispensato di pieno dritto, tranne 
che nel contratto non vi sia una espressa 
clausola contraria, di cui ben pochi esempi 
abbiamo. 

Colai regola nou deriva dal danno che 
ne verrebbe al credito pubblico, se essendo 
obbligati i mariti a prestar cauzione , la 
metà della società fosse garante dell'altra, 
li favore del credito pubblico non impedi 

(XIV-156); diafani (art. 818, 3); Proudhon (111-12(5); 
Dello! (IV-137, 412); Malpcl (Succ., 244); Vazeillc 
(ari. 818, 3); Tcssier (II-H38); Pont e Hodicrc (II- 
481 ); Odier (III 1811). 

(I) Bordeaux, Il (ehi). 1836; Pau, 26 marzo 1836; 
Rouen, 4 dicembre 1838 e 23 giugno 1843; Caco, 
9 marzo 1839 (Ocv., 36. 2. 431; 38, 2. 731 ; » , 
2, 416: 39, 2, 331). Conira Tessicr (1412); Poni 
c Hodiérc (Il 565); Troplong (IV 3112). 

(2-3) Voci (/>c /ronzaci., C. 2, 15, 3); labro (0. 


die Giustiniano, c dopo lui il nostro legis- 
latore, dichiarasse soggetti in favore della 
moglie all’ ipoteca legale (ed occulta) i beni 
di tutti gli uomini maritali, cioè di quasi 
tutta la società! 

Ma con tale ipoteca il marito garantisce 
sè stesso; mentre se si porrebbe come re- 
gola legale, clic la moglie la quale si con- 
cede al marito debba essere garantita da un 
terzo, ciò sarebbe un insulto al marito, mi 
inconveniente dillidciua da cui potrebbe na- 
scere grave discordia. Per tale ragione Giu- 
sto, 6); Salviat (I, p. 400); Merlin (alla parola Tran- 
sazione. § I, 8); Trnplong (1V-3I27); Limogcs , 3 
luglio 1813; Coen, 24 ogustu 1822; liig., 10 geo- 
naro 1826; Limogcs. IO marzo 1836 (llev., 36, 2. 
351 ). — Vedi pure rig., 28 r.-bb. 1825; Mmes, 30 
nov. 1830 (llev., 23, I. 421; 31, 2, 182); Pool e 
liudicrc (11-568). Si può riscontrare una decisione 
della Corte di cassazione del 7 fclihr. 1843 (Dev.. 
43, 1. 483); ma la transazione nella specie prove- 
niva dulia moglie. 


Digilized by Google 


TIT.V DIL C0MIU1 IO III HAMIftOMU F. Ut DRITTI KISI'ZI I i VI I>K COMICI. ART . 1550(1363). 20 


stimano abrogò nuovamente questa regola, 
seguita altre volte nella corruttela dell’ im- 
pero. Avea già detto Ulpiano con ciò rima- 
nere olTeso il marito conlumeliam subire ; 
c Giustiniano (Cod., lib. 5, til. 20): si 
enim credendoci mulier sete exislimavit, 
quafe /Ideiussor , ut causa perfidine in 
connubio generelur ? 

Non è questa la sola differenza tra il ma- 
rito sotto la regola dolale e l'usufruttuario 
ordinario. Quesl'ullimo non avrebbe drillo 
ad indennità nè per i ricolti che avrebbe 
potuto fare e non fece, durante l'usufrutto, 
(arlic. 590 (515)), nè per i miglioramenti 
con cui ha accresciuto il valore dei beni 
(art. 599 (524)). In questi casi medesimi 
sarebbe dovuta indennità al marito , per 
evitare che la moglie conseguisse da lui 
indirette liberalità siccome si è visto nel- 
l’articolo 1Ì03 (T), n. VI, § 5). Altra dif- 
ferenza ci sarà indicala più in là dall’ar- 
ticolo 1571 (1384) per l’acquisto dei frutti 
naturali. Infine il dritto di godimento che 
si dà al marito, nflìn di soddisfare i pesi 
del matrimonio, è rigorosamente legato alla 
persona e alla qualità del marito ; e que- 
sti non potrebbe nè alienarlo nè ipotecarlo. 

.Mourlon, clic nelle sue Ripetizioni scritte 
(p. 110, 111) riproduce la falsa idea di 
sopra confutata , secondo cui si dispense- 
rebbe la cauzione per l’interesse del credi- 
lo pubblico , riproduce qui, come causa 
della personalità del drillo di godimento 
del marito, qucst'altra falsa idea, che quel 
dritto è un mandato che la moglie confe- 
risce al marito. Ma il marito non è sem- 
plice mandatario per il suo drillo di go- 
dimento , come lo è per il dritto esorbi- 
tante d’amministrazione. Se come manda- 
tario ci prende le rendite per i bisogni della 
casa, ci dovrebbe, soddisfatti questi, re- 
stituire il dippiù alla moglie cui appartiene 
in proprietà. Se la costituzione della dote 
contenesse il solo mandalo della moglie 
al marito di percepire i frulli, mentre rac- 
chiude l’alienazione temporanea del dritto 
di godimento , il murilo non avrebbe un 
drillo reale , non sarebbe un acquirente ; 


or lo stesso Mourlon fa risaltare (p. 102-3") 
tal qualità del marito, senza badare alla con- 
traddizione delle dottrine che ei ripete. 
Tant'è: il dritto del marito è personale non 
per l’esistenza d’un mandato, ma per de- 
stinazione stessa della dote. 

II. — Ma qualunque si siano le differenze 
tra il dritto di godimento del marito e l’u- 
sufrutto ordinario, non però deve preten- 
dersi, come fa Toullier (XIV, nn. 131-138) 
combattendo in tal punto Proudlion c Del- 
vincnurt , che sia quello un dritto perso- 
nale e mobiliare. Onde negare l’esistenza 
di un dritto reale egli allega, che l’artico- 
lo 1562 (1315) sottoponendo il marito a 
tutte le obbligazioni deH'usufruttuario gli 
npga anche con ciò i dritti: e che i giu- 
reconsulti romani i quali, secondo lui,avean 
profondamente meditalo sulla scienza del 
dritto, non vi scorgevano un dritto d'usufrut- 
to... Ravvicinando l’art. 15G2 (1315) alle 
varie disposizioni della regola dotale, ben 
si vede che questo articolo sottopone il 
marito a tutti gli obblighi deH’usufrultuario, 
giusto per la somiglianza clic vi è tra loro. 
I.a seconda obbiezione è anche piu strana 
e da non credervi se non si legga piu 
d’una volta. Pei Romani il marito non era 
usufruttuario , perchè egli era proprieta- 
rio I Come dunque Toullier può trarre ar- 
gomento dalla legge romana , per negare 
che quello sia un dritto reale? La proprietà 
contiene l'usufrutto (chiamato allora usu- 
frutto causale, perchè siine causae junclus 
est); essendo oggi le cose quali in Roma, 
eccello che lo spirilo della nostra legisla- 
zione non permette che il marito sia pro- 
prietario . bisogna almeno riconoscere in 
lui uu usufruttuario non comune, il quale 
al suo dritto reale di usare e di godere 
dei beni, congiunge il mandato legale di 
esercitare tutte le azioni relative ad essi. 
Non potendo il suo dritto esser più il tlo- 
minium, è questo che mollo gli si avvicina: 
e su bisogna modificare la sua primitiva 
natura, per qual ragione o pretesto dccsi 
escluderlo dalla classe dei dritti reali ? 


1551 (1364). — Se la dote o parte di essa consista in beni mobili stimati nel con- 
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trailo nuziale, senza la dichiarazione che 
la stima non vale per vendita, il marito ne 
diviene proprietario, e non è debitore di 
altro che del prezzo stabilito.* 

1552 (1305). — La stima dell'immobile 
costituito in dote non ne trasferisce la pro- 
prietà al marito senza una espressa dichia- 
razione. 


1553 (1366). — L'immobile acquistato 
col danaro dotale non diviene dotale , se 
non quando nel contratto di matrimonio sia 
stata stipulata la condizione dell’ impietro. 
La stessa rettola si osserva per l'immobile 
dato per pagamento della dote costituita in 
danaro.** 


SOMMARIO. 


/. Quattro specie di beni dotali che divenijono 
proprietà del marito, e per cui non van 
soggetti alla vera regola dotale. La prima 
comprende le cose fungibili, fra le quali 
non è il fondo commerciale : errori di pa- 
recchi scrittori e decisioni. 

II. La seconda e la tersa comprendono gli altri 
mobili che si stimano, e gl’ immobili, ove 
si dichiari che la stima valga vendila : 
Quid dei crediti : controversia. 

1. — Tra i beni che costituiscono la dote 
della moglie, e in modo generale, lato aensu, 
posso» chiamarsi dotali, ve ne ha di quelli 
che diventano proprietà del marito, il quale 
è perciò debitore della moglie ; conseguen- 
temente non meritano più il nome di do- 
tali. Dolali infatti sono per l'origine ed il 
fine, poiché dati al marito aflì» di sostenere 
i pesi del matrimonio; ma non sono propria- 
mente beni attualmente dolali, essendo libera 
proprietà del murilo. Se ne distinguono quat- 
tro specie, tre delle quali sono indicate nei 

* — La quislionc se la dote siasi dato estimata 
n incslimola, é rimessa all'arbitrio del giudice, tran- 
ne quando le parole sicno chiare. C. S. di .Napoli, 

10 felilirnro 1822. 

*• .Massime della C. S. di Napoli: 

— Anche durante il matrimonio puh dichiararsi 
dotale un Tondo che si dà in pagamenti» di dote 
costituita in contanti con ipoteca sul fondo mede- 
simo. 30 iiov. 1830. 

— Il fondu acquistato con danaro dolale, è do- 
lale quando ne' capitoli siasi stipulato l' impiego. 

11 ap. ISiO. 

— So in un contratto di matrimonio siasi costi- 
tuita la dote in danaro contante . e nello stesso 
contralto si sia fatta una donazione dallo sposo alta 
sposa, anche di determinata somma, con palio di 
potersi estinguere l una o l'altra obbligazione con 
cessione di beni stabili; ove ciò avvenga . gli sta- 
bili ceduti ed assegnati non si reputano dotali 27 


III. La quarta comprende gl'immobili acquistati 

con danari costituiti nel contratto. Secus 
quando gl'immobili sono stali costituiti. 
Schiarimenti sulla clausola d’impiego. 

IV. Quando gli immobili acquistati coi danari 

costituiti divengono, per la separazione di 
beni , propri della moglie, essi sono sem- 
pre esclusi dalla regola dotale. - — Conse- 
guenze : controversia . 


nostri art., i quali tacciono (Iella prima, per- 
chè spiegasi pur la natura stessa delle cose. 

Abbracciatisi (la questa tulle le cose che 
consumatisi coll’uso, od anche quelle che 
secondo le circostanze sono destinate a ven- 
dersi. Or il drillo ili proprietà, in cniri- 
solvesi l'usufrutto di simigliami cose, collie 
si è visto nell' ari. 587 ( 512 ). pnssjt nel 
marito coll’ obbligo di restituirne le simili 
finito l'usufruito : solttlo matrimonio, ejus 
detti generi » et qualitalis alias restituiti 
(Dig., XXIII, 1. Ili, 42;. 

genn. V I845. 

— K dolalo l'immobile dolo in pagamento deliri 
dote costituita in danaro col vincolo dell impiego- 
quindi nulla la vendila, e nulla è pure la decisione 
che la dichiarò valida ed efficace. 27 fall. 1845. 

— I beni acquistali col danaro dolale ed ipole 
cali in benefìcio della sposa, sono di proprietà delio 
sposo, e questi il debitore delle doli: se per fallo 
proprio abbia deteriorala la condizione dcH iinpirgo 
delle doti, non può essere discaricato dal dovere 
di debitore. 12 luglio 1849. 

Massima della €. S. di l’alcrino: 

— Il fondo dolo dal marito alla moglie per ef- 
fetto di giudizio di separazione in pagamento di 
una dote costituita in danaro sotto l'impero delle 
abolite leggi, c senza patto d’impiego, è dolale, c 
perciò inalienabile. 21 luglio 1855 — Bordonaro ed 
Adamo. 
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La prima delle CQge fungibili è il danaro 
contante. Il marito diventa dunque proprie- 
tario dei capitali che fan parte della dote 
della moglie alla quale diventa debitore del- 
l'ugual somma. 

Ritorneremo su tale idea onde svilup- 
pare quelle clic vi si rannodano c elio sono 
l'oggetto deH’art. 1553 (1366). Ma non si 
può mettere fra le cose fungibili un fondo 
di commercio, come a torto bunnn dello al- 
cuni scrittori e qualche decisione (1). Le 
mercanzie di tu! fondo sono fungibili per- 
ché destinale a vendersi onde esser sosti- 
tuite da altre cose, clic debbono pur ven- 
dersi; non cosi il fondo che con le mer- 
canzie succedentisi resta sempre il mede- 
simo e forma un corpo morale e identico, 
benché composto di vari oggetti, come un 
armento, una universalità che non dee pe- 
rire: unum corpus ex distantibus capiti- 
bus (art. 581 (506), n. II). Dicono molto 
bene tutti i commentatori: l’uno, itomeli est 
juris, sicul aeredilas, l'altro Taherna dici- 
liirjus unicersale.... distinguendo merces 
singuUtres ab htijusmoili corporibus uni- 
rcrsalibus. Spiega questi clic mercaturae 
sicul grex pecudum ; et idcirco , licei 
merces mutenlur . tornea eadem cidetur 
esse t aber na, quegli, che taberna, ul lior- 
retim , quotldam corpus unicersale est , 
quod niinqnam interil (2). Contro la evi- 
denza di tali idee invncuvusi la legge ro- 
mana dalla Corte di Rouen per non aver 
ben compreso un testo ; nè il fondo di com- 
mercio, cosa quae nunquam perii, qtiae 
semper dimmi eadem , è menomamente 
fungibile, c resta perciò iti proprietà della 
moglie, secondo insegna Troplong (nn.3160 
e 3163). 

II.— I nostri urt. 1551 e 1552 (1364 
e 1365) vogliono clic il marito abbia inol- 
tre la proprietà ; 2° dei mobili non fungi- 
bili di cui si fa l’estimo nel contratto di 

(1) Tessirr (II, |i. 2H); llnurn , 5 luglio 1824 ; 
Parigi, 27 ninno 1811 (Ilo*., il, 2, 520). fn prov- 
vedimento roiilru quest' ullima decisione è sialo 
respinto, imi senza adunare il prrleso principio e 
per una ragione di fallo. 

(2) CujBeiu (sullo legge 77,lìb. 8 delle Hitposlc 
l'upiu.j ; Ile Luca (II. errit. , (lise, 4, 35 . n. 17) ; 
llarlulu (sulla legge 34 , 1). , Pm / ; Urunneoiaiin 


matrimonio, tranne non si dichiari che ciò 
non li rende punto come venduti; c 3° dei 
medesimi immobili , se si faccia nel con- 
tralto I’ estimo e la dichiarazione formale 
che esso imporli vendita. Non di meno si 
è mollo controverso in quali circostanze 
l'estimo che si fa della cosa dotale valga 
vendila in faccia al murilo : si animelle in 
principio , senza distinguere i mobili da 
gli immobili , che l' estimo vale vendita , 
aextimalio renditio est; ma si son falle 
tante eccezioni e restrizioni a cotesto prin- 
cipio, che ben dilllcile sarebbe esser d’ac- 
cordo intorno ad esso (3). Il Codice pose 
fine a tuli quislioni, stabilendo due regole 
semplici assolute pei mobili e per gl’immo- 
bili : pei primi l'estimo vale vendita, quante 
volte non si indichi il contrario ; per gli 
altri, l’estimo può riputarsi come una ven- 
dila solo quando si faccia una espressa di- 
chiarazione , la quale però può farsi con 
qualunque espressione ; purché lu intenzione 
sia espressa nel contratto (4). 

Le rendile sullo Stato e sopra partico- 
lari, c tutti gli altri credili sono senza dub- 
bio mobili non fungibili , i quali possou 
divenir propri del marito quando gli son 
venduti , come abbiali) detto, coll' estimo 
ratto nel contralto. Alcuni hanno opinalo il 
contrario, perchè dicono clic ciascun credito 
porti con sé i estimo ; e che quindi non 
sia mestieri se ne indichi il prezzo nel 
contralto (5). Ma è questo un errore con- 
dannalo dalla logica non che dal medesi- 
mo lesto della legge. Non parlando delle 
rendite sullo Stato e di quelle molte azioni 
finanziere che sono variabilissime di valo- 
re , c clic dopo uno o più mesi soltanto 
possou valere un terzo di più o di meno; 
un credilo ordinario non può egli pure do- 
po tempo valere piu o meno di prima se- 
condo lu condizione del debitore o per al- 
tre circostanze? Bartolo insegnava doversi 

(ibid.). 

(3) Vedi Menociiius( De jiraesumptiotiibus, prnes. 
84); l)e Luca (l)e date, «lise. 158). 

(4) Vedi sopra questi vari punii Pnripi, 12 inap- 
pio 1816; Montpellier» 26 giugno !Kt8 (Dev. t li , 
2. 31; 48, 2. 557). 

(3) Semenza del tribunale della Senna i Dallo/ . 
33. 1, 216;; Odier (III, 1227); Troplong (IV 3164). 


Digitized by Google 



32 SNF.IIAZIONK DKL CODICI 

disiingticre il credito clic si dii in dote co- 
me qualunque altro bene, s rilievi, aul ila- 
tur exslimalum , aul datur timpliciler 
(sopra la L. 49, Dig., XXIV, lit. 3). Ciò 
ammettcsi anche nel Codice , poiché le 
rendile e i credili in generale ( e tranne 
non siesi indicato il prezzo nel contralto) 
sono proprietà della moglie, come tulli i 
mobili non valutati, rimanendo a rischio e 
pericolo di lei, e ove si distruggano o si 
scemino , il marito le dovrà soltanto re- 
stituire i titoli (art. 1560 e 1567 (1379 
e 1380) (1). 

Pure il marito, sebbene non proprieta- 
rio dei crediti nè di altri mobili non (tin- 
gibili consegnali senza stima, ha il dritto 
di disporne. Ciò fu sempre costante in Roma 
e nel nostro antico dritto scritto (2); e poi- 
ché ha voluto il Codice religiosamente siui- 
zionarc l’antico sistema dotale , il marito 
può alienare i mobili dotali, quand’anche 
non gli appartengano, come può esercitare 
le azioni peliloric- relative agl’immobili do- 
tali, benché questi non gli sian propri. Al- 
tre volle egli lo poteva, perchè era in certo 
modo domina* doti s, oggi perchè proaira- 
tor. Contro tal dottrina invano allega Tessier 
(I, nota 54) In giurisprudenza del parla- 
mento di Bordeaux, perchè questo allon- 
tanandosi dal vero sistema dotale, oegava 
al marito il dritto di esercitare le azioni 
petilorie immobiliari, ammesso sempre nel 
nostro antico dritto, del pari che in Roma, 
e consacrato dal nostro art. 1549 (1362). 

III. — La quarta ed ultima classe di 
beni che divengono proprietà del marito , 
della quale parla l’art. 1553 (1366) (e di cui 
avrebbe potuto fare a meno perchè è una 
conseguenza della prima), è quella degli 
immobili clic sostituiscono le somme dotali 
clic il marito ha ricevuto o doveu ricevere. 

In tal modo se il marito compra uno 

(I) Denoti (11-104); Pimi c Itoiliére (11-100). 

(Z) Vedi le leggi 35, 56, 41, 45, 49, ■>., XXIII; 
I. 5; 60 5 0, XXIV, l. 3); Serre (lini. , p. 103) ; 
lalaliino (libro IV, rap. 47 e le decisioni del por- 
luinciilo di Tolosa da loro diati ; Bonifazio (IV , 
p. 282) e quella chVi cita del parlamento di Pro- 
venza; lìnnssilhc (I, p. 270); Vnovo Drnizart (VII, 
p. 122). 

(3) La Corte di cassazione Ita deciso clic l'iniiuo- 


iupouon»:. uà. hi. 

immobile con 50,000 fr. datigli in dote 
senza obbligo d' impiego e che divengono 
di sua libera proprietà, gli è certo che lo 
immollile gli appartiene come il danaro, e 
che la moglie è soltanto creditrice dell’u- 
gual somma contro di lui. Parimente se co- 
lui il quale uvea promesso per dote 50,000 
fr., da al marito un immobile di uguale va- 
lore in dolio tolutum, o in forza di una 
facoltà riserbata nel contratto , o per po- 
steriore convenzione, l’immobile sarà pro- 
prio del marito e non andrà soggetto alla re- 
gola dotale, dappoiché col danaro e non con 
esso si è costituita lo dote (3). 

Sarebbe altrimenti in questo secondo caso 
se il costituente riserbundosi la facoltà di 
dar l'immobile invece del danaro , avesse 
stipulato clic esso sarebbe dotale: per tal 
clausola l'immobile apparterrebbe alla mo- 
glie. Ma solo in forza del contralto po- 
trebbe ciò farsi, poiciiè secondo l’articolo 
1395 (1349) non basterebbe più , come 
altre volte, una posteriore convenzione (4). 
Nel primo caso, se per una clausola d’im- 
piego scritta nel contratto si facesse la 
compra, l'immobile acquistalo dal marito 
sarebbe pure bene dolale, e proprietà della 
moglie. Allorquando secondo il contratto il 
marito riceve il denaro per impiegarlo in 
compra d'immobili, la dote è costituita de- 
gli immollili da acquistarsi, e non del da- 
naro. 

Essendo così convenuto nel contratto, i 
debitori che pagano al marito le somme 
dotali, sono responsabili di non essersi fallo 
l’impiego ed anche di essere riuscito inu- 
tile. È poco giusto die la convenzione di 
impiego abbia effetto non solo tra marito 
e moglie, ma anche tra terzi; però, come 
dice Troplong, non bisogna sottilizzare trop- 
po sulla equità nella regola dotale , c si 
è sempre ammesso il regresso della mo- 
llile acquistalo dalla moglie col danaro dolale non 
si ritiene dolale di pieno dritto; e che lo direnili 
quando si fa dai coniugi un palio che late lo di- 
chiari; e che quindi l'alienazione di tali immobili 
falla dalla moglie durante il matrimonio è ralida. 
Cass. 20 febb. 1849 (Dev., 49. 1. 241). 

(4) Bigello, 23 agosto 1832 ; rig. , 23 apr. 1833 
(Ualloz, 32, 1, 389; 33, I, 286). 
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glie contro i debitori che lian facilmente 
pagalo (1): (licesi che il marito è capace 
di ricevere purché faccia un buono impie- 
go , per cui il debitore ha pagato a per- 
sone incapaci di ricevere; e il suo paga- 
mento è nullo, quando non si è fatto o è 
riuscito male l'impiego. 

Ma la giurisprudenza segue tale dot- 
trina sanzionala dal Codice, e che era quella 
dell'antico dritto; la Corte di Parigi che ero- 
sene allontanata nel 1831, vi è ritornata 
nel 1841 (2;. Ed essendo spesso difficile 
che il debitore abbia piena sicurezza del- 
l'impiego offerto dal marito, si è soliti di 
depositare la somma dovuta, onde pagarla 
dopo una sentenza che dichiari essersi 
fatto l’impiego. 

Checche dicano Merlin ( Hep . , alla pa- 
nda Dole , § 10) c Tessicr (I, p. 220) (3), 
l'impiego deve accettarsi dalla moglie ; la 
quale, non altrimenti che nella comunione, 
deve acquistar la proprietà d’una cosa che 
le conviene (t). Tale era l'antico dritto , 
u bisogna anche riconoscere clic l’accetta- 
zione della moglie non sarebbe un mezzo 
di inammissibilità contro il suo regresso, 
caso che sia svantaggioso l’impiego (3). 

Ma le tradizioni deila regola dotale non 
devono troppo spingersi; c poiché la mo- 
glie ha potuto rivolgersi contro i debitori 
in sussidio, quando sia insudiciente il suo 
regresso contro il marito, cosi ella avrà oggi 
soltanto un regresso sussidiario. Benché il 
pagamento senza un buono e valido im- 
piego si tenga fatto a persone incapaci di 
ricevere, pure non è assolutamente nullo, 
senza clic si badi se il marito sia o no sol- 
vente. Colesta è una esagerazione ben cen- 
surabile, e che trovasi sanzionala dal Co- 
dice, non perchè giusta e razionale , ma 

(1-2) Boussilbe (1-185); Tovcllo llenisarl (VII, p. 
117); Tessicr (II, noia 828); Casi., 9 giugno t8it; 
Parigi, 23 marzo 1814 (Dcv , (1, I. 169; 44 , 2 , 
131). 

(3) Conf., Toullicr (XII-364); Poni e Rodicrc (II- 
421 1 ; Oilicr (III 1194-1190). 

(4-3) Houssilhc (a. 256); Renech (n. 30, e p. 94); 
Tropionp imi. 3123 c 3198) ; Caca , 18 die. 1837 
(tlev., 39. 2, 186); Bouree*, I febbr. 1831 (Dev. , 
31. 2, 233). 

(6) Salrial (alla parola Dole); l.iipejrcre (Itili. C); 
Benoli (n. Il2j; Toullicr (XIV-134); Zachariae (III, 
WtuCAné. rol. III. p. //. 


per serbare quel che esisteva altre volte. 
La regola adunque deve ammettersi, ma 
ristretta come nello antico diritto , nel 
quale il regresso della moglie era sussidia- 
rio (6). 

Cotesto regole non si applicheranno, se 
nel contratto di matrimonio non vi sia clau- 
sola d’impiego. Il marito che avrebbe al- 
lora la proprietà deli' immobile comprato 
coi capitali ricevuti, è del tutto libero di 
non comprare ; nè si comprende come i 
debitori abbiano potuto in tal caso preten- 
dere di fare il pagamento sotto la condizione 
d’un impiego. Ma tal pretensione è stala re- 
spinta (3). 

IV. — Se nel caso previsto dal nostro 
art. 1333 (13G6), la moglie, fatta pronun- 
ziare la sua separazione di beni (art. 13G3 
(1316 M)), comprasse un iminobile, o con il 
danaro dotale restituitole dal marito o con 
quello che le pagano i suoi debitori , o 
ricevesse l'immobile in pagamento di tali 
somme, l'immobile non sarebbe dotale pres- 
so di lei, come non era presso del ma- 
rito pria delta separazione di beni ; ed a 
torto si è giudicato qualche volta il con- 
trario. Secondo l’antico dritto tale immo- 
bile non era dotale , e la Corte Suprema 
ha annullato nel 1849 una contraria deci- 
sione della Corte di Mmes (8). Ma fosse 
anche dubbio tal punto secondo l' antico 
dritto, non potrebbe esserlo secondo il Co- 
dice, poiché il nostro artic. 1333 (13GG) 
dichiara formalmente, senza far distinzione 
tra marito e moglie, clic l'immobile acqui- 
stato col danaro dotale, nè quello dato per 
pagamento della dote costituita in danaro, 
non diviene dolale; e ciò è stalo ammesso 
da mollissime decisioni (9). 

Ma due di esse, una del 1811, c l'altra del 

| 1 . 376); Troploog (IV-3122). 

(7) Carli. 27 giugno 1823; Cass , 25 gcn. 1824; 
Grenoble . 22 giugno 1827 ; Grenoble , 24 marzo 
1828; Tolosa, 31 luglio 1833; Cass., 23 die. 1839 
(Dev., 40. 1, 242). 

(8) Big., 25 febbrnro 1817 ; Bordeaux, 5 febbra- 
ro 1829; l’oiliers, 5 lue. 1839; Binai, 8 ug. 1843; 
Cass., 20 febbrnro 1849 (Dev., 392, SIC; 44, 2, 590; 
49 1, 241). 

(9) Big.. 25 felib. 1817 ; Bordeauz. 5 frbb. 1829; 
Poiliers. 5 log. 1839;Kioin,8 og. 1843; Cass., 2Ó 
febbr. 1849 (Dcv., 39,2,546; 44, 2, 590; 49, 1, 241). 

e 


Digitized by Google 



SI'IKGAZIONK OKI. COIUCK ftAI'OLKONK. LUI. Ut. 


34 

1843) cil anche qualche giureconsulto, spe- 
cialmente Tessicr(I, nota 410), stabilito che 
l'immobile non sia dotale, distruggono poi tal 
principio, negandone le conseguenze. Se- 
condo essi bisogna che il danaro della mo- 
glie trovisi sempre , checche accada ; se 
essa aliena o ipoteca l’ immobile per un 
prestito, ed il danaro ricevuto per prezzo 
della vendita o in prestilo si è perduto, 
potrà essa , dicono , far che non abbia 
effetto P ipoteca , o far pagare altra volta 
('acquirente... È questo un’errore, dappoi- 
ché tosto che l'immobile non è dotale, l’a- 
lienazione o l’ipoteca regolarmente consen- 
tite devono avere il loro ordinario effetto. 
Così se il marito, ottenuta la separazione 
di beni, deve alla moglie una somma deter- 
minala, e invece le assegna un immobile 
per dazione in pagamento, la moglie pub 


perciò acquistare un privilegio che non a- 
vrebbe avuto, se il marito le avesse dato da- 
naro? Ricevute le somme, e fatta la quie- 
tanza al marito, la moglie non avrebbe a- 
vulo ulteriore regresso se poi il danaro si 
fosse perduto: so invece di danaro riceve 
essa l’immobile, e poi lo vende, o lo ipoteca, 
non è evidente che le somme rilasciatele 
dal compratore o dal prestatore la mettano 
nella stessa condizione come se in origine 
il marito le avesse dato danaro? Essa non 
può avere nè nel primo nè nel secondo 
caso regresso per mancanza d’ impiego non 
stipulalo nei contratto. Lo ripetiamo , l’a- 
lienazione e l’ipoteca dell’ immobile che non 
è dotale, sono governate dal dritto comune, 
siccome insegna Troplong ( numero 3183 
a 3193). 


2. Inalienabilità degli immobili dolali. 

1554 (1361). — Gl’ immobili costituiti in dalla moglie, nè da entrambi unitamente: 
dote non possono alienarsi o ipotecarsi , salve le seguenti eccezioni.* 
durante il matrimonio, nò dal marito, nè 


SOMMARIO. 


/ Osservazione stiliti inalienabilità dei bali della 
moglie. Si apfdica indubitatamente agli 
immobili. 

II. X on si applica alla dote mobiliare. 

III. Questa può essere alienata dui solo mari- 

to, fino a che non vi sia separazione di 
beni. Dopo la separazione , anche dulia 
moglie: errore c contraddizione della giu • 
risprudenza . 

IV. Aon si può nemmeno disporre di quella parte 

di rendite degli immobili dolali clic ab- 
bisognano al mantenimento della casa : 
errore di Troplong. Il rimanente è disf)o- 
nibilc, e se ne esiste incesso la moglie se- 
parata di beni deve soddisfare tutte le 
obbligazioni da lei validamente contral- 
te : errore della giurisprudenza. 

V- La separazione <li beai non fa venir meno 

* — (.'obbligazione contraila dalla meglio eoi mu- 
rilo non si può eseguire sui beni dolali, ma su i 
pnrafcrnali. C. S. di Napoli, 18 ap. 18:$!). 

— La ipolcca sul fondo dotale è nulla , nè di- 
vicn valida dopo lo scioglimento del matrimonio. 
K la donna non è tenuta ad alcuna indennità verso 
il creditore. C. S; ili .Napoli. 14 nov. is:$9. 

— Se un fondo dolale è gravato da debili e pe- 


la regola dotale , ma si combina con es- 
sa. Errore di Toullier e Delvincourl. 

Vi. Aon si potrebbero combinare insieme que- 
ste due regole nel contralto di matri- 
monio. 

VII. La regola dotale cessa con lo scioglimento 
del matrimonio , ma solo per il futuro ; 
e gl' immobili quindi non dovranno ri- 
spondere delle obbligazioni contratte dalla 
moglie durante il matrimonio: errore di 
Toullier c di Troplong. — Aon bisogna 
far distinzione se si procede contro la 
moglie o contro i suoi eredi : errore di 
Troplong e d una decisione. 

Vili. Si confuta nuovamente Terrore notalo nel 
». /V, in (ine. Censura d'un altro simile 
errore. 


si , non è permessa 1’ alienazione di una parte di 
esso corrispondente all’ importare dei medesimi 
senza le formalità prescritte dalla legge. — Dichia- 
ra tn nulla I* alienazione del fondo dotale , non è 
produttiva di citelli la garantia clic il marito lui 
promessa pel sostegno del contratto. C. $. di Na- 
poli, 31 oli. 18(0. 
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1. — Eccoci al famoso principio della ina- 
lienabilità dei fondi dotali stabilito per la 
nostra Francia moderna ; principio esotico, 
proprio di altri costumi di altro paese, e 
che così poco armonizza collo spirito della 
nostra legislazione nazionale; principio stra- 
no , con cui assimilandosi le cose essen- 
zialmente private alle pubbliche, e crean- 
dosi un privilegio per i fondi dotali, di cui 
non godono i beni dei minori , nò quelli 
dei comuni o dei dipartimenti , nò quelli 
dello Stalo, si dichiarano quei beni inalie- 
nabili, imprescrittibili, e tolti al movimento 
e al commercio degli uomini, alle transa- 
zioni socievoli, così come le piazze di guer- 
ra, i pubblici monumenti, i fiumi, le stra- 
de , le chiese e i cimiteri; principio fu- 
nesto , che sacrifica allo spirilo frenetico 
di assoluta conservazione, qualunque idea 
di progresso o accrescimento di patrimo- 
nio , l’avvenire della famiglia , l'agiatezza 
della casa, l’ interesse dei terzi, la buona 
fede nelle convenzioni, c che ha dato lungo 
n quasi un terzo delle liti che si agitano 
nei nostri tribunali ; principio, infine, as- 
surdo in questi tempi , poiché favorisce i 
secondi o susseguenti matrimoni della mo- 
glie, mentre appunto il nostro dritto fran- 
cese non vede di buon occhio questi ma- 
trimoni, che anzi fa di tutto per impedir- 
li (I) Ma per istrana che sia la regola 

del nostro articolo, essa devesi applicare 
tale qunl’è : dura le x, ned lex. 

In prima la regola deve intendersi in 
senso stretto. Così l’immobile dotale, tranne 
le eccezioni previste nei seguenti articoli, 
non potrà inni alienarsi , nò in lutto , nò 
in parte, uè quanto alla proprietà, nè quanto 
ad alcuno smembramento di essa : sovra 
esso nissun drillo d’usufrutto o d’uso, nis- 
suna servitù potrebbe imporsi. Sarà certa- 
mente, come qualunque altro, soggetti) alle 
servitù legali, per esempio all’ obbligo di 
dare il passaggio al vicino fondo , se è 
chiuso da ogni parte , poiché in tai casi 

(I) Vedi gli ari. 385, 393, 390, 400 (300, 317 , 
294 M. 322). Vedi pure le osservazioni clic proce- 
dono l’uri. 1549 (1302) sulla inalienabilità de’ beni 
dolali. — Se molle liti siali itale dalla regola dolale, 
basterà a giudicarne dalle molte decisioni che fi- 


la legge, non la volontà dell’uomo, impone 
la servitù , c non sarà questa un’ aliena- 
zione, cioè un alto con cui un proprietario 
trasferisce ad altri il suo dritto (2). Ma 
non si potrebbe stabilire la menoma ser- 
vitù convenzionale, perchè formerebbe uno 
alienazione. — Il nostro articolo inoltre vieta 
non solo che si possa alienare, ma anche 
ipotecare : ciò è ben naturale. Infatti non 
si può ipotecare, giusta l’art. 2124 (2010), 
se non si abbia facoltà di alienare : sic- 
ché questo divieto , ove pure non si tro- 
vasse nel nostro articolo, sorgerebbe sem- 
pre dall’arl. 2124 (2010). Eppure questo 
divieto deriva da ragione più potente, che 
c la maggioro facilità con cui la moglie 
consentirebbe spesso l’ipoteca, nella spe- 
ranza di un pagamento che di poi non 
si avvera ; inguisachè essa in tal modo , 
indirettamente c contro il suo volere, fa- 
rebbe un’alienazione, a cui non avrebbe 
mai direttamente acconsentilo. E la legge 
Giulia, tuttoché permetta clic i due con- 
iugi insieme potessero alienare , vietava 
che insieme potessero ipotecare : Giusti- 
niano poi vietò anche l’alienazione. 

II. — Però non bisogna esagerare il di- 
vieto della legge : il Codice parla dei soli 
immobili: i mobili dunque non vi si pos- 
sono intender compresi... Il nostro arti- 
colo 1554 (1507) dichiara inalienabili gli 
immobili costituiti in dote : gli art. 1557, 
1558, 1350 c 1500 (1370, 1371, 1372 
e 1373) parlano ugualmente doU’imiMobife 
dolale , o del fondo dolale. La stessa ru- 
brica della nostra sezonc dice di trattare 
della inalienabilità del fondo dolale ; ter- 
mini mollo più rilevanti, in quanto i com- 
pilatori aveano testò parlalo dei diritti del 
marito sopra i beni dolali. Or questa di- 
stinzione trai beni dotali in generale, per 
i quali la legge regola i drilli del marito, 
c il fondo dotale , di coi stabilisce l'ina- 
lienabilità, si osserva nelle disposizioni della 
sezione, poiché mentre la prima parte (ar- 

• 

lorcmo nel presente capitolo. 

(2) Ctmf. Troplong (tV-3277 e seg.). — Vedi in- 
tanto la decisione di rigetto del 20 gemi. 1847 
(l)eV., 47, 1, 129). 
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tic. 1549 1553 (1362-1306)) tratta di tutte 
le specie dei beni dotali , immobili , cose 
mobili, capitali; la seconda (articolo 1554 
(136*1) c seguenti) parla solo dello immo- 
bile dotale. Pretendcrebbesi invano che i 
mobili siano compresi nella espressione di 
beni dolali degli art. 1555 e 1556 (1368 
c 1369), i quali essendo eccezioni al prin- 
cipio dell’art. 1554 (1361), intendono par-’ 
lare necessariamente degl’ immobili di cui 
è discorso nei precedente. Adunque inalie- 
nabili sono i soli immobili dotali, come si 
prova c dal lesto del nostro articolo 1554 
(1361), c da tutte insieme e dal ravvicina- 
mento delle diverse disposizioni della se- 
zione, e dalla rubrica della sezione mede- 
sima. 

La giurisprudenza proclama l’ inaliena- 
bilità della dote mobiliare, ma solo per un 
caso speciale (non come regola generale, 
come si è spesso credulo, e si ha ragione 
infatti di credere, per il linguaggio inesat- 
tissimo di molte decisioni). — Il principale 
c più specioso argomento di questa dot- 
trina è, che la dote mobiliare era inalie- 
nabile nell’antico drillo , e che tale deve 
tenersi anche oggi sotto il Codice che non 
ha in nulla mutato gli antichi principi. Ma 
ciò è doppiamente inesatto, poiché da un 
lato , posto che il preteso principio della 
inalienabilità dei mobili dotali fosse stalo 
altra volta incontrastato , sarebbe sempre 
da non ammettersi oggi, se si riguardi la 
nostra sezione: il Codice non ha certamente 
voluto seguire le antiche regole , dettan- 
done delle nuove per alcuni casi. Dall'al- 
tro lato è falso che l' inalienabilità della 
dote mobiliare fosse stato un punto co- 
stante , uno dei principi che costituivano 
il sistema dotale. 

in Roma inalienabile dichiaravasi I* im- 
mobile dolale : dolale praedium , dice la 
legge Giulia (Caii, Comm., Il, 63); do- 
tale praedium , ripete Giustiniano nelle sue 
Instiluta (II , t. 8 , pr. ) , aggiungendo 
che egli ha esteso la proibizione dagli im- 
mobili dell’Italia agli immobili provinciali; 
altrove dice che la regola si applica non 
super Italici s lanlummodo fvuois , ned 
prò omnibus. Tutti gli antichi commenta- 


tori (Brissonio, Voci, Vinnio, Noodt, Cuia- 
cio) ripetono a gara inalienabili essere 
gl' immobili, alienabili i mobili : in rebus 
tantum soli, dice il primo, locum habere , 
mobile» vero rea alienari posse. ; e gli 
altri ripetono pure la medesima idea. In 
quanto al nostro antico dritto francese, in 
Bordeaux ed in altri luoghi inalienabile crasi 
pure dichiarata la dote mobiliare, ma non 
può dirsi che questa regola dolale corretta 
ed accresciuta sia divenuta la regola ge- 
nerale, mentre la maggior parte dei nostri 
paesi di dritto scritto ammisero sempre il 
sistema romano. 

In breve l’inalienabilità è una regola esor- 
bitante e rigorosa , che non potrebbe ap- 
plicarsi ni mobili come agli immobili , se 
non quando fosse manifesta intorno a ciò 
la volontà del legislatore. Della quale non 
ovvi pruova o semplice indizio, nè nel le- 
sto , poiché la nostra seziono o nei suoi 
articoli presi a solo , o combinandosi le 
sue varie disposizioni, o nella sua rubrica, 
ammette I’ inalienabilità degli immobili ; 
non nelle tradizioni del passato, poiché il 
drillo romano non conobbe mai l’ inaliena- 
bilità dei mobili, la (piale Tu ammessa, è 
vero, da una parte dei nostri paesi di drillo 
strillo , ma rigettala dal più delle noslre 
provincia, in guisa che gli uni deviarono 
dai principi della regola dotale, e le allre 
stettero ferme alla vera inalienabilità tra- 
dizionale del sistema dotale che riguardava 
solo gl’ immobili ; non infine nello spirilo 
generale del Codice, secondo il quale, come 
leggesi spesso nelle decisioni, la dole mo- 
biliare dev’ esser protetta del pari che la 
immobiliare , dappoiché nel Codice i mo- 
bili non sono inai riguardali delio stesso 
modo clic gl’immobili, e si possono alie- 
nare mollo più agevolmente : quindi il 
marito in comunione può far donazione 
di valori mobiliari della comunione , per 
quanto notevoli siano, ina non gin di mi 
immobile: il tutore che non può esercitare 
alcuna azione immobiliare senza l'autoriz- 
zazione del consiglio di famiglia, può eser- 
citare le azioni mobiliari , per importanti 
che siano 

La contraria dottrina si distrugge per il 
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risultamento assurdo a cui ci mena. In- 
fatti, se qualunque bene dotale, come spesso 
si è detto , fosse inalienabile , c quindi 
l'art. 1541 (1354), dichiarando dotale in- 
distintamente lutto ciò che ti è costituito 
in dote, improntasse del carattere di ina- 
lienabilità si i mobili che gl’ immobili, ne 
verremmo a questa illazione, esattissima cer- 
tamente, ma ridicola, cioè ebe lari. 1558 
(1311), facendo eccezione al principio della 
inalienabilità pei casi che prevede (sod- 
disfacimento dei debiti anteriori ai matri- 
monio , somministrazione di alimenti alla 
famiglia, ecc.) solo per l’immobile dotale, 
i mobili dovrebbero rimaner sotto al princi- 
pio e non potrebbero nemmeno alienarsi 
in tali necessità, del pari elle nelle circostanze 
ordinarie. E cià è stalo recentemente giu- 
dicalo dal tribunale della Senna (1). Un 
marito ed una moglie, per pagare alcuni 
debiti di quest' ultima vulcano (questa re- 
gola reggerebbe anche quando si doves- 
se soccorrere di pane i Pigli) vendere ta- 
lune azioni del banco di Francia : il tribu- 
nale. giudicò , che esse non si potessero 
vendere emendo mobili, poichò la facoltà 
di alienare , emendo accordala solo in ta- 
luni casi per gl' immobili, non si può quin- 
di estendere ai mobili in una regola in 
cui tulio è di dritto stretto!... Nè basta. 
Se egli è vero clic combinandosi gli art. 1541 , 
1554 (1354, 1361), i mobili dolali debbano 
iridar compresi sotto il principio della ina- 
lienabilità, essi non solo non potrebbero go- 
dere della eccezione dell'uri. 1558 (1311), 
ma nemmenodi quella dollari. 1551 (1310), 
il quule anche parla solo d’immobili; sicché la 
riserva di alienare i mobili dotali, scritta for- 
malmente nel contralto, sarebbe nulla, se- 
condo l'artic. 1388 (1342), perché deroga 
oltre ai lìmiti stabiliti dalla legge , alla 
disposizione proibitila degli arlic. 1541- 
1554 (1354-1301;. In tal modo non si po- 
trebbe nemmeno vendere, quantunque una 
clausola formale di alienabilità sia stata ap- 
posta nel contralto, per sostentare la fa- 


nismnvi or.' eunuci. art. 1334(1361). 31 
miglia ; e i coniugi sarebbero costretti a 
morir di fame per conservare intatto il sa- 
cro deposito della dote mobiliare ! Sarebbe 
questo un assurdo. Vedremo inoltre che 
la nostra moderna giurisprudenza, la quale 
vuid si ammetta come principio la falsa 
idea di essere inalienabile la dote mobi- 
liare, l'ammetta veramente come un'ecce- 
zione, quando la moglie sotto la regola do- 
tale avrebbe fatto pronunziare la separa- 
zione dei beni (art. 1563 (1316)), e sta- 
bilisce invece come regola generale che i 
beili dotali sono del lutto disponibili. 

111. — Dopo cinque lustri sentiamo ancora 
ripetere dovunque, nelle lezioni e nelle arin- 
ghe , nelle opere di dottrina c nelle con- 
siderazioni delle sentenze, clic la inaliena- 
bilità dellu dote mobiliare è oggi, a dritto 

0 a (orto, un principio generalmente sta- 
bilito dalla giurisprudenza. Ha ciò è ine- 
satto. Le decisioni della Corte suprema e 
delle Corti di appello si esprimono in 
modo da trarne in errore, qualilicamlo for- 
malmente inalienabile la dote mobiliare ; 
ma tal qualificazione è mollo impropria , 
accennando un’ idea, ben diversa da quel- 
la che manifesta; e se poste da banda le 
parole , si vogliano considerar le cose , 
si vedrà di altro trattarsi che della ina- 
lienabilità dei beni : e non sappiamo in- 
vero persuaderci, come nissuno, dopo tanto 
tempo, abbia saputn scorgere quel malinteso. 

Per comprendere il sistema della giuris- 
prudenza sulla importante quistionc , bi- 
sogna distinguere accuratamente le deci- 
sioni che riguardano i coniugi i quali sono 
nella condizione normale ed ordinaria della 
regola dotale, e quelle che riguardano il 
caso eccezionale di due coniugi sotto la re- 
gola dotale, e che siano giudiziariamente 
separali di beni. La giurisprudenza in que- 
st’ultimo caso ammette, come abbiali! dello 
e appresso vedremo . la falsa idea della 
inalienabilità; mi> nel primo, cioè quando 

1 coniugi sotto la regola dotale non son 
separati di beni, essa non ammette ponto 


(I) 2S agosto Ibt'J (Ucv., SO, 2, 99). tjiicsla ten- è co* tante giurisprudenza, il priueipiu ili-ila ilispo- 
Iciizii fu annullila da una decisione drl 18 dicein- nibililà dei mobili dolali, 
bre (ibi<t.), la quale a ragione proclama, e ciane 
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una tale idea , come vuoisi generalmente 
c coinè sembra voler, dire , ma per l’ in- 
contro sempre e positivamente riconosce 
essere alienabili i mobili dolali. 

Ecco la sua teoria , clic noi crediamo 
esattissima c conforme del tutto ai veri 
principi della regola dolale... Se gl' immo- 
llili che si costituiscono in dote sono per 
ciò stesso inalienabili c tolti dal commer- 
cio, i mobili al contrario possono sempre 
alienarsi ; ma solo dal marito. Egli , pro- 
prietario della dote, domini ts doli s, Ita sem- 
pre potuto in Roma alienare i mobili (per 
gl'immobili , prima dell’imperatore Giusti- 
niano, dovea esservi il consenso della mo- 
glie : ma dopo egli non potè assoluta- 
mente alienarli ) (I). Or il Codice non 
Ila in nulla immutato quello stato di cose: 
la regola quindi è la stessa , con questa 
sola differenza (già spiegata sotto l’artico- 
lo 1549 (1362), num. lì), clic il marito in 
Roma polca alienare per la sua qualità di 
proprietario, ed oggi lo può come procuralor 
della moglie: del pari, siccome egli solo può, 
sotto la regola straordinaria della dote, eser- 
citare le azioni petitoric relative agi’immn- 
liili dotali della moglie , così egli solo può 
alienare i mobili dotali. Or siccome il dritto 
di alienare passa dalla moglie al marito, sicco- 
me sotto questo aspetto la moglie è incapace 
del tutto di disporre, essa quindi non potrà 
trasmettere i suoi crediti dotali, nè rinun- 
ciare alla ipoteca che garantisce i suoi di- 
ritti dotali, nè cedere, rilasciare, od ob- 
bligare in modo qualunque, alcuno degli 
oggetti o diritti clic compongono la sua 
dote mobiliare. In breve : alienabilità piena 
cd intera delle cose mollili della dote; ed 
incapacità in persona della moglie di di- 
sporne, perchè solo il marito Ila il drillo 
di alienare. 

Si leggano accuratamente le molle de- 
cisioni clic lian giudicato la quistionc , e 
si vedranno sempre riprodotte queste due 
idee. Qui li si oltre una moglie che aveva 
alienalo un mollile dotale , c si dichiara 

(I) Ila ciò non stagne pià , corno Dall»/, ha cre- 
dalo (p. SIS, n. »0) , clic scrunilo la legge romana 
l’iiialicnuliililà ilei mollili c incontrastabile por ri- 
spetto al marito. Questo errore cosi palpabile c 


nulla l'alienazione ; ovvero die avea con- 
tratto delle obbligazioni in forza delle quali 
i suoi creditori voleano sequestrare i suoi 
mobili dotali, c si è giudicato che non li 
potea obbligare; od anche una moglie clic 
avea consentila una surrogazione della ipo- 
teca legale clic la garantiva del riacquisto 
del suo credilo dolale, c si è annullala la 
surrogazione (Rig. , 1819; Parigi, 1820 ; 
Agen, 1824; Parigi, 1831 ; Cassaz., 1837). 
— Là (è questa I' altra idea , cioè che il 
marito può sempre disporre, attesa l'inca- 
pacità della moglie) si vnlea fare annullare 
una vendita di rendite o crediti dolali fatta 
dal marito, la quale si è dichiarata valida 
(Rig., 1846; Rig-, 1848). Ovunque inso la- 
ma prevalgono queste due idee: alienabi- 
lità piena delle cose ; assoluta incapacità 
della moglie; ovunque diciamo, perchè le 
decisioni, le quali giudicano solo esser la 
moglie incapace di disporre, dicono sem- 
pre esserne capace il marito Ciò non 

pertanto in tutte coleste decisioni (le quali 
potrebbero censurarsi in più di un punto) 
si dichiara sempre inesattamente la ina- 
lienabililà dei beni dati c non già la incapa- 
cità personale della moglie; e Dcvillonen- 
vc, riepilogando mollo accuratamente lo sta- 
to della giurisprudenza su tal punto, Ita detto 
(46, 1, 602, notu) clic il marito, secondo 
essa, può disimi iihk della (Iole mobiliare , 
benché sia iNHiBUAtiLB, come se non fosse 
contraddittorio il dire clic una rosa sia ina- 
lienabile e insieme disponibile ! Ma non 
devesi punto esitare tra il dritto di disporre 
del marito, clic è un fallo consacralo dalle 
decisioni , c questa falsa qualilìcnzione di 
inalienabilità, che è una semplice espres- 
sione. Inoltre la Corte di cassazione, nelle 
ultime decisioni, spiegandosi anche equivo- 
camente, indica però clic non trattasi in tal 
caso d'una vera inalienabilità, come quella 
degli immollili, e che quella parola è solo 
un modo di dire usalo per esprimere più 
semplicemente la incapacità personale della 
moglie. La decisione del 1846, indicando 

condannalo dai testi c dalle autorità chi- noi eli- 
diamo indicalo sullo l’artic. 15»l (U61) In. Il, in 
fine); sicché non fa mestieri ritornarvi <|ui nuo- 
vamente. 
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come le altre il libero diritto di disporre 
che appartiene al marito, dice inoltre clic 
il non potersi la dote mobiliare aliena- 
re, importa solo clic la moglie non può 
ne direttamente nè indirettamente alienare 
i suoi diritti sopra i suoi mobili. La de- 
cisione del 1848 dice, clic gl'immobili sono 
propriamente inalienabili, ma che per l'in- 
contro i mobili dotali sono inalienabili 
per la sola moglie ; e finisce con dire clic 
il marito, durante il matrimonio, può li- 
beramente ed intieramente disporre di 
tulli quei mobili che si sono costituiti in 
dote. Non si creda perciò che la Corte su- 
prema, riconoscendo che il marito può di- 
sporre della dote mobiliare (e quindi il senso 
improprio della parola inalienabilità), ab- 
bia dato un passo in dietro , come dice 
Troplong (1V-3226), o contraddetto le pre- 
cedenti decisioni. La Corte è stata ferma 
su questo punto: ciò che oggi dice, essa 
lo ha detto sempre: e quando or son tren- 
tanni, essa per la prima volta proclamava 
la pretesa inalienabilità della dote mobi- 
liare, ciò era per un equivoco di parole, 
come oggi ; poiché altronde mostrava in 
qual senso prendeva la parola inalienabi- 
lità , mettendo a fronte di essa il drillo 
di alienare che ha il marito. La mollo nota 
decisione del 1819 diceva , nella sua 3* 
considerazione , che la moglie non può 
alienare i suoi mobili o danari dolali , 
perchè essendo il marito solo padrone 
della dote mobiliare , di. cui ha la pro- 
prietà o almeno il libero possesso , egli 
solo quindi può disporle. Pertanto la giu- 
risprudenza ha riconosciuto sempre che il 
marito ha dritto di disporre dei mobili do- 
tali, i quali perciò sono alienabili da lui , 
ina non mai dalla moglie (1). 

Il linguaggio della giurisprudenza è stalo 

Inesatto, ma le idee son vere; per cui si 

/ 

(I) Liinogcs, 5 luglio 1816; Rig., t febb. 1819; 
Paridi, 26 agosto 1820; Agen , 15 gena aro 1824; 
Parigi, 10 agosto 1851 ; Big. , 26 maggio 1886; 
Poiticrs, 15 dicembre 1856; Cass., 2 geni». 1857; 
Rig., 12 agosto 1816; Caco, 15 luglio 1848; Rig., 
29 agosto 18 *8; Bordeaux, 26 maggio 1849; Pari- 
gi, 18 dicembre 1849; Bordeaux. 18 fchhraro 1850 
(Dov., 31, 2, 289; 56. 1. 775; 57, 1, 98, c 2. 49; 
46, 1, 602 ; 48, 1 , 721 ; 50, 2, 97 , 105 c 859) ; 


è ben giudicato, avuto riguardo alla con- 
dizione normale ed ordinaria dei coniugi 
sotto la regola dolale. Ma è ben altra la 
cosa , se abbia ovulo luogo fra i coniugi 
una sentenza di separazione: nel qual caso 
la giurisprudenza riesce ad un risultamelo 
che non può ammettersi, e che di leggieri 
si confuta. 

Schiava sempre dell'altitudine di dire ina- 
lienabile la dote mobiliare, anziché inca- 
pace la moglie di alienarla, la giurispru- 
denza ne ha cavalo questa conseguenza 
(esatta, se esistesse la pretesa inalienabi- 
lità), che la moglie, anche dopo la sepa- 
razione di beni , non possa alienare la 
sua dote mobiliare, nè la immobiliare (2). 
Tale soluzione, la cui inesattezza si tocca 
con mani, vien confutala perentoriamente 
dagli argomenti da noi già sopra riferiti 
(n. II) non clic dalla dottrina stessa delle 
decisioni. ; 

Infatti, se il marito, nello stalo normale 
ed ordinario della regola dolale, può alie- 
nare i mobili dotali, essi dunque non sono 
inalienabili perchè si è abbracciala la re- 
gola dotale. Or come potrebbero esser tali 
quando a questa regola si aggiunge quella 
della separazione di beni? Ciò è impossi- 
bile: la regola di separazione non è più 
limitativa della dotale; che anzi per essa 
potrebbe quella essere alquanto ampliata ; 
c noi ora vedremo (n. V) clic può sem- 
brar dubbio, e clic è stalo molto dibattuto 
dalle medesime decisioni, se essa ne tolga 
gl’ impedimenti. — Ma se ciò non deve 
ammettersi, è certo d’altro lato che essa 
non può accrescerli, c che le cose le quali 
si potevano alienare prima della separa- 
zione , I* si potranno anche dipoi. Dopo 
ciò, la quislione c la medesima clic sopra, 
cioè chi possa alienare i mobili dolali dopo 
o prima della separazione. E siccome la mo- 

Ric., t8 febb., 26, agosto, 1 dicembre 1851 (4. P 
1852, t. il, p. 12, e 515. 

(2; Montpellier, 22 giugno 1819; Grenoble, 24 
marito 1821; Tolosa , 7 maggio 1824 ; Houe» . 26 
giugno i8 24; Rig., 23 dicembre 1839; Rig., 31 gen- 
oani 1812; Cass., 7 febbraro 1843 ; Cass., Il no- 
vembre 1846 (Dev. . 37. 2. 55; 40. I, 242, 42,2, 
110; 43, 1, 282; 46, 1, 824); 
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r)ìo , per ('(Tello della separazione , gode 
ili tutti i diritti che la regola dolale con- 
ferisce al marito, essa sola quindi, come 
prima questi, potrà disporre dei mobili, come 
anche godere dei beni dotali, amministrarli, 
esercitare le azioni mobiliari o immobiliari, 
anche le pelitene, perseguire infine tutti i 
debitori o detentori... In breve, la regola 
di separazione non immuta in checchessia 
la natura dei beni, il carattere delle rose 
dolali ; ma bensì la capacità personale e 
reciproca dei coniugi. Àon muta il carat- 
tere delle cose ; infatti non potrebbe creare 
l’ inalienabilità di un bene ; c la regola 
dotale si : essa insomma lascerà inaliena- 
bile e disponibile ciò che è tale; la dote 
mobiliare quindi potrà sempre alienarsi. 
Mula bensì la capacità delle persone ; in- 
fatti la moglie, che non potea prima go- 
dere della sua dote, amministrarla, eser- 
citarne le azioni, riacquistala capacità, e po- 
trà quindi alienarli, siccome prima il ma- 
rito : essa insomma farà tutto che quegli 
faceva come suo procuralor. La giurispru- 
denza dunque va errata (1). 

IV. — Fin qui ubbiain purlato della ina- 
lienabilità del capitale dei beni (nobili ed 
immobili che compongono la dote. Or come 
si dovranno considerare i frutti di tali cose ? 

Siccome è chiaro, i frutti della dote mo- 
biliare possono intieramente alienarsi dal 
marito nei casi ordinari , e dulia moglie 
dopo la separazione di beni , a loro pia- 
cere , ilei pari che il capitale dei mobili 
dotali, checché ne dica la giurisprudenza. 

Ma si potranno anche alienare le ren- 
dite degl’ immobili ? 

Senza dubbio queste non potranno es- 

(1) Varie rollo abbialo rinvino 'rullare questa im- 
portante quislioiie, specialmente in ocrusione dì 
un lavoro pubblicalo dal nostro amico e collabo- 
ratore Paolo Pont, presidente del tribunale di Cor- 
heil, nel Journal tln Palai $ (1852, I. Il . p. 5l3) 
« nella Riviàla critica (I. Ili . p. 635 c sep.) , in 
cui l'onorevole magistrato combatte con molla vi- 
vacità la nostra dottrina, e lenta dì rist&urare, con 
argomenti speciosi davvero , il pretesi» principio 
della inalienabilità della dote mobiliare, cosi ener- 
gicamente condannato dalle ultime decisioni della 
Corte di cassazione. Noi non stimiamo necessario 
riprodurre qui gli argomenti del nnrello avver- 
sario, uè di confutarli di nuovo ; il lettore potrà 


sere propriamente c rigorosamente inalie- 
nabili, poiché debbono alienarsi per i bi- 
sogni della famiglia. Ma non per questo si 
dovrà dire con Troplong (num. 2388-92) 
che esse possano assolutamente alienarsi, 
e per qualsivoglia oggetto : queste rendile, 
come altre volte si è insegnalo ed una co- 
stante giurisprudenza sotto il Codice ha 
deciso (2) , possono per la natura stessa 
delle cose alienarsi dai coniugi per soddi- 
sfare ni bisogni domestici, o dopo che quelli 
sono stati soddisfatti. 

A che varrebbe infatti che un bene fosse 
inalienabile , mentre se ne potrebbe alie- 
nare il godimento durante il matrimonio? 
Clic importerebbe ai coniugi ed ai figli di 
avere un forte patrimonio che non può uscir 
della casa, se poi ne possali perdere (ulte le 
rendite? I frutti sono legalmente destinati 
a fur fronte ai pesi del matrimonio ; e sic- 
come il principio fondamentale della ina- 
lienabilità si è appunto di assicurare la 
conservazione della dote (c quindi la re- 
stituzione), si disconoscerebbe certamente, 
se si volesse ammettere con Troplong , 
che i frutti si possono del tutto alienare. Egli 
dice, clic la moglie potrebbe domandar la 
separazione di beni, ove il marito impie- 
ghi svantaggiosamente le rendile ; ma con 
la pace del dotto magistrato non ci sem- 
bra ciò esolto. Se egli è vero infatti, che 
il marito, prima della separazione, possa 
disporre a capriccio delle rendile, lo po- 
trà anche la moglie separata, in guisa che 
la separazione non farebbe cessare il pe- 
ricolo che ha voluto prevenire la legge. 
In ambi i casi adunque, obbligandosi tutte 
le rendite, si potrebbe esser costretti ad 

giodicarnn leggendo la flirtala critica, ore trovatisi 
pubblicali il mio c il su» lavoro. 

fi) Fabro (C. V, 7j; Fontanella (I. 6. gl. 2, pa- 
gina 2, num. fi); Tcssier (I. p. :i«:l); Montpellier, 
Il luglio 1826; Itiom. 26 aprile 1827 ; Montpellier, 
1 febliraro 1828 ; Furisi . li Tebbraro 1820; ttig. , 
20 Tebbraro 1821; Bordeaux. 21 ag. 1825; Cacn, 
18 dicembre <837 ; Big.. 2 giugno 1829; Big. , 6 
gennnro 1810; Poilicrs 20 febb. 1810; Bordeaux, 
IO aprile 1843 (l)cv. , 34, I, 176; 36, 1, SO; 39, 
t. 383, e 2. 186: 40, 1 . 133; c t , 171 ; 47 , 2, 
166). — Vali intanto Pool c Bodierc (Il 488). Vedi 
pure Big. 25 giugno 1816. e Montpellier , 1 feb- 
l.raro 1828 (t)ev., 17, 1, 282; 28, 2, 294). 


:ed 


Dogle 


TIT.V. BEL CONTRATTO l>! MATRIMONIO E DE* DRITTI RISPETTIVI DECORI UGI .ART. 1 3 .*> 4 (1361). 4t 


alienare anclic gl’ immobili per sommini- 
strare gli alimenti alla famiglia (ari. 1558 
(1311 M)); sicché, come conseguenza «Iella 
inalienabilità degli immobili, si dee restrin- 
gere il drillo di disporre delle rendite... 
Bisogna pertanto dividere in due parli le 
rendile : una elio abbraccia tulio quel che 
è necessario per la famiglia, ed è inaliena- 
bile, come il f»>ndo, perchè solo per sod- 
disfare quei pesi può alienarsi: l'altra par- 
te. cioè il dippiù, che può interamente di- 
sporsi, senza alcuna condizione, secondo il 
libero arbitrio del proprietario. 

Per questa parie adunque non può es- 
servi alcun dubbio ; essa sarà governala in 
ambi i casi dalle regole del diritto co- 
mune, poiché si il marito, quando non vi 
è separazione (poiché allora a lui appar- 
tengono i frulli), come la moglie, quando 
pronunziata la separazione riprende il go- 
dimento della sua dote, possono disporne 
come meglio loro piace. — Non essendovi 
separazione di beni, il marito ne è libero 
proprietario, e può impiegarla o per sod- 
disfare i suoi debili, o per fare degli acqui- 
sti in suo nome , o per «jualunque altro 
uso, ed i suoi creditori possono sequestrar- 
la ; per le obbligazioni della moglie, però 
non potrebbe agirsi su quella parte, per- 
chè è propria del marito. Ma dopo la se- 
parazione, la cosa va ben altrimenti ; sic- 
come allora questa parte diviene libera 
proprietà della moglie, i creditori del ma- 
rito non avrebbero più dritto sovr’essa, «ì 
per T incontro quei della moglie possono 
sequestrarla... Coleste idee son tulle cosi 
vere ed elementari, che ci sorprende, come 
la giurisprudenza ha fatto , in quanto al- 
l'ultima, una distinzione che urta con tutti 
i principi e che mena all’errore... Per ri- 
spetto allo adempimento delle obbligazioni 
della moglie sul dippiù che le appartie- 
ne . la giurisprudenza ha voluto far di- 
stinzione fra le obbligazioni posteriori c 
quelle anteriori alia sentenza di separa- 
zione. e decide che il sequestro è permesso 

(1; Cass., 0 aprile 1823; Rig., 2(i fi-bbraro 1834; 
Rii,'., 3 giugno 1839; Rig.. 6 geniiaro 1840;— Cucii, 
26 marzo 1846; Roucn. 20 aprile 1845; Cucii , 22 
dicembre 1845; Cass., 4 novembre 1816; Rig., 12 

Marcai^., Voi. III. p. II. 


per le prime e non già per le altre (t). 
Or è questa una dottrina erronea, e Trop-. 
long ha ben ragione di condannarla. 

Infatti chiunque si obbliga validamente 
non è egli tenuto e non può quindi esser 
costretto sii tutti i beni liberi che gli ap- 
partengono? Supponiamo una moglie vali- 
damente e regolarmente obbligata, c che 
possegga solo questo dippiù, cioè un va- 
lore pienamente libero. Come dunque non 
la si potrebbe costringer per le obbliga- 
zioni anteriori alla sentenza di separazione, 
come per le altre ? 

E ciò dicesi, perchè nel giorno in cui 
si è fallo il contratto, la cosa di cui trat- 
tasi non era della moglie, bensì del ma- 
rito, die solo poteva disporne! Ma come non 
accorgersi che tale idea si fonda su due 
errori che si confutano l'uno e l’altro? Da un 
lato infatti , non è vero che la cosa che 
vuoisi sequestrare sia appartenuta al ma- 
rito, dappoiché i soli beni che gli sono ap- 
partenuti sono le rendite anteriori alla se- 
parazione, non quelle posteriori, le quali 
son sempre appartenute alla moglie. Ma se 
pure i beni pria di appartenere alla moglie 
fossero appartenuti al marito, il quale ne 
avrebbe potuto disporre il giorno in cui la 
moglie contraeva, ciò a nulla monterebbe, 
e i creditori potrebbero agir contro es 
si , che sarebbero al presente sotto la li- 
bera disposizione della moglie, poiché co- 
lui clic contrae non obbliga solo i suoi beni 
presenti, ma bensì i futuri (art. 2002 (1062)). 
X ino’ di esempio, il creditore di un de- 
bito da ine contralto nel 1840 non potrebbe 
chiedere il pagamento sui beni clic io ere- 
ditava nel 1845, benché questi il giorno 
in cui si è stretta l’ obbligazione apparte- 
nessero ad altri? Pure l’errore della giu- 
risprudenza par die non si fonili nell’ es- 
sersi la moglie obbligala prima «li avere 
il drillo di disporre della cosa, ma nello 
avere assimilalo con poca riflessione il caso 
di cui discorriamo, a quello di cui parle- 
remo nel n. Vili; perchè nel secondo caso 

agosto 1847 (Dnv., 23, t, 331; 34. 1, 176; 39. t, 
583; 40. I, 133; — 47, I, 201; 47. 2, 161 c 164; 
48, I, 56). » 
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i;i cosa clic era libera quando agiva il cre- 
ditore, era inalienabile al formarsi del* 
('obbligazione; e nel primo la cosa è ed è 
fiata sempre disponibile ed alienabile. Bi- 
sogna dunque dire, come lo dicemmo in- 
nanzi la Corte suprema sostenendo il ri- 
corso (cbe fu rigettalo colla decisione del 
1841), essere una eresia la dottrina am- 
messa qui dulìa giurisprudenza , che noi 
vedremo sotto il u. Vili essere in aperta 
contraddizione con la esalta soluzione data 
dalla stessa Corte ad una analoga qni- 
stione. 

V.-r- Le regole volute dai principi e dalla 
giurisprudenza sono: inalienabilità degli im- 
mobili dotali; inalienabilità (per tutto ciò 
«he non riguarda i bisogni della famiglia) 
della porzione delle rendile degli immobili 
necessaria a tali bisogni, ma piena ed in- 
tera disponibilità del dippiù di esse. Or 
l'inalienabilità degl'immobili e di una parte 
delle loro rendile ha principio col matri- 
monio, e finisce col suo scioglimento. 

Egli è certo che l'inaliennb itila Ita prin- 
cipio col matrimonio, ma non è ugualmente 
certo , anzi mollo controverso , so I’ ina- 
lienabilità finisce collo scioglimento del ma- 
trimonio ovvero anche colla separazione dei 
beni... La separazione dei beni, si può di- 
re, è una delle regole del matrimonio san- 
zionate dal Codice, siccome la comunione, 
la regola dotale ; essa regola ha come 
ogni altra i suoi principi particolari e non 
dipende nè da questa nè da quella; e del 
pari cbe la regola della comunione, essa fa 
venir meno del lutto la regola dotale, quan- 
do ad essa vien sostituita: che importa se 
i coniugi separati di beni siali tali dopo 
essere stali in comunione o sotto In regola 
dotale? Non si deve riguardare a ciò che 
furono, ma a ciò cbe sono; or essi sono 
separati, e non già sotto la regola dotale; 
quindi i beni non sono più inalienabili ; 

(1-2) Louel c Drodcnn (teli. F, 30j; Loyscau (Off., 
liti. 5. c»p. 2. 39); Mortine (liti. 4. mi 8. *C. mnred.); 
Caroiidas (Sili. 7. 108 : L<:pcyicre (Idi. 8. 27); Sal- 
via! (p. 457 ; Foiitancila (ri. 7, gl. 2. parlo 3, 44); 
Drspeisscs (Pule . se*. 2 , 33) ; Serres (Orti, dello, 
donai-, p. 44): Mrrlin I/O*/»., alla par. Poto, § 11, 
3); Grenier (IjìoI., 1-31): btiranlon (XY-520) : Tes- 
sier (I. p. 301 ; Hciudl (I 310'; Ormante ( /' ?.. Ili, 


Pure si aggiungerebbe: Tari. 1561 (131 4M) 
dichiara che gl'immnhili dotali divengono 
prescrittibili dopo la separazione , il che 
avviene perchè divenuti alienabili; e l’urt. 
1563 (1316) permettendo qui la separa- 
zione di beni, rimanda agli articoli 1443 
( 1401 ) e seguenti, il cbe mostra clic 
la separazione di cui ci occupiamo è la 
stessa di cui parla il capitolo della Comu- 
nione. Per tutte le ipotesi vi ha una sola 
separazione di beni... 

Per ingegnosa clic sia la dottrina abbrac- 
ciata da Toullier (XIV-253), da Delvincourt 
(t. IH) e da una decisione di Niines (23 
aprile 1812), la è del tutto inesatta. 

E in prima, i dubbi tratti dagli art. 1561 
e 1563 (1314 M, 1316; non han peso: il 
primo, come vedremo appresso, dichiara 
prescrittibili gl’ immobili dotali, ma non pre- 
suppone cbe siano essi alienabili: il testo 
del secondo rimanda agli art. 1443 (1401) 
e seguenti, non per gli elTelti die In se- 
parazione produce, ma per le forme e le 
condizioni con cui essa può domandarsi. 
E poiché il Codice volle riprodurre le re- 
gole dell'antico sistema dotale, la quislionc 
dee risolversi secondo il drillo d’allora. Su 
ciò non vi fu mai contraversia. La legge 
romana , clic dava alla moglie la facoltà 
di domandare i suoi beni dotali quando il 
marito era decotto, aggiungeva: ita lanten 
ut eadem mvlier nuli avi habeal licentiam 
eas rcs alien nudi, vivente marito, et ma- 
trimonio inter eoa constituto (D., XXIII, 
lit 3, lib. 20); ed è stata sempre tale la 
regola delle nostre provincie soggette alla 
regola dolale (1). Con buona ragione adun- 
que la dottrina di Toullier e Delvincourt 
è stata condannata dugrinterpetri del Co- 
dice e da tutte le decisioni (2). 

La sentenza di separazione di beni (e 
quella della separazione di persona , la 
quale produce, riguardo ai beni, lo stesso 

233); Solon (Nuli., 1-112); Zncbnrinc (III, p. 577); 
Duvergior (sopra Toullier) : Troplong ( Jllalr . , IV , 
3598); Aix, 18 felibr. 1813; iloiicn, 25 giugno 1818; 
Itig., li) agosto 1819: Cass., 9 aprilo 1823; Rig. , 
9 nov. 1826; Cnss., 28 marzo 1827; Cnss.. 18 mag- 
gio 1830; !lig.. 7 luglio 1830: Montpellier, 17 no- 
vembro 1830 (Devili., 31, I, OS. e 2, 29S); indire 
il più delle decisioni filate nella nula precedente. 
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c ITetto della prima) non fa venir meno la 
regola preesistente, sostituendone altra nuo- 
va, come nel caso di comunione o di esclu- 
sione di comunione, bensì modifica la pree- 
sistente aggiungcndovene altra; mentre nel 
primo caso i coniugi non sono più in co- 
munione o sotto l’eslusione di essa, perchè 
semplicemente separati di beni , essi qui 
rimangono, per rispetto al principio della 
inalienabilità, sotto la regola dotale, c van 
soggetti alla regola di separazione, poiché 
i drilli di amministrazione e gli altri die 
solo il marito poteva esercitare sui beni 
dotali, si esercitano dalla moglie. La do- 
te è inalienabile sotto la separazione di 
beni per una causa , che fa sempre più 
risaltare la strana discordanza della regola 
dotale nel nostro drillo. In Roma l'inalie- 
nabilità della dote era un principio d’inte- 
resse generale , un provvedimento di or- 
dine pubblico : Reipublicae interest. Bi- 
sognava pria di tutto e sempre che fosse 
salva la dote, nè il passare dal marito alla 
moglie in alcuni casi il dritto (li ammini- 
strazione e di godimento, dovea modificare 
la grande regola clic interessa allo Stato. 
Nulla di più naturale e di più logico : l'ina- 
lienabilità degli immobili della donna ma- 
ritata è qui un principio politico . un so- 
stegno dell’ordine sociale: per cui è sem- 
plice e necessario che ella stia sopra a tutte 
le combinazioni dello interesse privato. Ma 
(pianto ciò non è ridicolo nel nostro Co- 
dice e in faccia all’unità della nostra legi- 
slazione ! Per qual curioso controsenso 
la nostra legge ha potuto accettare tal prin- 
cipio coinè necessario all’ordine pubblico, 
nel mentre essa lo tollera , avendo fatto 
del principio opposto la regola generale e di 
dritto comune? Ma questa è la volontà della 
legge, e qui, come sempre , deve rispet- 
tarsi; nè si dimentichi quindi clic la sen- 
tenza di separazione, anziché sostituire la 
regola di separazione di beni alla prece- 
dente, la combina colla regola dotale (1). 

VI. — Questa condizione eccezionale, non 


rilevata dagli scrittori, di coniugi clic tro- 
vansi sotto una regola mista di separazione 
di beni e di regola dolale, fa sorgere una 
quistione assai delicata, e che niuno, per 
quanto sappiamo, ha fino ad ora esaminato, 
cioè se cotesla regola mista risultante qui 
da una sentenza, potrebbe stabilirsi a priori 
dai due futuri coniugi nel loro contratto 
di matrimonio... 

Per l'affermativa si può dire : i coniugi 
possono liberamente stipulare quelle con- 
venzioni che lor meglio piaceranno , pur- 
ché non contrarie ai buoni costumi (arti- 
colo 1387 (1341)); or la condizione di cui 
trattasi non è per nulla avversa ai buoni 
costumi, poiché lo stesso legislatore la crea 
per alcuni casi. Se si può adottare pura- 
mente e semplicemente l’ima delle regole 
elementari indicale dal Codice (comunione 
legale, convenzionale, esclusione di comu- 
nione, separazione di beni, regola dotale), 
si possono anche combinare nelle propor- 
zioni volute dai coniugi tali regole elemen- 
tari per farne una mista . legale quanto 
le prime cinque ; si può far coesistere una 
comunione sia d’acquisti immobiliari, sia di 
tutti gl’acquisli, o anche piò larga, con la 
esclusione di comunione , o colla separa- 
zione di beni, o colla regola dolale (arti- 
colo 1497 (T), n. Ili in fine; art. 1499 
(1394), n. V). Or potendosi combinare la 
comunione colla separazione di beni , e 
la regola dotale colla comunione , perchè 
non si potrebbero anche combinare la re- 
gola dotale c la separazione di beni? 

Benché appaiono plausibili tali molivi , 
non li teniamo per concludenti , e ci par 
che la quistione debbasi sciogliere nega- 
tivamente... Kd in pria, non perchè la legge 
ha stabilito qualche volta la condizione di 
cui parlasi , dobbiamo inferirne clic po- 
trebbe anche stabilirsi dal volere dell’ uo- 
mo ; giacché vi son condizioni che la legge 
permette si ottengano dall'autorità dei magi- 
strali , e clic pure non potrebbero essere 
oggetto d’ una convenzione. Così il padre 


(I) Ma se la separazione di beni non poti ter- giurisprudenza nella quislioiic esaminata nel mi- 
lióne agli impedimenti della regola dotale, essa mero III. 
non può accrescerli , come a torto lo animelle la 
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o tulli e (lue i coniugi, possono essere pri- 
vali di ogni potestà sui loro figli da una 
sentenza , ma non Io possono certamente 
da una clausola del contratto di matrimonio: 
è il medesimo della separazione di perso- 
na e di altre simili condizioni. Bisogna 
dunque vedere , senza uver riguardo alle 
cose fatte dalla legge, se con una simile 
stipulazione si contralTarrcbbe al buon or- 
dine ; è delicato a comprendersi , ma vi 
si contro fTà per doppio aspetto. La regola 
dotale infatti importa che sia inalienabile la 
dote della moglie e che la si amministri 
dal marito ; di guisa che stabilendosi al 
tempo istesso la regola dolale e la sepa- 
razione di beni, importerebbe ciò la ina- 
lienabilità della dote e insieme il dritto 
della moglie di amministrarla, cioè si ot- 
terrebbe da un lato la inalienabilità, senza 
le condizioni stabilite dalla legge (il che 
è impossibile, come vedemmo sulto I’ ar- 
ticolo 1497 (T), num. Ili), e d’altro lato 
si offenderebbe la dignità del marito, to- 
gliendogli il dritto di amministrare tutti i 
beni dotali conferitogli dalla legge. Che ciò 
si possa ottenere per mezzo di una sen- 
tenza, quando imperiose circostanze lo ri- 
chiedano, è naturale; ma le parli noi po- 
trebbero punto colla semplice loro volontà. 
Se alla dolale si volesse aggiungere una 
seconda regola da applicarsi sopra deter- 
minali beni , allora reggerebbe la con 
venzione ; e si potrebbe accoppiare la re- 
gola dolale non solo colla comunione, ma 
anche , e specialmente , colla separazione 
di beni (poiché i parafernali sono appunto 
dei beni soggetti a tal regola). Ma non si 
potrebbero nel contralto di matrimonio fon- 
dere intimamente le due regole, in modo 
che lo stesso bene sin insieme soggetto ad 
entrambe, alla prima per essere inalienabile, 
all’altra per essere amministrato dalla mo- 
glie ; poiché in tal modo si violerebbero 
doppiamente le regole di ordine pubblico. 

Non si potrebbe dunque eseguire , al- 
meno intieramente, il contralto in cui sif- 
fattamente si combinassero le due regole; 
sicché bisogna distinguere. Se dall'alto preso 
insieme sorgesse l'intenzione principale delle 
parli di adottare specialmunte l’ una delle 
due regole , l’ ultra si riputerà come una 
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clausola accessoria del loro contralto , c 
si dovrà quindi ritenere la prima, essendo 
nulla la seconda come incompatibile colla 
regola stabilita. Per l’incontro, se l’atto non 
mostrerebbe chiara l’ intenzione delle parli, 
sarà nullo Intieramente , ed i coniugi si 
reputeranno soggetti alla regola della co- 
munione legale, come se fossero maritati 
senza contralto. 

VII. — Gl’ immobili dolali che restano ina- 
lienabili non ostante la separazione di beni, 
possono alienarsi allo scioglimento del ma- 
trimonio, poiché allora non vi è nè regola 
dotale nè beni dotali, ina solo beni che furon 
tali durante il matrimonio, e quindi inaliena- 
bili : e che ora son liberi e possono alie- 
narsi dalla moglie o suoi eredi. 

Però ciò avviene per l’avvenire ; tali beni 
potrebbero solo alienarsi con un atto po- 
steriore allo scioglimento : « sarebbe come 
non avvenuto qualunque allo di alienazione 
diretta n indiretta fatto durante il matri- 
monio. Cosi, se la moglie autorizzata dal 
marito abbia venduto un immobile dotale, 
e pria che si esegua la vendita si sciolga 
il matrimonio . I’ acquirente non potrebbe 
punto dopo lo scioglimento, come nè prima, 
pretendere lo adempimento ; non impor- 
tando affatto che allora sia libero il bene : 
questo è libero e può essere venduto ora, 
ma non lo si sarebbe potuto allora. Cosi 
pure, se mi creditore dopo lo scioglimento 
pretenda lo adempimento, da parte delia 
moglie, di una obbligazione contratta du- 
rante il matrimonio, egli non lo potrebbe 
per lo stesso motivo ; poiché se il bene è 
ora libero e può alienarsi, non lo era ap- 
punto quando la moglie consentiva quel- 
l’alto per il quale lo si vorrebbe pignorare 
ed espropriare. 

Sarà sempre cosi, sia clic si agisca con- 
tro la stessa moglie, dopo lo scioglimento 
per la morte del marito, o contro i suoi 
eredi, dopo lo scioglimento per la morte 
di lei : in ambi i casi la regola è la stessa, 
poiché l’attore deduce il suo preteso drillo 
da un allo che non gliene dà alcuno, per- 
chè formato quando il bene non si poteva 
alienare od obbligare. K cosi in fallo ha 
deciso la giurisprudenza. 

Non di meno Troplong vi si oppone cuor- 
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gicamcnte. Egli, riproducendo dopo Toul- 
lier (XIV — 334) e due decisioni del 1821 
c 1834 (1), l’opinione di Fabro e Despeis- 
ses, altre volte condannata, pretende che 
la moglie e i suoi eredi non possono dopo 

10 scioglimento impedire che si eseguano 
le obbligazioni contralte dalla moglie du- 
rante il matrimonio sopra i beni che erano 
dolali, c rimprovera alla giurisprudenza di 
avere esagerali) di troppo la inalienabilità 
dei beni dolali (no. 3312-13). Ma la sua 
censura è senza base. Egli ha ragione di 
dire clic chi si obbliga, obbliga lutti i suoi 
beni presenti c futuri; ma non seppe co- 
noscere che si fu una eccezione a cotesto 
principio per i beni che appartengono al 
debitore quando si obbliga , ina che non 
possono da lui alienarsi : io posso obbligar- 
mi, ed obbligo quindi di pieno dritto, tulli 
i miei beni presenti che sono liberi nel 
mio patrimonio ; i beni futuri, se mi per- 
vengono liberi; ma non potrei per fermo 
obbligare quei beni presenti di cui non 
posso disporre, e clic son fuori commer- 
cio, come nemmeno quelli futuri che mi per- 
venissero anche con tale divieto. Questa 
regola adunque non è una troppa esuge- 
razioue del principio dolale , ma ne è la 
logica applicazione ; e si dovrebbe dire per 
l'incontro che, secondo la dottrina di Trop- 
long si restringerebbe di molto, si neghe- 
rebbe quasi del tutto la inalienabilità, poi- 
ché non solo egli permette , come sopra 
abbiam visto (n. IV, in pr.), di alienarsi 
intieramente, durante il matrimonio, tutte 
le rendite degli immobili dolali, ma anche 
gli stessi immobili, purché sia indiretta la 
alienazione , da avere il suo effetto allo 
scioglimento. 

Nuovo sistema di protegger la moglie e 
conservarle la dote, coli cui da un lato la 
si priverebbe intieramente, durante il ma- 
trimonio , di tutte le sue rendile , anche 
della stessa parte che servirebbe ai suoi 
bisogni, e dall'altro si lascerchhe intatto 

11 capitale, durante il matrimonio, per far- 
glielo perdere il domani dello scioglimento! 
Che si voglia censurare il principio della 

(I) Paridi, t;l marzo 1821 ; Tolosa, 27 nov. 1831 
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inalienabilità della dote , c ciò sta bene ; 
che lo si voglia chiamare illogico e fune- 
sto. c ciò ahhiam fatto anche noi in prin- 
cipio di questo urlicolo , ma dopoché il 
principio è nella legge , bisogna che si 
applichi : dura lex, sed lex. Non si può 
adunque pignorare un bene e toglierlo al 
proprietario in forza di un alto consentilo 
quando esso era inalienabile. 

Una decisione della Corte di Tolosa 
e Troplong , non contenti di quel primo 
errore, un altro ve ne aggiunsero, colia 
distinzione tra la moglie e suoi eredi da 
loro posta innanzi. 0 l' obbligazione con- 
tratta dalla moglie è nulla , perché con- 
traria al principio della inalienabilità , ed 
allora nè gli eredi, nè la moglie sarebbero 
tenuti a risponderne, poiché il principio è 
stabilito per ambulile (come sorge dall'ar- 
ticolo 1360 (1313) il quale dichiara che 
alienandosi indebitamente il fonilo dolale, 
la moglie o i di lei eredi potranno far 
rivocare l'alienazione); o l'obbligazioue non 
è per nulla contraria alla inalienabilità, ed 
allora può ripetersi contro la moglie e con- 
tro i suoi eredi. Questi e la moglie sono 
tull'uiia cosa ; il drillo degli uni è appunto 
quello dell'altra, che si trasmette dall'au- 
tore ai suoi rappresentanti ; e non sappiali! 
da dove abbian potuto cavare tal distin- 
zione. E tanto più sembra strano in Trop- 
loug cotesto errore, poiché non solo Toul- 
lier seppe schermirsene, e lo riprovò pure 
la decisione di Parigi, poiché, secondo lui, 
gli eredi dovrebbero rispondere della ob- 
bligazione perché la moglie ha loro tras- 
messo le sue obbligazioni personali, ma 
la stessa decisione di Tolosa, allegata da 
Troplong. lo propose c lo disdisse imme- 
diatamente, con una contraddizione che il 
dotto magistrato si sforza in vano di co- 
vrire : tt Attesoché , dice la decisione , se 
l'inalienabilità non permette di volere adem- 
pite dalla moglie sopra i beni dolali, an- 
che dopo sciolto il matrimonio , le obbli- 
gazioni da lei durante il matrimonio con- 
tratte , non sarà pur così , se si agisca 
morta la moglie contro i suoi eredi: poi- 

(Dev., 33, 2, 162). 
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che contro etti infatti , per indizione della 
eredità , decono intentarsi tutte le azioni 
che potecano dirigersi contro la moglie. » 
Strano argomento è questo : « Si possono 
esercitare contro gli eredi della moglie tulle 
le azioni che si potrebbero esercitar con- 
tro essa ; or la tale azione non si può eser- 
citare contro la moglie , quindi si potrà 
esercitar contro i suoi eredi ! » Si certa- 
mente ; contro gli eredi si possono speri- 
mentare tutte quelle azioni che si potevano 
contro la moglie stessa ; ina da ciò sorge 
appunto il contrario, cioè che gli credi sono 
o no obbligati, secondo che la moglie lo 
sia o pur no ; clic non si può fare veruna 
distinzione, c clic o tulli saranno obbligati 
o nessuno. Or qucsl'ultima idea è la sola 
vera; a ragione quindi la giurisprudenza, 
non ostante la censura di Tropiong , ha 
sempre rosi giudicalo (1). 

Vili. — Ahbium sopra cennato (n. IV , 
in / ine ), sostenendo con Tropiong che le 
obbligazioni contratte dalla moglie prima 
della separazione di beni possono eseguirsi 
sul dippiù delle rendite raccolte dalla mo- 
glie separati! di beni, che la contraria so- 
luzione della giurisprudenza sembra esser 
natu dall’avere con poco senno assimilato 
tal caso a quello di cui qui trattiamo. — 
È mollo naturale infatti il dire a primo 
aspetto, che come sull' immobile dotale, il 
quale può alienarsi dalla moglie dopo lo 
scioglimento, non si possono eseguire le ob- 
bligazioni da quella prima contralte , cosi 
anche le medesime obbligazioni non si pos- 
sono eseguire sul dippiù delle rendite. Ma, 
appena vi si ponga mente, si riconoscerà 
essere ciò inesatto , e la soluzione della 
giurisprudenza è di nuovo confutata col pa- 
ragone delle due ipotesi. 

E in vero, se nel caso di cui trattiamo 
l' obbligazione anteriore allo scioglimento 
non può eseguirsi sopra tali beni, ciò av- 

(1) Rioni, 2 felibraro 1810: Rioni, 2 ielWjr. 1820; 
Rioni, 26 aprile 1827; Cass., 26 agosto 1828; Cacn, 
8 dicembre 1828 ; Big. , Il gemi. 1831 ; Rig. , 8 
•nano 1832, Bordeaux. 2 mario 1833; Parigi , 12 
giugno 1833; Cacn, 24 die. 1839; Koucn, 29 opri- 
le 1815; Parigi, 28 agosto 18(6; Cass.» 16 dicem- 
bre 1816; Cass.. 30 agosto V 847 (Dcv., 32, t, 333; 
33, 2, 372; 40, *2, 132 , 17, 1, 194 e 740 ; 47, 2, 


viene perchè di essi allora non si polca 
disporre, mentre nell'altro caso il bene si 
è potuto sempre ed intieramente alienare. 
Sicché I' errore della giurisprudenza , dal 
noi già sopra confutato (n. IV) , consiste 
ncll'aver troppo , c falsamente , esageralo 
il principio della inalienabilità della dote. 

In una simile esagerazione era incorsa 
anche la Corte di Caen nel 1840; ma la 
Corte Suprema annullò la decisione. Una 
moglie clic si era costituita in dote i suoi 
beni futuri, contrae qualche obbligazione du- 
rante il matrimonio; però solo dopo la morte 
del marito pervennero ad essa degli im- 
mobili. La Corte di Cacn, la quale prima 
nel 1830 avea giustamente giudicato che 
le obbligazioni poleuno eseguirsi sopra i 
beni cosi pervenuti dopo lo scioglimento, 
nel 1840 giudicò in senso contrario, per- 
che la moglie non poteva obbligare durante 
il matrimonio i beni costituiti in dote. L’er- 
rore si scorge chiaramente. I beni di cui 
si trattava erano pervenuti alla moglie dopo 
lo scioglimento del matrimonio, quando non 
esisteva più la regola dotale ; essi dunque 
non erano dotali , e quindi inalienabili ; 
cnlnlchè la moglie poteva obbligarli. Il de- 
bitore, come sopra abbiam detto, può ob- 
bligare ed obbliga di pieno diritto non solo 
i beni presenti clic egli ha liberi, ma anche 
quelli futuri che gli perverranno liberi; or 
questo appunto era il caso che si presen- 
tava : quando la moglie si obbligava , non 
le erano ancora pervenuti i beni, che di- 
poi entrarono liberi e disponibili nel di lei 
patrimonio. A ragione dunque fu cassa la 
decisione (2). 

Inoltre la Curie suprema colla sua de- 
cisione, clic è cerio esattissima, rende più 
evidente l’errore di quella Carle sul dippiù 
delle rendile della moglie separala di beni, 
poiché in questo caso come nell’ altro, la 
cosa non era ancora entrata nel patrimonio 

16M64); Parisi, 7 marzo 1851 (Dcv., 51, 2, 289); 
Douai. 27 luglio 1833 (Dcv., 5i, 2, 131). — tetti 
pura Rimanimi (XV 331); Brnoil (II-2M)) ; Tcssicr 
(1-62); Scrizial (II-U2); Poni c Hoclicrc (11-1218); 
Dev. (57, 1. 193). 

(2) Caen, 26 giugno 1835; Caca, 9 luglio 18)0; 
Cass.. 7 dicembre 1852 (Dcv., IO, 2, 502 109; 43. 
I, 131). 
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della moglie quando ella stringeva P ob- alienarsi se esistita al tempo della obbti- 
bligazionc, e vi entrò dipoi disponibile. Ad- gazione ( il che rende in qualche modo 
dippiù nella specie delia Corte di Coen la scusabile lo errore), mentre che il dippiù 
cosa di cui si trattava era stata sempre delle rendile si potrà sempre alienare in 
alienabile perchè pervenuta dopo il mairi- qualsivoglia caso, poiché prima poteva di- 
moino, e per lo meno non avrebbe potuto sporne il marito e poi la moglie. 

3. Eccezioni al principio d’innlienabilità. 


1355 (1368 M). — La moglie può coll’as- 
senso del marito , ed in caso di rifiuto , 
coll' autorizzazione giudiziale , dare i suoi 
beni dotali per il collocamento dei figli che 
ella avesse da anteriore matrimonio : ma 
se non è autorizzata che giudizialmente , 


deve riservare P usufrutto al marito.* 

1356 (1369). — Può ancora coll’autorità 
del marito dare i suoi beni dotali per col- 
locare i figli comuni. 


SOMMARIO. 


I. Due specie di eccezioni ben differenti- falle al 
principio della inalienabilità , una delle 
quali abbraccia quattro classi. 

// . La prima non si trova scritta nella leqqe: ri- 
parazione dei delitti della moglie ; quali 
spese deve pagare la moglie negli alti che 
si riferiscono alla sua dote. 

1. — Il principio delPinalienabilità degli 
immobili soffre due sorta di eccezioni di- 
stinte fona dall'altra. L’una diretta, in for- 
za della quale gl’ immobili della moglie , 
benché presso di lei inalienabili , possono 
alienarsi per talune cause che esamineremo 
negli art. 1335, 1556, 1538. 1559(1368M, 
1369,1311 111,1312). L’altra eccezione è 
indiretta, ed ha luogo quando i coniugi , 
derogando ai principi, stipulano nel loro 
contralto, che non ostante la regola dota- 
le ed il carattere di beni dotali dato ad 
alcuni immobili, questi saranno alienabili 
(art. 1551 (1310)). Nel primo caso adun- 
que parlasi di immobili inalienabili clic 
per eccezione possono in talune circostanze 
determinate alienarsi; nel secondo, di im- 
mobili che per eccezioue alle regole ordi- 
narie della regola dotale non diventano ina- 


III. ì* Classe: Collocamento dei figli della mo- 

glie. Controversia sulla differenza Ira il 
caso di figli di un precedente matrimonio 
c quello di figli comuni. Significato della 
parola donare. 

IV. La moglie, anziché alienare i suoi immobi- 

li, può ipotecarli. Controversia. 

lienabili. Nel primo, l’eccezione versa sulla 
inalienabilità della cosa, perchè la si per- 
mette alle volte di alienarsi benché sia 
inalienabile; nel secondo non esiste l’ina- 
lienabilità perchè i coniugi invece della 
pura regola dotale, ne adottano una imper- 
fetta e più mite, sotto la quale gl’immo- 
bili dotali rimangono in commercio. Cole- 
ste eccezione è mollo diversa dalla prima, 
ed a torlo i compilatori del Codice han 
posto Pari. 1536 (1369) , clic trutta del- 
l’ima, tra i vari articoli clic sviluppano Pai- 
Ira. Noi collocheremo P art. 1551 (1310) 
dopo l'articolo 1559 (1312). 

L’eccezione diretta e propriamente detta 
alla quale bisogna por mente innanzi tulio 
(appartenendo alla regola dotale ordinaria, 
mentre l’altra ne crea una ristretta, e senza 
il suo carattere principale, e deroga così 


* It nostro articolo 13G8 è cosi concepito: 

La moglie, ere., ma se non è autorizzala al- 
trimenti che per mezzo del giudice, dee riservat e 
C usufrutto al marito, salvo se la moglie sia te- 
nuta a dolore in sussidio. 

— .\on è vietala dalla Ica^e la donazione di 


parte della dolo che fa la madre, col consenso del 
marito, ad uno de* ligli, riserbando l'usufruito «tu- 
rante la vita de' genitori di lui. senza ledere la ri- 
serba « senza rivocarc prima di morire la dona- 
zione falla. C. S*. di .\apoli, IO die. 1810. 
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al «tritio comune in materia di dote) ab- 
braccia vari rasi che possono dividersi in 
quattro classi: t° due casi in cui l’aliena- 
lolita voluta dalla natura stessa delle cose, 
è ammessa nel Codice, ma non vi è scrit- 
ta: 2* il collocamento de’ figli, pe’ quali può 
farsi P alienazione colla semplice volontà 
dei coniugi (art. 1555-56 (1368 M-69)); 
3° i casi in cui deve farsi col permesso 
del giudice ed agli incanti (artic. 1558 
(1311 M)); 4° in ultimo la permuta che deve 
pure essere autorizzata dal giudice ( ar- 
ticolo 1559 (1312)). 

II. — L’immobile dotale si è potuto sem- 
pre alienare c pignorare, onde rindenniz- 
zarc i reati delia moglie. L’ inalienabilità 
essendo stabilita qual principio d' ordine 
pubblico , la moglie non polca avvantag- 
giarsene contro i suoi reali. Tale idea è 
generalmente ammessa nel Codice siccome 
nell’antico dritto (1). 

Nè intendiamo parlare solo dei reati pre- 
visti dalla legge penale , ma eziandio di 
quelli puramente civili; cioè di tulli i fatti 
dolosi e fraudolenti. Del resto si può al- 
lora agire contro In nuda proprietà dei 
beni dolali della moglie, essendo l'usufruito 
del marito, tranne clic questi non sia com- 
plice della moglie. 

CI’ immobili dotali possono ugualmente 
alienarsi onde pagare le spese dovute 
dalla moglie pei litigi che ha personal- 
mente sostenuto per la sua dote , poiché 
appunto per essa si sono fatte le spese. 
Quando il patrocinatore della moglie ha 
anticipalo le spese per far pronunziare la 
separazione di beni , e il marito è insol- 
vente, e la moglie non ha beni parafernali 

(1) lluperrier (Quist. noi., lib. I, quest. 3); Ln- 
peyrérc (Irli. I», 32); Vnlin (Rochellc, I. p. 532) ; 
llutissillic (I. p. 385); Boniface (6. 3, 15); Basnugc 
(Wnrmandic, ari. 544); Brodeau sopra Louel (teli. 
G, 52, 6); Toultirr (XIV-347); Duranlon (XV-533); 
Dallo! (X. p. 357); Pont e Kodière (11-538); Trop- 
long (IV- 3324); Mmes, 28 agoslo 1827; Cacn , 18 
feblt. 1830; limoges, 17 giugno 1835; Cass. , 13 
dìe. 1837; Cucii, 14 maggio 1839; Cnen, 17 ago 
sio 1830; Kiom , 10 frbbr. 1845; Cuci», Il febbra- 
ro 1845; Big., 4 marzo 1845; Cass., 4 marzo 1845; 
Roucn. 7 agoslo 1846; Rig., 7 die. 1846; Big ,22 
die. 1847 (Per., 36, 2, 61; 38, 1, 37; 39, 2, 349; 
40, 2, 12; 45. 1, 513 c 2, 69; 47, 1. 816). Quanto 
alla decisione del 22 die. 1847 sul ricorso Barbier 


onde pagare quel debito, le anticipazioni 
debbono soddisfarsi sulla dote (2). 

III. — Eccoci ora alle cause d’alienazione 
espressamente scritte nella legge. 

E in prima, la moglie per collocare i 
suoi figli, può disporre dei suoi immobili 
dotali, siano nati dal matrimonio o da uno 
precedente ; con questa sola differenza 
che trattandosi dei figli di un precedente 
matrimonio, la moglie può, ove il marito 
si nieglii , ottenere la necessaria autoriz- 
zazione dal giudice , salvo I’ usufrutto del 
marito (art. 1555 (1368 M)); mentre per 
un figlio comune ad ambi i coniugi, l'au- 
torizzazione del giudice non può sosti- 
tuir quella del marito; poiché la legge pre- 
sume , c con ragione , che il padre non 
senza buoni motivi si possa negare al col- 
locamento di un figlio (1556 (1369)). Con- 
tro coleste distinzione si è detto clic il 
legislatore non volle riprodurre nello arti- 
colo 1556 (1369) l’alternativa dell’artico- 
lo 1555 (1368 M), per evitare una inutile 
ripetizione : avvegnaché sieno generali i 
termini dell’articolo 219 (208) secondo il 
quale la moglie può rivolgersi al giudi- 
ce, quando il marito non l’autorizza a fare 
un atto (3). 

Ma tale idea non è da ammettersi, dap- 
poiché se il legislatore avesse voluto con- 
fondere i due. casi , non avrebbe dettato 
due diversi articoli per esprimere la me- 
desima regola. Non è quindi da applicarsi 
il principio generale dell’ art. 219 (208), 
poiché si ha quello speciale dei nostri ar- 
ticoli; I atto che interessa il figlio connine 
riguarda tanto il marito clic la moglie (4). 

La legge non parla soltanto di un col- 

C. Allabnrbe non l'abbiamo trovata in nessuna rac- 
colta; ma Tropiong nc dà distesi) inculi» i ragguagli 
(pug. 421 c 430). 

(2) Tolosa, 20 marzo 1833; Agen , Il maggio 
1835; Cani, 14 agoslo 1837; Mmes, 5 apr. 1838; 
Cnen. 6 luglio 1842; Biom, 9 aprile 1845 iDnlloz 
33, 2, 113; 34. 2. 47; Dcv., 38, 2, 49, c 346; A3, 
2, 92; 45, 2, 506). 

(3-4) Coni. Toullier ( XIV- 191); Duranlon (XV- 
497); Rouen, 24 die. 1841 (Dcv., 42, 2, 77). Conf. 
Delvincourt (III); Benott (1-61), Zucliariae (III, pa- 
gina 587) ; Poni e Rodi è re (II, 507); Odier (III , 
1277); Troplong (IV, 3347;: Limngos, 2 seti. 1825 
Doli., 36, 2, 25). 
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locamonto per matrimonio, ina (l'uno qua- 
luni|iie cioè di tutto quel che può assicu- 
rare al tiglio uno stato, una professione. 

Si dovrà, secondo i casi, noverare fra 
le spese di collocamento , il danaro del 
cambio militare, elio c il primo passo per 
collocare i giovani che non hanno ragione 
di dispensa o di esenzione dal servigio (1). 

ita ciò che diciamo del cambio militare 
ben si rileva come la moglie , secondo i 
nostri articoli, possa donare i suoi beni do- 
tali nel senso più largo; infatti se si vuole ac- 
quistare ad un giovane un impiego o un fondo 
di commercio , per qual motivo la legge 
dovea richiedere che la madre anziché ven- 
dere un podere, ne facesse donazione al 
figlio perchè questi poscia lo vendesse? A 
che tal giro ; e perchè far pagare dee volte 
il dritto ili mutazione dell' immollile? Il Co- 
dice udopru la parola donare , non per in- 
dicare il solo modo di alienazione clic sa- 
rebbe permesso alla madre , ma perchè , 
qualunque sia il modo della alienazione , 
essa vanlaggerà sempre il figlio , vi sarà 
sempre una liberalità, una donazione (2). 

IV.— È un punto più delicato se il per- 
messo di alienare gl’ immobili dotali accor- 
dato dai nostri articoli abbracci anche l’i- 
poteca : ma non ci par dubbio che debba 
dirsi del si. Noi non crediamo come Trop- 
leng (3352-33<ii) che una tal quislionc e 
quelle che vi si rannodano siano così evi- 
denti da escludere il dubbio, c che il si- 
stema contrario sia il risiillameiito di una 
frenesia lu cui sragioncvolezza non me- 
rita confutazione ; ma i dubbi non valgono 
a smuovere la nostra convinzione... Ecco 
d'onde essi sorgono. 

È noto che nel dritto romano l’ impos- 
sibilità di ipotecare l' immobile dotale non 
era semplice conseguenza dell’impossibilità 
di alienarlo ; rilenevasi anzi lu prima di 


rispettivi de’coiui'ci.art. 1556(1369). 49 
maggiore importanza della seconda, tanto 
che fovea preceduto di molti secoli, ed il 
divieto della ipoteca esisteva già, allorché 
Giustiniano vi aggiunse come a compimento 
quello della alienazione. 

La moglie, alienando, si priva del suo 
immobile con piena conoscenza di causa, 
mentre potrebbe essa acconsentire l’ipoteca 
nella speranza di un pagamento, che poi 
non potrebbe effettuarsi , e per cui poi 
dovrebbe fare una alienazione a cui non 
uvea pensalo. Del resto la moglie alienan- 
do, avrà il prezzo dell'Immobile venduto, 
il quale potrà essere molto vantaggioso , 
perche il momento era opportuno, c pro- 
pizie le circostanze; ipotecando invece, po- 
trebbe sofTrire una espropriazione forzuta, 
clic potrà avvenire spesso in un momento 
inopportuno, per un meschino prezzo, clic 
in gran parte potrà essere assorbito dalle 
spese. É dunque falso il dire con Trop- 
long che la facoltà di alienare comprenda 
qui l’altra di ipotecare, siccome ifptu com- 
prende il meno; qui invece l'ipoteca è il 
più , c I' alienazione il meno. ì\on si può 
dunque dire clic gli articoli, permettendo 
per eccezione di alienare, racchiudano qual 
conseguenza il permesso d'ipotecare. Nè l’idea 
tacila dell’ipoteca si può intender compresa 
in quella della alienazione , perchè il Co- 
dice parla sempre della alienazione negli 
articoli che la permettono (1555, 1556, 
1551 e 1558 (13G8, 13f.9, 1310 e 1311)), 
mentre parla successivamente e dell’ alie- 
nazione e della ipoteca quando stabilisce 
il principio del divieto (1554 (1361)). 

invano si dice che non debba farsi al- 
cun conto del manco della parola ipoteca 
nell’artic. 1554 (1361), perchè superflua 
dopo quella dell’alienazione (poiché, quan- 
d'anche non scritta dovrebbe sempre esser 
vietala secondo i principi generali). Falsa 


(I) Bout-n, 21 frbb. 1828; Grenoble , 21 jienna- 
ro 1833; .\imcs, IO oprile 1837 ; Coen, 21 giugno 
isti (liuti., 33, 2 . CO; lieviti . 38, 2, 112; 45. I , 
136). — Con/.Toullier (XIV-192); Duruulon lXV-404); 
Benoil (1-222); Pimi e Budièrc (Il SIO); TropJong 
(IV-3356). — Vedi ancora Liniogcs, 31 moggio 1838; 
Afeli, 5 die. 1818; Grimobli:. 13 felib. 1850 (Dev., 
39, 2. 23; 49, 2. 45; 31, 2. 323). Vedi pure Tcs 
sier (1-78, p. 419); Conimi (II. p. iti)- 
Marca»»:. rol. III. p. II. 


(2) La donna maritalo sodo lu regola dolale po- 
trebbe garantire sopro i suoi beni doluti lo restitu- 
zione della dote die si costituirebbe, montandosi, 
il coniuge ili uno dei suoi tigli : tal cauzione deve 
comprendersi anche nello parola donare usala dal- 
l'arl. 1336 (I36!l). Montpellier, 7 giugno 1823; Li- 
moges, 3 marzo 1834 (Dev.. 26, 2. 223 ; 54 , 2 , 
352). Vedi pure Troplong (IY-3331 ). — Vedi intanto 
Limoges, fi grnn. 1844 (Dev., 44, 2, 588). 

1 
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è Iole idra ; appunto porche l’ ipoteca è 
riguardata di ordinario pari alla alienazio- 
ne, il legislatore non l’avrebbe indicato se- 
paratamente senza un motivo speciale ; il 
quale comprendcsi di leggieri, poiché indi- 
cate formalmente l’alienazione e l’ipoteca 
nell’art. 1554 (1361) allorché vieta, par- 
la poi solo della alienazione in tutti i se- 
guenti articoli allorché permette. 

Coleste idee non son vane, come pensa 
Troplong ; bensì molto ingegnose e imba- 
razzanti, tanto che non trovinm come con- 
futarle con un argomento in forma , e dob- 
biamo rispondere più col sentimento per 
cosi dire, anziché col ragionamento propria- 
mente detto. 

Dia che siano inesatte ne siamo convinti 
del pari che il dotto magistrato. Osservisi 
infatti che tali idee non si applicano solo 
ai nostri articoli 1555 e 1556 (1368 « 
1360), ma anche agli art. 1551 e 1558 
(1310 e 1311), i quali lutti essendo quasi 
analogamente dettali , la pretesa regola è 
vera o falsa per tutti. Cosi non solo non 
potrebbe ipotecare la moglie per collocare 
i figli , ma nemmeno (art. 1558 (1310)) 
il magistrato , il quale , benché possa far 
vendere tutti gli immobili, non potrebbe mai 
in qualunque circostanza permettere il più 
lieve prestito ipotecario ! Similmente non 
potrebbero (artic. 1551 (1310)) nel con- 
tratto di matrimonio stipulare i coniugi il 
dritto di ipotecare un solo degli immobili, 
quando essi potrebbero dichiarare inaliena- 
bili lutti gli immobili dolali ! Chi non si 
avvede che tal pensiero non è quello della 
legge ? Come ! il tribunale con tulle le gua- 
rentigie di prudenza e dottrina, che offrono 
i due gradi di giurisdizione, non potrebbe 
autorizzare il prestito, che può alle volte sal- 
vare una intiera famiglia senza esporla ad 
alcun pericolo; e sarebbegioco forza smoz- 

1551 (1310;. r— Questo articolo sarà 


zicare o vendere a vii prezzo uno immo- 
bile, la di cui conservazione è importante 
quanto facile ? Che ! nel contratto di ma- 
trimonio, in cui si posson fare quelle sti- 
pulazioni che piacciono ed in cui la moglie 
è libera di formarsi una condizione pecu- 
niaria contraria ai suoi interessi, si dichia- 
rerebbe nulla , come contraria all’ ordine 
pubblico, la stipulazione del dritto di ipo- 
tecare gl’immobili dotali! L’idea non reg- 
ge ; e bisogna riconoscere che negli arti- 
coli 1357 e 1558 (1310 e 1311) la legge 
abbraccia nella facoltà di alienare l’immo- 
bile, quella di ipotecarlo. E siccome sotto 
tale riguardo la regola è la medesima pei 
nostri art. 1555 e 1556 (1368 e 1369) coinè 
per gli altri due. dobbiam dire che la moglie 
potrà fare un prestilo ipotecario per collo- 
care i suoi figli; e che i compilatori del Co- 
dice. indicale separatamente nell’art. 1554 
(1361) le due idee d’alienazione diretta e 
di semplice ipoteca (perchè cosi erano nella 
legge romana) bau poi nei quattro seguenti 
articoli espresso con una sola parola le due 
idee, credendola bastevole a mostrare che 
trottasi di togliere nei casi previsti dai 
quattro articoli la proibizione stabilita dal 
precedente. Infatti l'articolo 1 (11) del Co- 
dice di commercio fa prova di tal pensiero 
del legislatore ; per dirci elle la moglie 
sotto la regola dotale resta sottoposta a 
quei principi, quand’anche fosse pubblica 
mercantessa, dichiara che i suoi beni do- 
tali possono solo ipotecarsi e alienarsi nei 
casi stabiliti dal Codice Napoleone. Ila v vi 
dunque dei casi in questo Codice io cui 
i beni dotali possono alienarsi e ipotecar - 
si, facendo eccezione al doppio divieto dcl- 
l’arlic. 1551 (1361). Or nel Codice Napo- 
leone non vi sono altre eccezioni clic quelle 
dei nostri articoli (1). 


spiegalo dopo lari. 1559 (1312). 


(I) Conf. Grnnier (1-34); Trssier (nota 376); Du- 
ranlon (XV-492); Poni e Hodière (Il oti); Troplong 
(1V-J352); Montpellier, 7 gennaro 1825; .Mmes . 7 
giugno 1 825; Bordeaux, 1 agosto 1*34; Moneti. 23 
giugno 1835; Mmes, IO aprile 1*37; Ili»., 1 apri- 
le 1*45 (Ilev., 34, 2. 685: 36, 2, 04; 3*. 2. 112; 


45. 1, 256): (‘.onlr.. Bordeaux, 11 agosto 1836; Poi- 
liers. 17 luglio 1838; Amicns, 1 agosto 1*40 (Oev., 
37, 2, 230; 39, 2, 223; 42. 2, 431); in ultimo i 
motivi ( ma non il dispositivo ) di molle decisioni 
di cui parleremo neU'url. 1537 (1370). 
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1558 (1371). — Si può parimente alie- 
nare I' immobile dolale col permesso del 
giudice , ed all'Incanto, dopo tre pubbli- 
cationi: 

Per liberare dal carcere il marito o la 
moglie; 

Per somministrare gli alimenti alla fa- 
miglia ne’ casi preveduti negli art. 203, 
205 e 206 (193 M, 195, T) del titolo dal 
Matrimonio. 

Per pagare i debiti della moglie o di quelli 
che hanno costituito la dote, allorché questi 
debili hanno una data certa anteriore al 


contratto di matrimonio: 

Per Tare straordinarie riparazioni indi- 
spensabili alla conservazione dell' immobile 
dolale; 

Finalmente quando l'immobile è indiviso 
co’ terzi, ed è riconosciuto non suscettibile 
di divisione. 

In tulli questi casi, l'avanzo del prezzo 
ricavato dalla vendita, soddisfatti i bisogni 
riconosciuti , rimarrà dolale, e verrà im- 
piegalo come tale a vantaggio della mo- 
glie* 


soiiiiro 


/. 3* Clusse. Essa abbraccia cinque casi : I. Pri - 
g ionia di uno dei coniugi. Regresso della 
moglie contro il marito per i debiti che ha 
pagalo per conto di lui. 

II. 2. Alimenti da somministrarsi alla famiglia. 

In tal caso qual è il regresso della moglie. 
Ili • 3. Pagamento dei debiti della moglie , o dei 
terzi che lian costituito la dote purché an- 
teriori al matrimonio. Inesattezza ed in- 
sufficienza del più degli scrittori sopra 
questo terzo caso. Distinzione tra il dritto 

J. — Eccoci alla Imo classe «Ielle cause 
di eccezioni recale alla inalienabilità degli 
immobili dolali; abbraccia essa cinque ca- 
si , in cui il legislatore ba dovuto essere 
inen rigoroso per imponenti necessità. In 
tulli questi casi deve farsi l’alienazione eoi 
permesso dei tribunali e colla vendila fatta 
pubblicamente ed agli incanti. 

La vendila può autorizzarsi per liberare 
dalle carceri il marito o la moglie. La legge 
mm fa distinzione se per un reato o per 
debito puramente civile essi son tratti in pri- 

* I». 2 gennaro 1813. — Veduto l'articolo 1371 
delle II. cc. concernente i casi di eccezione alla 
regola della inalienabilità del fonilo ilotale, in cui 
Ira l'altro si dispone di potere il giudice permei’ 
lem l'alienazione dell' immobile dolale per liberare 
dai carcere il murilo o la moglie; — Volendo ri- 
condurre alia uniformità ed ai veri principi del di- 
ritto la varia intelligenza data a quella disposizione, 
e prevenire le frodi a danno della ragione della 
dole. ; — Considerando clic silTutlu eccezione delle 
auliche c delle vigenti leggi è stala ammessa e ri- 
tenuta nel fine di resliluire alla famiglia la persona 
di uno dei suoi principali individui già lolla alla 
medesima. CliccolcslQ iiiterpclrazioiie restrittiva uni- 
forme alla regola legale per la intelligenza delle ecce- 


di agire dei creditori e la facoltà che han- 
no qui i coniugi. 

IV. 4. Riparazioni straordinarie necessarie per 

conservare l’immobile dotale. 

V. 5. Licitazione dello immobile indiviso e in- 

divisibile. 

VI. Regole comuni ai cinque casi. — Sentenza di 

autorizzazione. Essa non garantisce del 
tulio l’acquirente . — Formalità di pubbli- 
cità. — Re impiego delle somme non spese. 

ginne: in qualunque caso la prigionia del 
coniuge è causa abbaslunza grave e dan- 
nosa all'altro coniuge, ni tìgli ed agli in- 
teressi della famiglia, e bisogna farla ces- 
sare sagrificundo una porzione della dole se 
non vi ha nitri mozzi. Ma non si deve an- 
dare oltre ai casi preveduti dalla legge , 
cioè bisogna che il coniuge sia in prigio- 
ne, f C clic la prigionia sia un affare serio. 

É d’uopo che il coniuge sia in prigio- 
ne non polendosi dire con alcuni scrittori 
che basti il timore d’una prossima prigionia. 

zioni, v. pur Della specie comandala dal teslu della 
legge stessa . del pari die dal pubblico interesse 
per la gurenlia della cautela dolale, ec. — I. La 
prccniinc.inta disposizione dcU'urlicolo 1371 perla 
olienozionc della dole, non potrà avere la sua ap- 
plicazione, se non quando consti die il murilo o 
la moglie trovisi già incarcerala per ragion di de- 
bito. 

— Nella esistenza di un'ipoteca giudiziaria con- 
tro una donna maritata, se avviene che il giudice 
autorizza la donna medesima ud ipotecare i suoi 
beni dotali, questi beni vengoim immediatamente 
colpiti dalla già esistente ipoteca giudiziaria. C. S 
di Napoli, 12 febbr. 1846. 
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Sarebbe allora ben facile la frode, ina il 
testo parla chiaro: bisogna che si tratti di 
liberare dalla prigione il marito o la mo- 
glie ("I). Inoltre bisogna che la prigionia sia 
di qualche momento e non una astuzia com- 
binata tra i coniugi ed un terzo, il quale 
presentasi qual creditore dell’uno di essi, 
c fa imprigionarlo . d’ accordo con esso , 
onde procurare con frode ai coniugi il mez- 
zo di sfuggire ai rigori della regola dolale. Se 
così fosse, i magistrati dovrebbero non solo 
ricusare il permesso di vendere, ma quan- 
d’anche sorpresi avessero permesso la ven- 
dita, il terzo che per frode si sarebbe fatto 
credere debitore, potrebbe dipoi, ad istan- 
za della moglie o dei suoi eredi , essere 
dichiarato complice della frode, che ha fatto 
perdere alla moglie ( quantunque col suo 
consenso e per sua colpa) l’immobile do- 
tale; e dovrà ristorarla (2). 

Su tal riguardo il giudice sarà libero : 
egli valuterà le circostanze per accordare 

0 negare il permesso ; e se egli lo deve 
negare quando il caso non è realmente nei 
termini della legge, lo può anche se della 
libertà del coniuge non torni gran conto 
alla famiglia: come se per esempio si trat- 
tasse di un murilo dissipatore , il quale , 
uscendo dalla prigione, anziché riparare i 
danni sofferti dalla famiglia, li accrescereb- 
be colle sue pazze spese (3). 

Ben si comprende che la moglie pagan- 
do col ritratto dell’ immobile i debiti del 
marito, rimun creditrice verso di lui delle 
somme pagate. 

II. — Può anche permettersi l’alienazione 
per provvedere di alimenti o i coniugi o 

1 figli o i parenti o gli affini , a cui son 
dovuti secondo gli articoli 203, 203, 200 
(193 SI, 193, T) ; per alimenti non in- 
tendesi solo quanto è necessario ai hiso- 

(1) Merli» (He/t., alla parola Dole, § 8) ; Tuul- 
licr (XIV-I9U); Tcssicr (1-73); Duranlon (XV-309| ; 
Troplnna (IV- 314 1); Cadi, 4 luglio tsifi,- Itoiien , 
ZI pennaro 1838; Cuss . 2fi aprile 1842 (Oer., 38, 
2. 104; Dall., 42, 1 , 230). Cunlr. Toullicr (V , p. 
309); Poni e Roilicre (11-513). Pelli pure Curii , 3 
gena. 1853 (Dev., 53 , 2 , 575), e (.assai. , 30 die. 
1830 (Dev., 31. 1, 29). 

(2) Cass., 25 luzliu 1842 (Dev., ti, I, 733). 

(3) Caco, 6 gain. 1813 vDcv., 40, 2, 70). 


gni della persona, sia in buona o in mala 
salute, ma tutto quel che bisogna alla vi- 
ta, al nutrimento dell'anima, come a quello 
del corpo: cotalchè vi si comprendono tutte 
le spese indispensabili alla educazione dei 
figli (4). 

L’ art. 311 della Consuetudine di Nor- 
mandia sembra clic pareggi, per il regresso 
ulteriore della moglie contro il marito, il 
caso che trattiamo con quello del marito tratto 
dal carcere mercè il pagamento dei suoi 
debiti col prezzo dello immobile dotale. In 
tal senso la regola urlerebbe ai principi c 
non dovrebbe oggi seguirsi. Spetta è vero 
al marito provvedere ai bisogni della fa- 
miglia , ma se a lui mancano i mezzi 
c invece ne ha la moglie, I' obbligo è di 
costei , la quale alimentando con la sua 
dote la famiglia, adempie il proprio dovere. 
Se dipoi il marito, come lo voleva la Con- 
suetudine, avesse miglior fortuna, il debito 
tornerebbe ad esser suo, e poiché da quel 
punto non dovrebbe più adoperare i valori 
dolali, la moglie avrebbe contro lui il regresso 
per ciò che egli ne toglierebbe : in tal 
senso la regola della Consuetudine , non 
spiegata in Basnage, sarebbe esattissima. 
Anche in tal senso si può approvare, senza 
che se nc ammettano tult'i motivi, una re- 
cente decisione che accorda il regresso agli 
eredi della moglie nel caso in cui questi 
provavano che il marito avea raccolto dei 
beni subito dopo alienato l’immobile della 
moglie, offrendo anche di provare averne 
lui avuto sempre e dissimulatili con frode, 
onde ottenere I’ autorizzazione di vende- 
re (5). Ma lutto quello che la moglie avrà 
speso nella insolvenlczzn del marito , non 
le darà mai luogo a regresso cuntro di lui 
quand'anche venuto poi in prospera fortuna. 

III. — In terzo luugo può autorizzarsi la 

(4) Koueii, 26 ina^^io 1840; Cacn » 27 ircnnuro 
1843; Cucii, 7 marzo 1845 (Dev., 42. 1, 494; 44 , 
2, 178; 45, 2, 583); Ageii. 13 lugli» 1849 c 18 »iu- 
ynu 1831; Nirocs. 26 luglio 1853 (Dev., 49, 2, 367; 
32, 2, 17 ; 33, 2 , 688). — Vedi pure Doni e Ro- 
iliòre (11-515); Tropi (IY-3450;; Demoionibc (IV- 
4 e 5). 

(3) Troplon^ (mi. 3455-56); Nimcs, 22 ug. 1842 
(Dev., 42, 2, 473). 
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vendila dell’immobile dolale per pagare i 
debili della moglie o di coloro che hanno 
costituilo la dote, purché abbiano dola cerla 
anteriore al matrimonio; ma il tribunale non 
dovrà dare il permesso ad istanza dei cre- 
ditori e per autorizzare i loro procedimen- 
ti, bensì ad istanza dei coniugi, pei quali 
sono scritte le varie disposizioni del no- 
stro art. 1558 (1371). 

Questo caso, non più diffìcile degli al- 
tri , richiede maggiore spiegazione ed of- 
fre tal varietà di ipotesi e di distinzioni 
che è d’ uopo di più diligente esame. Il 
quale è tanto più necessario, in quanto il 
caso di debili anteriori al matrimonio è 
stato generalmente poco compreso, e male 
spiegato dagli scrittori, soprattutto da Del- 
▼incourt , Toullicr e Zachariac. — Delvin- 
court intende che il permesso che deve 
ottenersi e le formalità che debbono adem- 
pirsi sono dirette ai creditori (nel mentre 
non trattasi affallo di loro) e non prevede 
alcuna delle ipotesi sii cui è necessario di 
insistere. Toullier (XIV, un. 207-21 1) muo- 
vendo dalla stessa idea vi aggiunge le con- 
seguenze dell’ errore più sopra confutalo 
(art. 1550 (1303)), cioè che il marito non 
lia sui beni dotali i dritti reali di godi- 
mento. Zachariae infine (III, p. 558) non 
dice cosa alcuna, ma riproduce puramente 
c semplicemente il testo del Codice. 

Cotesla autorizzazione non può accordarsi 
ai creditori, come molli han creduto. Delle 
due cose l'uno: o i creditori anteriori al 
matrimonio bau serbalo, non ostante la co- 
stituzione della dole, il drillo di agire sugli 
immobili della moglie, ed allora non han 
d’uopo di permesso per esercitare il pro- 
prio dritto; o il loro dritto di azione è ve- 
nuto meno . ed il tribunale non potrebbe 
accordar loro un drillo che la legge ri- 
cusa... I creditori anteriori al matrimonio 
avranno ora il drillo di agire sugli im- 
mobili dolali ed ora no. Bisogna per ciò 
far distinzione fra i creditori della moglie 
e quelli del terzo che ha costituito la do- 
te; veder poi da chi costituiti, e come, gli 
immobili contro i quali si vuole procedere. 

I creditori personali della moglie non 


avranno azione sull’ immobile a lei costi- 
tuito da un terzo, poiché esso (che pria 
non li garantiva affatto , perchè non era 
nel patrimonio della loro debitrice ) vi è 
entrato di poi col carattere della inalie- 
nabilità. Certo per disavvedutezza Duraulon 
insegna il contrario (XV -503) come cosa, 
crede egli, non dubbia. L’ onorevole pro- 
fessore ci dice non potere i creditori pi- 
gnorare I’ usufrutto perchè appartiene al 
murilo , bensì la nuda proprietà , perchè 
oramai della moglie loro debitrice. Ma ciò 
è erroneo. Perchè un oggetto si possa pi- 
gnorare vuoisi non solo che sia del vostro 
debitore, ma che sia pignorarle, nè fuori 
commercio, e qui manca la seconda con- 
dizione perchè nel medesimo alto in cui 
si costituiva l'immobile alla moglie, lo si 
è dichiaralo indisponibile, inalienabile. Dun- 
que i creditori non avranno azione su tale 
immobile dotale. Ma I’ avrai» sempre su 
quello costituitosi dalla stessa moglie: 1" 
se essa si è costituito tulli i suoi beni; per- 
chè lutti insieme i beni rimanendo obbli- 
gati alle loro passività ( non sunl bona , 
nisi (Uiduclo acre alieno), veramente do- 
tale ed inalienabile sarà quel che rimane 
pagali i debiti; 2" se l'immobile che vuoUi 
pignorare , essendo stato individualmente 
costituito, era pria della costituzione ipo- 
tecato in vantaggio del creditore ; perchè 
l'inalienabilità acquistala non può nuocere 
al creditore proprietario, in danno del quale 
nulla può consentire il debitore; 3° in fine 
nel caso eccezionale in cui si proverebbe 
dal creditore che si è costituito individual- 
mente in danno dei suoi dritti un immo- 
bile non ipotecato: ma potrebbe allora pi- 
gnorare soltanto (se la sola moglie ha a- 
gito con frode ) la nuda proprietà della 
cosa, essendo la costituzione di dole per 
rispetto al marito un atto a titolo oneroso, 
ed altresì l'usufrutto trasmesso al marito, 
se prova ch’egli abbia avuto parte alla fro- 
de (art. 11<>7 (1120), n. IV). Ma nè la 
nuda proprietà degl'immobili non ipotecati 
al debito ed individualmente costituiti senza 
frode, non possono dai creditori pignorarsi 
ed espropriarsi , non ostante la contraria 
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dottrina del più degli Scrittori, e special- 
mente di Troplong (1) , dappoiché cotali 
beni, essendosi costituiti in dote. sono usciti 
dalla parte libera disponibile del patrimo- 
nio della moglie. D’altronde cotesti scrittori 
han detto per incidenza la loro proposi- 
zione senza discutere , esaminare , senza 
ncanco aver visto la ragion motiva della 
decisione, la quale (orse li avrebbe spinto 
mi una soluzione diversa. 

Il patrimonio della moglie è diviso dalla 
legge in due parli, di cui I' una (i beni 
parafernali), rimane libera ed è sempre il 
pegno dei creditori secondo l’arlic. 2093 
(1903), mentre l’altra composta dei beni 
dotali i quali sono indisponibili, come se 
(ussero di un terzo. ,\’e segue da ciò che 
quando un immobile del patrimonio libero 
della moglie 6 entralo nello inalienabi- 
le , non possono più i creditori espro- 
priarlo come se passato dal patrimonio li- 
bero in quello di un terzo. Cosi dunque 
come i creditori posson pagarsi sull' immo- 
bile venduto dal loro debitore, dovi! provino 
esser per loro inefficace la vendila, o per- 
chè hanno ipoteca anteriore all'alienazione, 
n per la frode clic vi è in essa, così non 
posson pagarsi sullo immobile individual- 
mente costituito in dote, clic perl'una di co- 
leste due cause. Brevemente, non importa 
ove sia andato l'immobile della moglie, ba- 
stando per risolvere la quislionc che l' im- 
mobile sia uscito dal patrimonio libero e 
pignorarle della moglie. 

I creditori di colui che ha costituito la 
dote, non nvran mai azione nè su i beni 
che la moglie si Ita costituito in dote, nè 
sui parafcrnoli, poiché essa non è loro de- 
bitrice; potranno bensì agire sopra gli im- 
mobili costituiti dal loro debitore nei tre casi 
sopra indicali : 1° quando si sono costituiti 
in dote lutti i beni ; 2" quando l'immobile 
costituito individualmente era ipotecato ; 3° 
quando la dote si è costituita con (rode ; 
ina per agire sulla nuda proprietà è me- 
stieri che la moglie fosse stala a parte della 
frode (articolo 1440, n. I (T)), e per agire 
sol dritto di godimento del marito, è bi- 


sognevole che egli sia slato anche partecipe 
della frode (art. 1343 (1336 M), n. Il , 
in fine). 

Oltre ai tre casi indicali i creditori della 
moglie o di colui che costituisce, potranno 
sempre agire sull’intiera proprietà, se nel 
contralto di dote si fosse formalmente im- 
posto I' obbligo di pagare i creditori. In 
tal caso non può esservi difficoltà; ma le 
precedenti spiegazioni riguardano un con- 
tralto in cui non si fa parola di debiti. 

Dopo le osservazioni sul dritto più o 
meno esteso dei creditori della moglie o 
di colui clic costituisce , spiegheremo la 
terza regolo del nostro articolo. 

Ella è semplicissima : uè trutta , come 
bau pensato Toullier, Dclvincourt ed altri, 
di regolare i dritti ilei creditori, ma solo 
di dare ai coniugi , come nei quattro casi 
dell' articolo, una facoltà di cui potranno 
far uso col permesso del giudice. Abbiano 

0 no i creditori il dritto di agire , siano 
della moglie o del terzo clic costituisce , 
purché i loro crediti abbiano una data certa 
anteriore al coatralto di matrimonio, in lutti 

1 casi il tribunale, se lo crede opportuno, 
può autorizzare la vendita degl’ immobili do- 
tali, onde pagarli. La regola dunque non 
è solo stabilita per un creditore clic po- 
trebbe pignorare l’immobile dotale, ma al- 
tresì , e principalmente per mi creditore 
clic non lui il drillo di agire. Quando si è co- 
stituito un immobile individualmente e senza 
frode , ed il creditore della moglie è un 
semplice cliirografario , quella . clic non 
avendo beni parafernali potrebbe non pa- 
garlo durante il matrimonio, può farsi au- 
torizzare a pagarlo con vendere una parte 
ilei suoi immobili dotali. Gli c questo un 
volo moralissimo ed imposto dalla giusti- 
zia, epperò bisogna Tar declinare dal suo 
rigore il principio dell' inalienabilità. Inol- 
tre. quand’ anche il creditore, clic non ha 
azione per farsi pagare, sia del terzo non 
della moglie, i coniugi debbono pagarlo; e 
mollo deve calere alla moglie (chi! se non 
lui parafernali, può esser ricca di beni do- 
lali ) di non disonorare la memoria del 


(I) Tcssicr (nula G12); tliiranton (XV-5M); font c lìoiliére (11-3)8); Tro[>lon)r (3101). 
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suo benefattore che le lin lascialo tulli o 
una parie dei suoi averi, negandosi a pa- 
gare 15, o 20,000 fr. a un credilore di lui; 
l’amore della sua fuma, l’iuleresse dei figli, 
lutto la stringe a pagare il credilore , e 
la legge dovea dargliene i mezzi... Diciam 
noi che altresì, ed anche specialmente, la 
noslra regola è dettola pei creditori che 
non possono pignorare i beni. In ciò solo 
è in vero necessaria, perchè nel contrario 
caso , il credilore avrebbe potuto ottener 
sempre il pagamento, pur senza la noslra 
disposizione, la quale è utile, dacché per- 
meile ai coniugi di dar principio e spon- 
taneamente pagare , senza soffrir le spese 
e la vergogna dell’espropriazione, ma non 
indispensabile come nell’altro caso. 

Si vuol dalla legge che i credili abbiano 
una data certa anteriore non solo al ma- 
trimonio, ma al contrailo di esso; perchè 
non bisognava che con obbligazioni sotto- 
scritte nell’ intervallo dal contratto alla ce- 
lebrazione si attentasse alla dote stabilita 
nel contratto (1). 

Spetta del resto ai tribunali decidere in 
fatto se sia provato essere il debito ante- 
riore al contratto. 

IV. — In quarto luogo il nostro articolo 
autorizza l’alienazione di tutto o d una parte 
dell’ immobile dolale per le straordinarie 
riparazioni indispensabili a conservare lo 
stesso immobile od altri ugualmente dolali. 
Perchè il tribunale possa permettere la ven- 
dita , qui come negli altri casi è d’ uopo 
che le riparazioni siano straordinarie; quelle 
di manutenzione, per quanto ragguardevoli, 
non sarebbero sufficienti. Nè si potrebbe 
vendere, se si volesse fare una nuova co- 
struzione. una migliore distribuzione degli 
edifici , od altro insomma che non tenda 
alla conservazione dello immobile. Come 
nei casi precedenti, è forza che la vendita 
sia imposta da urgente necessità, quando 
cioè la moglie non abbia beni pnrafernali 
per fare le riparazioni straordinarie, senza 

(1) Tesser (nota 658); Duranlon (XV-514*; Seri- 
zint (il 167); Taulier (V, p. 315) ; Pont e limiicre 
(*1-517): Troplony (3468); Montpellier . 7 yennaro 
1830 (Dall., 30, 2, 131). — Vedi pure Hello!, IV , 
p 400 e 410'. 
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di cui sarehbesi perduto l’immobile (2;. 

V. — In ultimo, si può permetter la ven- 
dita della porzione che ha la moglie in un 
immobile indiviso riconosciuto indivisibile, 
ma non già della porzione di un immobile 
clic può dividersi o ad istanza del com- 
proprietario o dei coniugi. 

Infatti, quando l’immobile indiviso si di- 
vide, non vi è legalmente alienazione : la 
moglie clic per la divisione è riputata aver 
avuto ab initio unicamente la porzione di- 
visa che le perviene, riceve un immobile 
di natura dolale , e che essa serba come 
tale : la legge non si occupa di questo 
caso. Ma quando non si possa dividere l’ im- 
mobile e debba vendersi per dividerne il 
prezzo fra i suoi comproprietari, è allora 
il caso dell’ articolo , c i coniugi debbon 
metterlo agli incanti col permesso del tribù - 
nale.il quale dichiarerà se l'immobile sia real- 
mente indivisibile. — Dopo ciò, se la mo- 
glie, o per se stessa o pel marito clic agi- 
sce in nome suo, si farcia aggiudicnlaria 
dello immobile, essa sarà proprietaria del- 
l’intiero, il quale però non sarà tutto do- 
tale (tranne non si sia costituita i suoi beni 
futuri) poiché la dote non può accrescersi 
durante il matrimonio : l’ immobile è solo 
dotale per la porzioni' clic prima spettava 
«illa moglie. Se altri lo acquisti, essa ri- 
ceverà, per la sua porzione, una determi- 
nala somma, la quale dovrà impiegarsi, come 
vedremo nel numero seguente. 

VI. — Diam fine alla spiegazione del no- 
stro articolo , esaminando le varie regole 
comuni ai cinque casi in esso preveduti. 

Bisogna in prima una sentenza che au- 
torizzi la vendila e dichiari essere i con- 
iugi nell’uno dei casi indicali dalla legge. 
Ma l’acquirente dello immobile dotale non 
ne è sempre del tulio garantito ; l’errore 
del tribunale può ridondare a. danno di lui. 
la tal caso bisogna far distinzione fra lo 
errore di fatto e l’errore di dritto. Nel pri- 
mo caso, se a mo’ d’esempio il tribunale 

(2) Itone il, t2 alaggio 1812; Rnucn , 17 ma "••io 
1811 (Dev., 42. 2, 520; 44. 2, 352) e l i gonmiro 
1853 (l)all., 53, 2, 49). — Coni - . , Poni e Kodièrc 
(11-520). Fedi pure Itoucn , 14 aprile 1842 (Dev. , 
42, 2, 520). 
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si è lascialo cogliere all'inganno e ha di- 
chiaralo seria una prigionia che late non 
era, l’acquirente non potrebbe molestarsi; 
non a Ini, ma ai giudici spetta verificare 
e comprovare i fatti. A ragione quindi è 
stata cassa dalla Corte suprema una deci- 
sione di Parigi che avea in (al caso an- 
nullato la vendila degli immobili dolali. Nel 
secondo caso, se permcttevasi la vendita, 
quando non si poteva, e si comprovava un 
fatto che non era di quelli del nostro ar- 
ticolo; se un marito fu minacciato ma non 
fu posto in prigione , I' acquirente sarà 
responsabile ili tale errore , che era a 
sua conoscenza : nemo jtis ignorare cen- 
selttr. Appena Iella la sentenza egli ha do- 
vuto accorgersi non essere nell’un dei casi 
in cui il Codice autorizza i tribunali a per- 
mettere la vendita; c quindi a ragione fu 
annullata una decisione di Tolosa, che in 
tal caso non ave# dichiarala nulla la ven- 
dita. Strano certamente si è il pretendere 
elle un uomo abbiu maggior prudenza, lumi, 
e conoscenza del drillo di quanto ne ab- 
biano i giudici; ina tale è la legge, esc 
per ciò, come per tante altre circostanze, 
deve riprovarsi la regola dolale, essa non- 
dimeno deve serbursi tale quulc è ; dura 
lex, ned lex (1). 

L'acquirente del bene dolale deve dun- 
que aver cura che la sentenza sia prof- 
ferita con le debile forme, ed assicurarsi 
che i coniugi siano in uno dei cinque casi 
sopra indicati , non riferendosene al giu- 
dizio del tribunale , e clic si siano esat- 
tamente adempite le formalità volute dalla 
legge. Bisogna che la vendita si faccia dopo 
le pubblicazioni ed agli incanti onde si ot- 
tenga il prezzo migliore. 

Se si facesse dunque la vendita nU’ami- 
c.hevolc, potrebbe impugnarsi dalla moglie 
o dai suoi eredi ; e non comprendiamo 
come alcuni acquirenti c certi tribunali , 
(specialmente in Normandia) si espongano 
spessu ai gravi pericoli che derivano da 
siffatte vendile (vedi articolo 1551 (1510), 

(1 ) Troploug (»«■ 3493-9») ; Coen , 12 gcnnnro 
1842 ; Cara, (l'ima decisione di Parigi , lì marzo 
1*47 ; Cass. d'ima decisione ili Tolosa , 20 aprite 
1842 (tic»., 42, 2, 402; 47, t, 570; liuti., 42, I , 


n. IV, in fine). 

Nei cinque casi previsti nei nostri artf- 
coli lutto il danaro proveniente dalla ven- 
dila, rimasto al coniuge, deve impiegarsi 
nello acquisto di uno immobile che sarà 
dotale ed inalienabile, come la cosa ven- 
duta. Quando si è venduto un immobile per 
20,000 fr. onde fare straordinarie ripa- 
razioni clic sono ammontate a 15.000, per 
cui ne restano 5,000 ; oppure quando la 
moglie ha avuto 5,000 fr. per sua por- 
zione dell'immobile indiviso ed indivisibile 
che si è posto agli incanti, tal somma deve 
impiegarsi in compra o d’ una casa o di 
rendite sullo Stato, o di azioni del banco 
immobilizzate, le quali saranno anche ina- 
lienabili. Si è voluto sostenere che in tal 
caso l'immobile acquistalo col rcim piego non 
sarebbe dolale, ma è ciò condannato dal 
testo e dallo spirilo dalla legge, poiché essa 
ci dice clic il danaro sarà dolale e si im- 
piegherà cose tale. Si è anche preteso che 
l’obbligo di rcimpiegare il danaro riguar- 
dava i primi quattro casi , e non la lici- 
tazione d'un immobile indivisibile , poiché 
la legge parla dell' avanzo del prezzo di 
vendita soddisfalli i bisogni dei coniugi ; 
ma questa seconda idea al pari della pre- 
cedente non è da ammettersi. E chiaro 
in fatti clic è necessario con più ragione 
il reimpiego per In avanzo del prezzo, che 
rimane per intero ai coniugi ; la legge ha 
solo parlalo di avanzo, perchè era il caso 
piò dubbio e più frequente; essa però pre- 
tende clic il reiinpiego si faccio iti tulli i 
casi (2). 

E poiché la vendila si può far solo con le 
quattro seguenti condizioni : 1 ° clic i con- 
iugi saninno nell'imo dei casi previsti; 2° 
clic sarà permessa da una sentenza rego- 
lare: 5° clic sarà fatta con le formalità di 
pubblicità richieste; e 4“ che si farà il reim- 
pìegn delle somme non spese; l' immobile 
venduto, all'iufuuri di queste condizioni, 
sarebbe rimasto inalienabile ; e l'acquirente 
potrebbe esser molestalo, per non essersi 

250). 

(2) Tessicr (nota 483); Trnplong (n. 3483) ; Pa- 
rigi, 9 luglio 1828; Kig.. 1 marzo 1832 (Dall., 32. 
1, 403). 
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fililo il reim|ii<*j!o , corno per non essersi 
adempita qualche altra condizione (I). 

In lutti i casi la vendila dovrà farsi dalla 
moglie doluta inaile autorizzati). Ricusandosi 
il marito, potrà essa vendere col permesso 
del magistrato, ma solo la sua nuda prò" 
prielà ; il marito però non può mai ven- 
dere l’ immobile senza il concorso della ino- 

1339 (1312). — L'immobile dotale può, 
col consenso però della moglie , essere 
permutato con un altro immobile dello stes- 
so valore pei quattro quinti almeno; purché 
si giuslilidii la utilità della permuta, si ot- 
tenga il permesso dal giudice, e preceda 
la stima per mezzo di periti nominati e.c 

I. — La permuta é l'ultimo dei casi per 
cui è autorizzata l’alienazione degli immo- 
llili dolali. Avuto riguardo che di poco in- 
ennveniente è l’alienazione (essendo una 
immediata e diretta sostituzione di un nuovo 
immollile all’antico), non è bisogno ci sia 
necessità di alienare ; busta l’utilità del ne- 
gozio, e se a mò di esempio l’immobile do- 
lale è silo a molla distanza dal domicilio 
dei coniugi, può permutarsi con altro più 
vicino. 

Bisogna inoltre che l’ immobile acquistalo 
in permuta valga almeno i quattro qointi 
del valore dell’altro. Il valore comparativo 
dei due immollili si stabilisce dai periti 
chiamali d'ufficio dal tribunale, il quale deve 
verilicare se sia utile il negozio , pria di 
permetterlo. E anche mestieri , come nei 

1337 (1370). — L’immobile dotale può 
essere alienato, allorché col contratto del 

SOM) 

/. Si può stipulare l'alienubililà degli immollili 
duini i. finn può farti in vari modi. La 

(I) Mx, IO fclib. 1832 (Ile*., 32, 2. 010). 

Vh Kouen, 17 gennnro 1837; Bniieu, Il germa- 
ro 1838; lìuuen, 10 marzo 1838; Bordeaux, 21 di- 
cembre 1838; Grenoble, 9 no*. 1839 ; Ri^ r . , 1 di- 
cembre 1810; Lione, t giugno 1841; Bnurn, 13 a- 
prili- 1842; Big., 2i agoslo 1842 (Ilo., 38, 2, 102 
e 4.70; 39 2. 233; 10, I. 943 . e 2, 209; 41. 2, 
612, 42, I. 812, c 2, 320). 

Marcaiii', r ni. III. ji. II. 


glie, perchè essa ne è proprietaria. 

Ricordiamo in ultimo clic il nostro ar- 
ticolo, facilitando i tribunali a permetter la 
vendila degli immobili, li autorizza con ciò 
implicitamente a permettere l’ ipoteca, la 
quale spesso conduce al medesimo risili - 
lamento, ma con più utilità (2). 


officio dal tribunale. 

In tal caso l'immobile ricevuto io per- 
muta diverrà dotale: l’avanzo del prezzo, 
se ve ne ha , è pure dotale , e con tale 
qualità verrà impiegato a vantaggio della 
moglie. 


cinque casi dello articolo precedente, che 
la moglie concorra alla alienazione; la quale, 
per vantaggiosa che sia, non può farsi dal 
solo marito, perchè la moglie nc è la pro- 
prietaria (3). 

Quando l' immollile acquistalo in perniala 
vai meno di quello della moglie, il danaro 
clic riceve costei in pareggiamento è pure 
dolale, e coma tale deve impiegarsi, come 
si è detto nel precedente articolo, in com- 
pra d'uno immobile inalienabile, come lo 
era l’alienato. Se invece l’ immobile acqui- 
stalo valesse più ili quello alienato, non sa- 
rebbe dolale per lo intero (tranne il caso 
che si sia costituiti i beni futuri), come si 
è più sopra spiegato per il caso di aggiu- 
dicazione (A). 


matrimonio ne è stala permessa I' aliena- 
zione. 

ARIO 

riterrà pura e semplice del drillo di alie- 
nare non imporla il drillo di ipotecare-, 

(3) So la pi-rotula si faccia regolarmente , cioè 
col concorso della moglie , non polrcblie questa , 
secondo la regola generale, chiederne lo annulla- 
■ncnlo sollo pretesi» di lesione. Bordeaux , 12 a- 
goslo 1833 (Ile*., 54. 2, 87). 

(4) Sic. Pont e Bodière (II, 532); Tessicr (I, pa- 
gina 262). — Vedi pure Bello! (IV, p. 147). 
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soluzione inesattu di Troplontj ; falsa mo- 
tivo della giurisprudenza. 

Jl. il dritto di alienare gl’immobili non importa 
per la moglie il dritto di disporre ella 
sterni dei suoi mobili. Il dritto di (tlienare 
imporla quello di compromeltne : contro- 
versia. 

IH. Dell’ alienabilità stipulata coll' obbligo del 

I.— Abbinino fin qui rassegnalo tnll’i casi 
in cui l'immobile dotale, benché dalla legge 
improntato di alienabilità , può alienarsi ; 
dobbiamo ora esaminare il caso in cui la 
moglie , modificando nel contratto i prin- 
cipi legali della regola dotale, libera i suoi 
immobili dotali dal vincolo della inaliena- 
bilità. Ciò può esser fatto più o meno com- 
pletamente : la moglie può dire clic gl'im- 
mobili potranno in qualunque maniera alie- 
narsi o semplicemente vendersi ; che si 
potranno vendere liberamente c senta al- 
cuna condizione , o per reimpiegarne il 
pretto in quel modo determinato ; clic si 
potranno alienare ed ipotecare, od alienare 
semplicemente, c viceversa. 

Abbiamo stabilito sotto l’articolo 153G 
(13(19), n. IV, clic i coniugi possono sti- 
pulare il dritto di ipotecare gli immobili 
dotali , come generalmente quasi da tutti 
si riconosce ; eppure non si è di accordo, 
come or ora vedremo, per istabilire il prin- 
cipio su clic si fonda tal facoltà : alcuni 
la scorgono nella disposizione medesima 
del nostro articolo 1533 (1310) (e noi la 
pensiamo come questi) ; altri pretendono 
al contrario clic essa abbia origine dalla 
disposizione generale dell’art. 1381 (1341). 
Checche si dica su tal punto, su cui ritor- 
neremo , è certo clic nessuno scrittore o 
decisione niega il dritto medesimo. 

La moglie dunque , con una dichiara- 
zione espressa del contratto , può valida- 
mente riservarsi il dritto d’ipotecare, come 
quello di alienare; ma se noi dichiari espres- 
samente, se si riserbi nel contratto il dritto 
di alienare, e nulla dica in quanto al dritto 
di ipotecare, che dovrà, farsi in tal caso? 
si dovrà intendere implicitamente compreso 
il dritto di ipotecare in quello di alienare, 
o si dovrà negare ni coniugi? 

Tal quistione è stata molto in questi 


reimpiego. Schiarimenti. A carico di chi 
le spete ;xr l’ acqui ito novello: ztranezza 
di una decitionc. 

IV. I cati previdi dall' art. 1558 (1371) non ri- 
guardano il reimpiego. — Conteguenza. U- 
sanza illegale e funata di alcuni tribu- 
nali. 


tempi dibattuta, e se la si dovrebbe risol- 
vere secondo i pretesi clementi che si son 
posti in mezzo dall'ima parte e dall’altra, 
si dovrebbe ritenere come una delle più 
implicate e difficili del Codice. Da un lato 
la Corte suprema, non che il più degli scrit- 
tori e molte decisioni delle Corti di appello, 
sostengono vivamente, e secondo le appa- 
renze irrevocabilmente ( poiché oltre alle 
molte decisioni di cassazione, la sua giu- 
risprudenza ne vanta pure una solenne 
delle camere riunite), che deliba in tal caso 
vietarsi l'ipoteca. Per mala ventura però 
i motivi di esse decisioni sono inammis- 
sibili. Ma d’altro lato Troplong (nume- 
ri 3363-3394) ben riesce a confutarli.— 
Eppure noi opiniamo doversi la quistione, 
semplice in realtà ma in apparenza diffi- 
cile, risolvere secondo vuole la Corte su- 
prema, la cui giurisprudenza inesatta nei 
suoi motivi, é esattissima nella sua deci- 
sione ; e clic la dottrina di Troplong, giu- 
sta quando confuta le ragioni prodotte dulia 
Corte di cassazione , conduce nondimeno 
ullo errore. 

È questa in breve la sua argomentazio- 
ne : « Poiché la parola alienare negli ur- 
tic. 1331 e 1538 (1310 e 1311) si prendo 
nel senso largo e generico che in gene- 
rale e di ordinario essu presenta, compren- 
dendo l'idea della ipoteca nella alienazione 
diretta , dovrà dunque , anche trattandosi 
di dote, prendersi in questo senso legale, 
sì nel contralto di matrimonio elle adotta 
la regola dotale, come in qualunque altro. 
Sarebbe pertanto un contraddirsi , se si 
volesse riconoscere clic la parola alienare 
debba intendersi largamente nell'art. 1551 
(1310) clic permette la stipulazione del 
contralto, e restringersi poi nel contralto 
che si stipula in forza di esso medesi- 
mo articolo è. Per quanto ingegnoso sin 
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un tuie ragionamento, pure non è esatto. 
Il 6enso largo che è il senso legale , se- 
condo Troplong, trattandosi di dote o di 
altro , non è il solo senso legale ; poi- 
ché se la legge pel nostro articolo 1557 
(1370) dà alla parola un largo signifi- 
cato, come sopra abbiam visto (art. 1556 
(1369), n. IV), essa l’avea preso nel senso 
stretto nell’ art. 1554 (1367). Tulli o due 
i significati adunque sono legali ; la pa- 
rola può prendersi, nella legge o nel con- 
tralto, ora nell’un senso ora nell’allro ; l’a- 
verla presa la legge nel senso largo nel- 
l’art. 1557 (1370), permettendo di dero- 
gare al divieto , fa sì che i coniugi pos- 
sono derogarvi per 1’ ipoteca come per 
l'alienazione diretta, ma non già che essi 
debbano di pieno dritto usarla nell’un senso 
più che nell’altro, poiché la legge l’ha usalo 
in ambo i significali. Pertanto come nel 
Codice , così anche nei contratti bisogna 
conoscere in quale dei due la si voglia pren- 
dere. Se dal ravvicinamento delle clausole 
dell’atto sorga essersi adottata nel tal sen- 
so, questo dovrà applicarsi; ma se nulla 
si rilevasse , c se fosse dubbio che alie- 
nare importi ipotecare, allora non si po- 
trà dire che il senso legale della parola 
sia quello largo (come insegna Troplong), 
o quello stretto (secondo la Corte di cas- 
sazione), poiché, diciamolo altra volta, tutti 
e due i sensi sono legali. La ragione di ciò, 
sebbene non compresa da parecchi scrit- 
tori, che abbracciano quella soluzione , e 
specialmente da I)uranton,è questa secondo 
Devillencuve, Zachoriac , c Pont c Kodiò- 
re; una clausola che deroga al drillo co- 
mune della regola dotale , deve interpre- 
tarsi in senso ristretto. 

Pure non si può ammettere il motivo della 
Corte suprema; svolto tante volle nelle de- 
cisioni e nelle conclusioni del procuratore 
generale Dupin, cioè che trattandosi di dote 
la legge prende sempre , nelle eccezioni dei 
quattro articoli 1555-1558 (1368-1371) e 
nella regola dclt’art. 1554 (1367), la pa- 
rola alienare nel suo senso stretto. Co- 
testa idea è mollo inesatta. E in prima 


essa è dimostrata falsa ncll’urt. 7 (11) del 
Codice di commercio , come abbiamo ve- 
duto. Invano dice la Corte suprema che 
tale articolo non fa al caso della quistionc, 
poiché rimanda al testo del Codice Napo- 
leone , e che quindi nulla vi aggiunge o 
toglie (Dev., 39, 1, p. 459). Invero quel- 
l’articolo non modifica affatto il Codice Na- 
poleone , ma appunto per questo esso fa 
svanire del tutto la quistionc. In esso dicesi 
che i beni dolali possono alienarsi ed ipo- 
tecarsi nei casi determinali dal Codice 
Napoleone; il legislatore adunque intende 
che le eccezioni del Codice Napoleone per- 
mettono 1’ alienazione , come anche V ipo- 
teca... Cotale inesattezza sorge anche dalla 
stessa contraddizione in cui incorre la dot- 
trina della Corte suprema. Essa infatti ri- 
conosce (1) che i coniugi possono riser- 
varsi il dritto di ipotecare con una espressa 
stipulazione nel contratto ; or essi noi po- 
trebbero se il nostro articolo 1557 (1370) 
non intendesse parlare dell’ ipoteca coinè 
dell’alienazione ; poiché se la legge, vietata 
l’ipoteca e l’alienazione, avesse dipoi au- 
torizzato di derogarsi a quella regola per 
l’alienazione soltanto, resterebbe vietata la 
ipoteca e quindi non si potrebbe valida- 
mente stipulare. Invano si direbbe, come 
il procuratore generale Dupin quando si 
profferiva la decisione delle camere riunite 
(ibid.y p. 455) e come la decisione di ri- 
getto del 1840, che se la riserva di ipote- 
care i beni dotali non si può stipulare se- 
condo l’art. 1557 (1370), la si potrebbe se- 
condo l’art. 1387 (1341). È questo, diciamo • 
con Troplong, un manifesto errore. Infatti, 
la libertà clic vicn conceduta ai coniugi 
dall’art. 1387 (1341) nello stabilire le loro 
convenzioni, non è poi assoluta ; poiché va 
soggetta ad alcune modificazioni, fra le quali, 
nell’ articolo seguente, si dice di non po- 
tersi derogare alle disposizioni pruibilite 
del presente Codice. Or se I’ art. 1557 
(1370) non permette clic contro al divieto 
si potesse ipotecare, i coniugi possono de- 
rogare al divieto dell’alienazione, ma non 
a quello dell'ipoteca, secondo la disposi - 


(!) Decisione di rigetto del 7 luglio 1840 (Dev., IO. t, nifi). 


co 
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gioito proibitiva dogli ari. 1081 e 1388 
(1311 e 1342). Non è giusto adunque il 
motivo adottalo dalla Corte suprema , ma 
puro la sua soluzione è esalta, coinè ab- 
hiam visto, e si può ben dire colle sue inulte 
decisioni clic la riserva del dritto di alie- 
nare non comprende quella di ipotecare, 
purché al motivo da essa portato , si so- 
stituisca quello che uni abbiadi più sopra 
indicato (1). 

II. — Qualunque sorta di alienazione si 
intende compresa nella riserva di tal di- 
ritto ; ina non in quella di vendere , la 
quale non imporla permuta, come nè que- 
sta importa vendita. 

Ma il dritto di alienare gl' immobili im- 
porla quello di alienare anche i mobili ? 
Colai quistione varia secondo il partito che 
si adotti sulla alienabilità dei mobili. I,a 
giurisprudenza che riconosce liberi del lutto 
e disponibili i mobili dotali nella condizione 
normale ed ordinaria della regola dolale, 
ma che ( per una massima inesattezza di 
linguaggio , violando anche i principi più 
chiari) li dichiara inalienabili dopo la se- 
parazione di beni , in tal caso particolare 
tratta la quistione come se fosse di inalie- 
nabilità . Ma noi che non sappiali) comprendere 
come possano diventare indisponibili, dopo 
la separazione di beni, quelle cose che eran 
disponibili sotto la regola dotale , e che 
non diciamo colla giurisprudenza (la quale 
per altro non sapea ciò che si dicesse con 
quel linguaggio improprio ) che la regola 

(l)lluranlon lXVi70):Hciiuil(l ZIO); Oevillciieuve 
(Sfi, 1, ttt, e 39. I. 119): Zachariac (III, p. 383); 
Taulicr (V, |>. 290); Pont e Itodiére (11-301 c 302); 
Big., 23 gcnuaro ISSO; Cassa/,, , 22 giugno 1836; 
Cass.. 31 perni. 1833; Lione, IO luglio 1837; Caen, 
21 die. 1837; Paiticrs, 17 luglio 1838 ; Cass., ca- 
mere riunite, 29 maggio 1839; linieri*, I ag. 1810, 
Cuss., tl fehbr. 1813 (Ilei., 31!, I, 131: 37. I, 190, 
e 2, lOfi; 38, 2, I7t; 39, t. 13(1. e 2. 3; t2. 2, 431; 
43, 1,193). — Cuutr.. K'-llul (IV. p. 117): Tes-ier 
(noia 597); Odiar (111-1208) ; Troplong (nn. 3363- 
3391). l,a decisione di Limogcs del 3 die. 1814 , 
Citata da Troplong, non piudiea sulla i|uistiime , 
perché Tu resa in una specie in cui il drillu di ipo- 
iccurc era espressamente riservati) nel eiMilrntlo. 
— Noi uddippiù aggiungiamo che In Corte di cas- 
sazione recentemente in due decisioni sembra au- 
torizzare qucsl'ultima dottrina. — ledi le due de- 
cisioni del 13 die. 1853 (Oev. , 54, 1, 17). Ma in 
quei casi il contralto di matrimonio dava facoltà 


di separazione di beni possa creare la ina- 
lienabilità , non vediamo dillicoltà veruna 
su quel punto, poiché la quistione consiste 
in ciò, se la incapacità della moglie di di- 
sporre prima della separazione dei beni dei 
suoi mobili dolali, che sono però disponi- 
bili (ma dal marito), cessa stipulandosi il 
dritto ili alienare gl’immobili. . . Noi sti- 
miamo del no; poiché la regola della ina- 
lienabilità degli immobili non si riferisce 
punto alle regole puramente personali clic 
stabiliscono la capacità relativa dei coniugi; 
c la moglie che stipula l’alienabilità degli 
immobili, derogando al principio dell’arli- 
colo 1354 (1361), non modifica menoma- 
mente il principio clic i mobili possono alie- 
narsi dal solo marito c non da lei (Vedi 
art. 1534 (1361), nn. Il u 111). Noi dunque 
crediamo, non ostante la contraria dottrina 
(non motivata) di Troplong (n. 3396), clic 
In soluzione negativa della giurisprudenza 
è del lutto esalta , quantunque non possami 
farsi buoni i molivi messi innanzi dalle de- 
cisioni (2). 

Altra quistione più dibattuta si è, se la 
riserva del dritto di alienare imporli quello 
di compromettere (3). Dicesi per il no ; 
siccome il dritto di compromellcre , se- 
condo la legge , non deriva dal dritto di 
poter transigere , per cui bisogna aver 
capacità di alienare (articolo 1989, 2043 
(1861 , 1911)), sorge chiaro da ciò che 
la facoltà di alienare non impnrta affatto 
quella di compromettere. Del resto, si ag- 
itila moglie ili alienare i tieni iluluii , e ili pren- 
dere t/ueyli i impenni ette meijlia creite»»e. Onèsta 
ultima clausola, cosi generale, abbraccia certo la 
ipoteca; sicché non é a far caso di quelle decisioni 
contro la giurisprudenza anteriore della Curie di 
cassazione. 

(2) Cnss.. 2 gene. 1837; Amiens, 19 apr. 1837; 
Ilinm. 22 die. 1846 (llev., 37, I, 975; e 2, 398 ; 
47. 2, 195). — Ma si può ammettere clic La facoltà 
stipulala in modo generale di alienare f suoi beni 
dolali ahhraecia i mobili e gl'immohili. Big., 1 giu- 
gno 1953 (llev., 53, I. 730). 

(3) Ber il no: lluranlon (XV-481); Zachariae (HI, 
p 585); Pani e Badiere (11-302); .Ximcs, 26 fclibra- 
ra 1812; Lione, 20 ngaslo 1828. — Per il si: llnn- 
ccnne (II, p. 284); Pigliali (I, p. 236); Tcssier (I, 
nula 3911); Troplong (3398i; Grenoble , 12 febbra- 
ro 1946: BordeuiiA, 3 luglio 1849 (l)cv,. 16, 2, 319; 
30, 2, 93). 
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giunge, la legge vieti» di compromettere per 
cause che riguardano il pubblico ministero, 
c quelle che si riferiscono ai beni dotali 
son fra queste :\oi non potremmo am- 

mettere tale dottrina , poiché da un lato 
l’arlic. 1980 (1861) non ha che fare con 
ciò : in esso parlasi di un semplice man- 
datario che non può fare cosa alcuna oltre 
quello che è contenuto nel mandato, o che 
essendo incaricato solo di transigere, non 
può in modo alcuno compromettere. Ma il 
nostro caso è ben altro : trattasi del me- 
desimo proprietario della cosa, il quale po- 
tendo alienarla, disporne, potrò anche com- 
prometterla. Se il ragionamento di Durnnlon 
e degli altri fosse esalto , e quindi vero 
che alienare vai quanto transigere, si do- 
vrebbe dire che il mandatario che può tran- 
sigere, potrà anche alienare! Ma in tal modo 
si fa abuso degli ari. 1989, 2045 (1861, 
1917)... In quanto all’obbligo di comuni- 
care al pubblico ministero, diciamo che la 
legge lo ha imposto per i beni veramente 
dolali , cioè per quelli improntali del ca- 
rattere di inalienabilità : per cui appunto 
la comunicazione è stata stabilita. In breve, 
trattandosi di beni clic possonsi liberamente 
alienare dal proprietario, non havvi ragione 
per cui questi non possa comprometterli. 

III. — R are volle si permette puramente 
e semplicemente nel contratto di matrimo- 
nio l’ alienazione , senza P obbligo di una 
buona e valida sostituzione o reimpiego. 
In tal caso, diversamente da ciò che av- 
viene per la comunione (articolo 1497 (T), 
n. Ili) , P acquirente dello immobile deve 
rispondere della regolarità e della utilità 
della sostituzione o del reimpiego , e do- 
vrà restituire se non si sia fallo, o mala- 
mente. 

E ciò perchè non polendosi in principio 
alienare l'immobile dolale, è nulla l’aliena- 
zione se non si adempiono le determinate 
condizioni, colle quali soltanto è permes- 
sa; quindi la cosa resta inalienabile, e si 

(1-2) Cass., 12 agosto 1839 (Dev., 39, t, 340). 
— Parigi. 23 maggio 18U (Dev., 44. 2, 131). Be- 
liceli (|>. f 0i)>; Troplong (n. 3122). 

(3) Caca, 8 ma"gip 1838 (Hall. . 40 , 2 . 13). — 
.Nondimeno una recente decisione Ita giudicalo in 
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revocherà l’alienazione. 

Bisogna che ii reimpiego sia regolare e 
fallo appunto nel modo indicalo nel con- 
tratto. Cosi, se il contratto permetta die il 
marito solo possa alienare, facendolo man- 
datario della moglie, egli potrà vender da se 
solo; ma se tutti e due i coniugi congiuntamen- 
te debbano far l’alienazione, sarà necessario 
che tanto la moglie che ii marito prendano 
parte nell’atto (I) ; cosi anche, quando nel 
contratto dicasi semplicemente che gl’ im- 
mollili potranno alienarsi, bisognerà allora 
la volontà della moglie come proprietaria 
della cosa, e quella del marito per auto- 
rizzarla. inoltre , sarà nullo il reiinpiego, 
se dettosi nel contralto doversi fare in Fran- 
cia, facciasi altrove (2); ose si faccia in 
case, mentre nel contralto diccvasi in fondi 
rustici. Ma se si dice solo doversi fare in 
immobili , esso potrà farsi anche in azioni 
immobilizzate della Banca, o in rendile sullo 
Stato del pari immobilizzale , secondo di- 
cono Benech, Troplong, ed una decisione 
di Caen , poiché quelle per legge sou ri- 
putate immobili (5). Fa d’uopo inoltre che il 
reimpiego sia utile ; c se la moglie si ve- 
desse tolto l'immobile acquistalo in sosti- 
tuzione del suo , potrebbe alla sua volta 
ridomandare il suo all’acquirente. Ad evitar 
un tale risultaincnlo (che non ostante le 
più grandi precauzioni, non si può mai al- 
trimenti prevenire ) gli acquirenti di beni 
dolali per lo più pagano dopo una sentenza 
che ve li condanna, e che dichiara buono 
e valido il reimpiego. 

Il reimpiego si dovrà fare di lutto quel 
che ha pagalo l’acquirente. Si dovrà quindi 
impiegare non solo il prezzo principale 
della vendita, ma anche le somme pagate 
a titolo di mancia, poiché lutto rappresenta 
l’ immobile venduto. Ma che decidere per 
le spese legali fatte per la compra in so- 
stituzione del bene della moglie? Se l’im- 
mobile dolale si venda 40,000 fr., basterà 
il soslituirvcne altro di 58,000, colle spese 

t.il caso, clic il reimpiego può farsi in azioni im- 
mobilizzate della Banca di Francia, ma non in ren- 
dile sullo Sialo . le quali non si possono per ciò 
immobilizzarc. Kouen, 7 maggio 1833 (Dev., 54, 
2, 177). 
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di 2,000 fr.? Se si rispondesse de! si, e 
si facessero andare a carico della dote le 
spese dell’acquisto , la si assottiglierebbe 
per certo, e con varie vendite successive 
la si potrebbe ridurre a 33 © 34,000 fr. 
Ma se la moglie non possegga altro che 
la dote, su quale altro patrimonio si po- 
trebbe riversar la perdita ? Una decisione 
della Corte di Cuen ne ha gravato l’acqui- 
rente dello immobile dotale. Ma pongasi 
mente per poco alle più semplici nozioni 
del dritto e della ragione, e si vedrà es- 
sere ingiusta quella decisione, e che l’ac- 
quirente il quale ha consentito di pagare 
40,000 fr. per il prezzo principale e 2,000 
per le sue spese, non potrebbe esser co- 
stretto a pagarne 44,000. Che 1 lo estraneo 
dovrebbe fornir del suo quel die bisogna 
per mutare in immobile il prezzo dei beni 
delia moglie, dandogliene con ciò il van- 
taggio della stabilità?... L’acquirente dun- 
que non deve esser gravalo di quella per- 
dila, ma nemmeno il marito, come volea 
altre volte Salviat (p. 408), e giudicò dopo 
la Corte di Cacn. Se la moglie ha il suo 
patrimonio sotto una regola estraordinario 
di protezione e di conservazione, non ve- 
diamo perchè essa debba godere di tal pri- 
vilegio a costo altrui; c se qualche volta, 
per procurarsi i vantaggi che la regola do- 
tale assicura, deve sostenersi qualche sa- 
crilizio, è ben naturale clic la moglie lo sof- 
fra, c non i terzi. Dobbiam dunque dire con 
Benecli e Troplong,che le spese della com- 
pra dovranno pagarsi da lei, o sui para- 
fernali: se ne ha, od anche sulla mede- 
sima dote (I). Non seguiamo Troplong 
(p. 530) nel dire che in sostanza non havvi 
alcuna perdita, e che l'immobile compralo 
dalla moglie per 38,000 fr. e 2,000 di 
spese, potrebbe dipoi rivendersi 40,000... 
Se egli è vero clic spesso i fondi rustici 
si rivendano sempre a miglior prezzo, non 
è ugualmente vero per le case , le (piali 
spesso ti danno meno; per altro, si rivenda 
più o meno l'immobile, i contraenti soffri - 

(I) Beliceli (p. 212); Troplong (IV-3129). — Conir, 
Cacn, 18 clic. 1837; Cacn, 7 luglio 1815 (Dcv.. 3!l, 
2, 18tì; J. P., 1815, II, <>0B). — La Corte di Cari» 
tiellii sua prima decisione dice che il sistema spe- 


rando sempre una perdila: ad ogni muta- 
zione io Stato ci Ita la sua parte di gua- 
dagno, la quale senza dubbio deve andare a 
carico di uno!... La perdita dunque è rea- 
le; ma deve gravare il patrimonio per la 
cui conservazione si è fatta. 

IV. — Spesse volle in Norma ndiu la fa- 
coltà scritta nel contratto di alienare gl’im- 
inobili mediante la sostituzione serve per 
eludere la disposizione dell’art. 1 558 (1 311), 
ii quale permette solo di alienare . negli 
stessi casi previsti dal nostro articolo, collu 
vendila agli incauti c colle formalità stabili- 
te... Una moglie che avesse debiti anteriori 
al contratto di matrimonio, con ipoteca sopra 
i suoi immobili dotali , potrebbe secondo 
I’ art. 1558 (1311) farsi autorizzare dal 
magistrato a vendere uno dei suoi immo- 
bili ; ma dovrebbe adempire tutte le for- 
malità giudiziarie. Invece essa vende l’ im- 
mobile aH’umiclievolc , e poi ottiene Tau- 
lorizzazione dal magistrato di impiegarne il 
prezzo per adempire le obbligazioni ipote- 
carie ; e sui diniego dello acquirente di 
pagare il prezzo, il tribunale profferisce una 
sentenza contraddittoria che lo condanna al 
pagamento, garantendolo (almeno si crede) 
da qualunque evizione. 

Troplong (n. 3425), tuttoché dichiari es- 
ser più prudente di conformarsi in tal caso 
all’uri. 1558 (1311), taccia nondimeno per 
alterno alla regola dotale chi voglia cen- 
surare un tal modo di agire. Noi non la 
pensiamo come lui , e quantunque siamo 
lontani dal simpatizzar colla funesta regola 
della dote, pure dobbiamo riconoscere clic 
con ciò si viola apertamente la legge , e 
siam sicuri clic la Corte suprema, allor- 
ché le si porterà innanzi la quislione, can- 
cellerà quello errore. E invero non basta, 
per farsi il reimpiego, clic il prezzo dell'im- 
mobile abbia un’utile destinazione; ma bi- 
sogna che si acquisti un nuovo bene onde 
sostituire l'immobile venduto. Il pagamen- 
to adunque dei debiti anteriori al matri- 
monio non imporla rcimpiego. Per questo 

doso, con cui grava l'acquirente .delle spese, è con- 
sacralo dalla yUiriipriutcnza. È strana invero late 
asserzione, poiché, olire la sua, nessuna decisione 
lia giudicalo io lai senso. 
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senza dubbio si «iovrebbft permetterò 1' a- 
lienazionc , e infatti la legge la permise 
per questo caso , per Tare le riparazioni 
straordinarie sugli immobili, e per gli al- 
tri casi previsti nell’articolo 1558 (1311); 
ma non è questa una sostituzione, c l'a- 
lienazione si permette in tal caso non in 
forza del contralto con cui si stipula l'alie- 
nabilità mediante il reimpiego , ma del solo 
art. 1558 f13U). 

Or quest’articolo, a dritto o a torto, per- 
mette l’alienazione colle formalità giudizia- 
rie; si violerebbe dunque la legge, dichia- 
rando in tal caso valida una vendita fatta 
all'amichevole. E lo stesso Troplong, senza 
avvedersene, finisce col proclamare questo 


vero, e si mette anch’egli fra gli avversi 
alla regola dolale che ci condanna, dicendo 
che questi vari casi di pagamento dei de- 
biti , riparazione degli immobili , ed altri 
simili, « non sono vere sostituzioni, e clic 
quindi non possono riuscire alla reti dila 
del bene dotale che colle formalità del- 
l'arlic. 1558 (1311). » Che unche qui si 
voglia censurare il sistema dotale , come 
imbarazzante e clic trascina gli stessi ma- 
gistrati ad essere complici dei mezzi frau- 
dolenti , e ciò sta bene : ma non perchè 
la legge merita biasimo, non si deve in- 
terpretare ed applicare tale quale è: dura 
lex sed lex ( Vedi articolo 1558 (13H), 
n. VI, § 2), 


4. Sanzione del principio iteli» inalienabililù. 


1560 (1313). — Se fuori delle eccezioni 
soprindicate, la moglie o il marito, o en- 
trambi unitamente alienano il fondo dolale, 
la moglie o i di lei eredi potranno dopo lo 
scioglimento del matrimonio far rivocare 
l’iilienazione, senza clic si possa loro op- 
porre alcuna prescrizione pel tempo decor- 
so durante il matrimonio : la moglie avrà 


lo stesso dritto dopo la separazione dei 
beni. 

Il marito potrà, durante il matrimonio, 
far rivocare I’ alienazione ; restando però 
obbligato a' danni ed interessi verso il com- 
pratore , se nel contralto di vendila non 
abbia dichiaralo clic la cosa venduta era 
dotale.* 


SOMMARIO. 


/. L'alienazione indebitamente /alla dell' immo- 
bile dotale , può farli annullare dalla 
moglie ma non dall' acquirente : contro- 
venia . 

fi. Da chi poua domandarli la revocazione, fe- 
condo i cali : errore di Toullier. 

III. Quando e contro chi l'acquirente può pre- 
tendere la reilituzione del prezzo ed an- 
che i danni-intereui: li Centura la dot- 

• — La nullità della alienimene ilei (ondo rio- 
lulc non può essere opposi» dai leni. C. S. di Na- 
poli. 29 luglio IS26. 

I.'nrticolo 1373 delle LL. CC. il quale assorella 
il marito olla riparazione ilei danni, dove lo donna 
venga ini attaccare la validità dell'alienazione dei 
beni dotali fatta dal marito stesso, non è applica- 
bile al caso in cui sia la moglie che contratta col 
terzo . ed il marito non interviene che per auto- 
rizzarla soltanto, diluii esl tendere, aliud eit ven- 
denti conienlirè. II.. tGO, I). 50, tit. IO) C. S. di 
Napoli, 3 febb. 1855. — Cecero e de Riso — Carpi- 
none — Relatore Caracciolo — I*. VI. Falcone — (un- 
nullamcutn). 


trina di Troplong. 

1 1*. La prometta di garanzia fatta dalla moglie 
è inefficace: cantrovertia. — Quando li riu- 
nisce in una licita perenna il debito di 
garanzia e il dritto di revocazione. 

V. L’ azione non appartiene ai creditori della 
moglie, isso si preterite tempre con die- 
ci unni. Controvertia copra i due punti; 
contraddizione di Troplong. 

— L'articolo 1373 delle LL. CC. non è applica- 
bile neppure quando l’alto, quantunque sla l'opera 
del marito , venga ciò nondimeno attaccato dalia 
moglie direttamente— C. S. di Napoli , 3 febbraro 
1833. — Decere e de Riso — Carpinone — Relatore 
Caracciolo — P. .11. Falcone — (annullamento). 

— La prescrizione decennale dell'azione revocu. 
torio avverso la alienazione del fondo dolale co- 
mincia a decorrere non dal giorno della separa- 
zione dei beni, ui termini degli art. 1374 e 2581 
LL. CC., ma da quello dello scioglimento del ma- 
trimonio ni termini dell' articolo 1373. — C. S. di 
.lapidi, 21 luglio 1833 (Bordonaro e Lumia), (Gan- 
giluno e Lumia). 
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(. — Quando l’immobile dolale si è alie- 
nato all’ infuori dei casi di eccezione indi- 
cati nei precedenti articoli, e contro all’ar- 
ticolo 1554 (1361), può annullarsi l’alie- 
nazione ad istanza della moglie o dei suoi 
rappresentanti, in qualunque modo e in qua- 
lunque circostanza siesi ella fatta. Siesi con- 
sentila dalla moglie autorizzata o no, o dal 
solo marito che agisce per se o per la mo- 
glie , ovvero congiuntamente dai coniugi ; 
abbia o no recalo profitto alla moglie ; sia 

0 non sia l’acquirente in dritto di doman- 
dare ai marito o alla moglie la restituzione 
del prezzo o anche i danni-interessi; in tutti 

1 casi tosto che la moglie o i suoi rappre- 
sentanti lo chiedano , deve annullarsi l’a- 
lienazione contro l’acquirente. L’alienazione 
non è nulla propriamente, ma può annul- 
larsi, per modo che potrebbe ratificarsi dopo 
sciolto il matrimonio ; e può solo annul- 
larsi ad istanza della moglie o dei suoi rap- 
presentanti, e non mai dello acquirente, 
come ben si scorge dal testo del nostro 
articolo clic accorda la revocazione alla mo- 
glie, ai suoi eredi e al marito (che agisce 
non nel suo interesse personale, ma come 
incaricalo di esercitare le azioni della mo- 
glie secondo l’uri. 1549 (1362)). Può re- 
car maraviglia che l’acquirente non abbia 
tale azione , quando la vendita si e fatta 
dal solo marito nel suo interesse. Allora 
può dirsi che il marito non essendo pro- 
prietario della cosa, la vendita può impu- 
gnarsi non solo perchè l’iminobilc era do- 
tale, ma anche perchè falla a non domino; 
che ella rientra sotto l’ art. 1599 (1444) 
secondo cui lu vendita della cosa altrui è 
propriamente nulla, per cui può farsi an- 
nullare si dal compratore che dal proprie- 
tario. Ciò insegnano il più degli scrittori (I), 
ma l’idea ci sembra non giusta. Se il ma- 
rito non è il proprietario dei beni dotali, 
ha però sovr’essi drilli molli estesi e di 
una indole speciale, cotalchè la vendita da 
lui fatta non sarebbe governata dall’ arti- 
colo 1599 (1444). 


Egli, che può disporre dei mobili, eser- 
cita sugli immobili, oltre il drillo di godi- 
mento, quello di intentare tutte le azioni, 
anche le petitorie; egli è, con qualche li- 
mitazione, il procuralor legale della mo- 
glie, la quale vico privala, in vantaggio di 
lui, di alcuni attributi del suo dritto di pro- 
prietà, e del pari che i mobili , egli può 
anche alienare gl’ immobili nei casi ecce- 
zionali in cui è permessa l’alienazione, per- 
chè la legge ritiene che l’alienazione debba 
in qualunque modo provenire dal marito 
c dalla moglie , come rilevasi dall’artico- 
lo 1559 (1312) in cui si dice che la per- 
muta deve esser fatta dal marito col con- 
senso della moglie. Or se nella regola do- 
tale lu moglie c in fatto proprietaria, pure 
non può dirsi che il marito venda la cosa 
altrui. 

Per questo caso speciale il nostro arti- 
colo ha dettalo una regola propria, poiché 
prescrivendo non una nullità radicale ma 
una semplice azione di revoca clic può eser- 
citarsi nel solo interesse della moglie, ap- 
plica espressamente la regola, non solo alla 
alienazione falla dai due coniugi o dalla 
sola moglie, ma anche a quella fatta dal 
solo marito. 

Non può dunque applicarsi qui l'artico- 
lo 1599 (1444), e la vendila non può farsi 
annullare dal compratore nè quando è stala 
fatta dal marito , nè quando dalla moglie 
o dai due coniugi, come nè se ci conosca o 
pur no se sia dolale l'immobile, tranne che 
non sia stato raggirato con frode : fraus 
omnia conrumpil (2). 

II. — Ma l’azione che deve sempre inten- 
tarsi per parte della moglie non lo sarà 
sempre da lei. Fino a che non vi ha scio- 
glimento del matrimonio nè separazione di 
beni , il solo marito può agire qual pro- 
curalor della moglie , questa non lo po- 
trebbe nemmeno autorizzala dal marito; c 
va errato Toullier (XIV-228) che ritiene 
ciò essere assurdo. 

Essendo tutte le azioni dolali della mo- 


ti) Tessier (II, nota 694); Duranlon (XV-522); Ce- Iosa, 24 gemi. 1825; Grenoble, 2(5 die. 1828; Pa- 
noit (1-269); Òdier (111-1328). rigi, 26 Tei). 1833 (Dall., SS, 2, 144). Vedi anche 

(2) iroplong fn. 3522); Itig., 25 giugno 1822; To- sulla quislione Poni e Itodière (11-595). 
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glie affidate al marito , ri solo può agire 
contro i detentori dei beni dolali (art. 1549 
(13(i2)j. Quando vi lia scioglimento di ma- 
trimonio o separazione di beni, allora agirà 

10 moglie, come ben sorge dai due para- 
grafi ilei nostro articolo , non cbe dallo 
art. 1549 (1302) (I). 

Pronunziatasi la separazione di beni , 
non agirà più il marito , ma la moglie ; 
egli non Ita più alcun potere sui beni do- 
tali, per cui le azioni della dote ritornano 
allu moglie. Pure l'azione non si prescrive 
in vantaggio dell'acquirente dell' iminobile. 
Oltreché esistono sempre, non ostante la 
separazione di beni , la regola dotale e 
l’inalienabilità (artic. 1554 (1301), n. V), 
non sarebbe impossibile ma poco verosimile 
credere cbe imporli tacita rinunzia I' ina- 
zione della moglie, la quale non potrebbe 
ratificare anche formalmente l'alienazione, 
nè rinunziare al suo dritto di revocu; ella 
non ha piena libertà di sperimentare la sua 
azione, la quale spesso rifluisce contro il 
marito . e perciò non poteva ammettersi 
la prescrizione. Or il nostro articolo di- 
chiara non aver luogo prescrizione alcuna 
durante il matrimonio , benché esso pre- 
veda il caso ili separazione di beni (vedi 
l ari. 1561 (1314 *1), n. II). 

Scioltosi il matrimonio, la moglie non ha 
più chi le molesti la libertà di azione ; i 
suoi beni non son più dolali , e ben può 
ratificare l'alienazione o rinunziare al suo 
driltu di revoca. Da tal punto incomincia 
la prescrizione, e compirsi in dieci anni, 
siccome vedremo al n. V. Se si sciogliesse 

11 matrimonio per la morte della moglie, o 
se essa, morto il marito, muoja pria che 
vi sia ratifica o prescrizione, gli credi di 
lei hanno lo stesso dritto cbe ella uvea o 
avrebbe avuto. 

IH. — Se l'acquirente dell' immobile do- 
tale indebitamente ulicnato , non può sot- 
trarsi allu revoca intentala o dal marito, o 
dalla irroglic o dagli eredi di lei, non per 
ciò egli non Ita regresso o garanzia , av- 


vegnaché per l’evizione die ei soffre Ita dritto 
(tranne l'alienazione non sia u titolo gra- 
tuito) al suo prezzo d'acquisto e spesso ai 
danni ed interessi (2). 

Il nostro articolo dice cbe i danni ed 
interessi drvonsi dal marito in tutti i casi 
in cui essendo concorso nell’atto, fosse stato 
solo per autorizzare la moglie, non abbia 
dichiarato essere dotale lo immobile ven- 
duto. Troplong non ammette tal soluzione 
(numeri 3535-38) e insegna cbe il ma- 
rito non va tenuto ni danni ed interessi : 
1" quando Ita soltanto autorizzatola moglie; 
2" quando ha venduto in nome di lei e 
nella semplice qualità di marito; 3° allor- 
ché ha venduto in nome suo e della mo- 
glie; 4° infine quando ei vende solo e nel 
proprio nome, se il compratore, benché nel 
contralto non si sia dichiarata la regola 
dotale, l'Ila pur nondimeno conosciuta. Ma 
questa dottrina è condannata dal nostro ar- 
ticolo e dai lavori preparatori del Codice. Da 
un lato infatti, dopo aver parlalo la logge 
nel primo paragrafo di tutti i modi secondo 
cui può farsi la vendita , o dal marito, o 
dalla moglie, o da entrambi, nel secondo 
poi rende il marito obbligato ai danni-in- 
teressi, se nell'alto non Ita dichiaralo la re- 
gola dolale. D’altro lato, dicevasi nella prima 
compilazione del nostro articolo, clic il ma- 
rito andrebbe soggetto ai danni ed inte- 
ressi se il compratore avesse /«.vosero 
il tizio della compra. Ma il Tribunato 
chiese di sostituirsi a tal condizione que- 
st’ altra : ss u marito non ambia dichia- 
rato set contratto che la cosa era do- 
tale ; per questa Ira le altre ragioni, che 
con ciò si allontanerebbe quanto piu il 
pensiero di render la cosa dolale (Fenel, 
titolo XIII, p. 591 c 609). 

Xon è adunque dubbio il concetto della 
legge; il marito non andrà soggetto ai danni 
ed interessi nel solo caso elle avrà dichia- 
ralo esser l'immobile dotale (o quando egli 
non prenderebbe parte nell’alto, e la mo- 
glie avesse venduto senza la di lui uuto- 



(1) Tessier (uotu 761); Hennìl (I. p. 356); Pont 
c Kodiérc (ll-SM e seguenti ; Tropi.. ng (li. 3541). 
La decisione di Grenoble invocala ila Toullicr è 
'sanissima, perchè l'azione era siala intentata dui 
IUrcamI, Voi. Ili , p. II. 


inorilo e dulia mvijlie, « se era inolile il concorso 
dei due roniujii, imn per ciò non doveva ainwet- 
irrsi fazione del uiiirilo. 

(2) Con/., Pont e Kodierc (11-591). 
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rizzazionc). Inutilmente dico Troplnng esser 
questa opinione del Tribunato, la quale non 
ha Forza di doltrina : è manifesto il con- 
trario , dappoiché il legislatore I’ ha ac- 
collo ed è divenuto legge. Del pari vana- 
mente ci dice che tale regola è contraria 
alla giustizia e alla buona Fede : a ciò si 
risponde , essere avverso alla giustizia e 
alla morale clic, i coniugi, calpestando la 
fede promessa, mi ritolgano l'immobile li- 
beramente vendutomi. Che vale aver io co- 
nosciuto la natura dotale della cosa; forse 
che la regola dotale c la possibilità legale 
che hanno i coniugi di far poi annullare 
la vendita, era ragion per far credere che 
ad onta le promesse usassero tanta slealtà? 
Scconduriutnenlc nè la legge nè noi di- 
ciamo che il marito, tranne il caso di dichia- 
razione scritta nel contratto , dorrà , ma 
sulo c he potrà esser condannalo. Ben si com- 
prende che il giudice del fatto è quei che 
deve apprezzare le circostanze, ed accor- 
dare la indennità, allorquando il compra- 
tore avrà sofferto un danno da imputarsi 
ni murilo , c che se la dichiarazione del 
coulrattn gli vieta di aggiudicare i danni 
ed interessi , ove ella inanelli non gli è 
imposto , ma permesso soltanto di farlo. 
Il prezzo della vendita devesi con più ra- 
gione dal inarilo , il quale non può esi- 
mersi dal pagare il prezzo non che i danni 
ed interessi, per aver autorizzato la moglie, 
invocando la massima qui auclur est non 
se obligli. Tale assioma , vero allorché 
l'alto sia permesso (come I' alienazione di 
una cosa propria delia moglie sotto la re- 
gola di comunione), non è do applicarsi al 
nostro caso, in cui trattasi d'un allo ille- 
gale che non dovrà permettersi dal murilo, 
il quale per il suo ascendente, tamquam po- 
tenlior diceva il presidente Fabro, può averlo 
fallo compiere alla moglie per di lui van- 
taggio (I). L'obbligo della restituzione del 


prezzo passerebbe dal marito alla moglie, 
se si provi che questa ne raccoglie e con- 
serva il beneficio, come p. e. se ella ne 
ha comprato beni, e li possiede. Se il be- 
nefìcio non era presso di lei, ed il marito 
(non provandosi nemmeno di aver profittalo 
della vendita) non fosse concorso ad alie- 
nare se non altro per autorizzarne la mo- 
glie . solo in tal caso I’ acquirente perde- 
rebbe il prezzo per aver trattato I' aliare 
colla moglie non autorizzata. 

IV. IO controverso se la moglie sarebbe 
obbligata a garantire il compratore evilto 
(non già sui beni dotali, ma sui parafer- 
nali) allorquando vi si fosse obbligata nel 
contratto. Pensiamo di no, come la giuris- 
prudenza e Trnplong. Kra questa la re- 
gola di Giustiniano. Bisogna, ei diceva, che 
la moglie sia del lutto indenne, clic quanto 
si è detto e Tatto per essa, sia come non 
avvenuto, e che il regresso che si accorda 
sui beni non dotali agli acquirenti cvitli, si 
eserciti centra i mariti: «...Jfulier sii om- 

nino indemnis Obligntionem quanlum 

ad mtilierem nequo diclam neque scri- 
ptum esse rolumus... Virus in aliis rebus 
obligari (nov. 61 , §§ 2 e 4). Il Codice 
non ha per nulla mutalo tal principio di 
irresponsabilità della moglie, la quale fa- 
cendo una cosa nulla riguardo la clausola 
principale del suo contralto (la vendita dei 
suoi beni dotali), l'ha fatto anche nulla 
della clausola necessaria di garanzia con 
cui voleva rendere efficace la prima (2). 

Altra quistione che può sembrar delicata è, se 
potrebbe farsi la revoca allorché richiesta da 
chi è personalmente obbligato ad indennizzare 
l'acquirente evilto, come quando il marito è 
l’erede della moglie, c quando quelli della mo- 
glie lo sono pure di lui. Alcune antiche 
decisioni dicevano potere aver luogo la re- 
voca in tutti i casi, ma il più degli scrit- 
tori facevano una distinzione che ci par dn 


fi) Morcll*\ 6,1; § 4; Fabro (C. 5, 7, 8); Despota- 
ses (I, p. 508;: Tessi e r (Il f p. 80); Od ier (III, |55l>; 
Troplong (IV -3533); Rioni, 16 a/oslo 1821. 

(2) Cnnlr., Tcssier (II, p. 76j; Dur.inloii (XV-550), 
Zarhariac (III . p. 581) ; Odier (lll-i:U0) ; Pont c 
Itodicrc (11-502), • Grenoble, 16 gennaro 1828: il pa- 
rere ili tali scrittori è stato ultimamente sanzionato 


•falla Corte di cassazione, decisione del 20 giugno 
1853 t hallo*. 55, 1, i65; Dev., SI, 1. 5).— VeiU 
pure la dissertazione di Pont nella Rivinta criti- 
ca (l. V, p. 14). — Conf., Trnplong (5544); liotien. 
15 die- 1340; Tolosa, 1!) agosto 1845; Limoges, IO 
febb. 1844; Rig., 25 giugno 1816 <De»., 41, 2, 71; 
44, 2, 314; 45, 2, 28, 46, 1, 865). 
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preferire. Se il marito avea solo autoriz- 
zato la moglie, o venduto in nome di lei, 
l’obbligo di garentire era esorbitante e de- 
rogava al dritto comune, onde parve logico 
non dedurne tutte le conseguenze, e rico- 
noscere che il marito o i suoi eredi come 
volcvasi dalle decisioni , potessero eserci- 
tare il dritto di revoca trasmesso dalla mo- 
glie. Ma se. il marito ha venduto, o si è 
reso formalmente mallevadore della ven- 
dita, il debito di garentigia nato dal fallo 
personale di lui e nelle ordinarie condi- 
zioni del dritto comune, deve efTcttuirsi , 
e por termine alla facoltà di revocare (1). 

IV. — Dobbiamo infine esaminare due qui- 
stioni molto controverse ; ma delle quali 
una è stata già spiegata al n. I. 

La prima è se l’azione di revoca possa 
esercitarsi dai creditori della moglie (quelli 
del marito non lo potranno mai, perchè egli 
la esercita qual procuralor di lei) o se debba 
riguardarsi come esclusivamente insita alla 
persona della moglie (art. 1166 (1119)). 
Zachariae (III, p. 519) senza ponto esitare 
consente l’azione ai creditori; pure sembraci 
più conforme all’ art. 1166 (1119) il ne- 
garla, come ha deciso la Corte di NImes (2). 
Il rigoroso principio della inalienabilità della 
dote fu stabilito in vantaggio della fami- 
glia, della moglie e dei figli ; se si permet- 
tesse ai creditori di invocare la severa san- 
zione di tal principio, non facendolo la mo- 
glie o i suoi rappresentanti, si contralTarreb- 
be il pensiero del legislatore. La revoca del- 
l’ alienazione dei beni dotali è per lo più 
un atto sleale e riprovato si dalla giusti- 
zia che dalla morale; come dunque per- 
metterlo ai creditori ? Si lasci all’ arbitrio 
della moglie, alla sua coscienza il risolvere. 
Se tale azione non si fosse dalla legge ac- 
cordata formalmente agli eredi, avrebhesi 
dovuto dichiarare a loro non trasmissibile, 

(1) Brodcnu sopra Louet (t, I)., somm., 12, 23); 
Parlamento di Bordeaux,. 18 agosto 1731 ; Tessier 
(nota 717); Dupcrrier (libro 1, quist. 9) ; Cliabriol 
(cop. 14 , art. 3 , quist. 13) ; Tessicr (note 706 c 
711); Dallo* (X, p. 343); Troplong (nn. 3552-33). 

(2) Nlmcs, 2 aprite 1832 (l>cv., 32 , 2 , 139). — 


tanto ell’è sfavorevole; e Troplong in fatti 
(art. 1554 (1361), n. VII) si sforza di limi- 
tarla tanto più in mano degli eredi. Ciò a 
torto ; ma se non si può arbitrariamente 
restringere il nostro articolo, non bisogna 
estenderlo , nè devesi accordare ad altri 
una tale azione cosi esorbitante c sfavo- 
revole, che alle persone volute dalla legge. 

La seconda quistione riguarda la durata 
dell’azione. Tutti riconoscono essere di dieci 
anni secondo l’articolo 1304 (1258) , se 
fattasi dalla moglie l’alienazione, n dal ma- 
rito in nome di lei; ma gli scrittori, anche 
Troplong, insegnano che essa si prescriverà 
in trenl'anni quando il marito abbia per suo 
conto alienato l’ immobile (3). 

Le spiegazioni date al n. I condannano 
tale errore. Infatti la prescrizione è di dieci 
anni, secondo il § 1 dell’art. 1304 (1258), 
allorché havvi in dritto un contralto da far 
cassare; la prescrizione può aver la durala 
di trenl’anni quando l’alto opposto dall’av- 
versario è nullo c trattasi di rivendica e non 
di rescissione. 

Si è pur visto che contro l’opinione gene- 
rale degli scrittori, l’alienazione dell’ im- 
mobile dotale, quand’anche fattasi dal ma- 
rito, non è per legge una alienazione della 
cosa altrui, e per ciò nulla, bensì un atto 
da annullarsi , revocabile , come l’aliena- 
zione fatta dalla moglie. La prescrizione 
adunque sarà sempre di dieci anni. Che 
se in Toullicr, Duranlon, ed altri, i quali 
sostengono esser legalmente nulla l'aliena- 
zione falla dal marito, è conseguente l’av- 
versa soluzione, non è del pori in Troplong, 
il quale colla giurisprudenza e con noi ri- 
conosce potersi siffatta alienazione annulla- 
re soltanto come quella della moglie. Di 
tal contraddizione non $1 è avvisto il dotto 
magistrato. 


Vedi Podi e ltodiérc (ll-58ì>). 

(3) Toullicr (X1V-232); Tessicr (11, p. 110-113); 
Duranlon (XV-521); Zachariae (III, p. 582) ; Trop- 
long ( nu. 3583-84 ) ; motivi di una decisione di 
Grenoble del 2 luglio 1812 (Dcv., 43, 2, 24). 
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31. Imprescrittibilità degli immobili dolali. — Obbligaiioni del marito.— 

Separazione di beni. 

I361(1314M). — Gl’immobili dolali che nel del mairi monio. 
contratto di matrimonio non si sono dicliia- Diventano ciò non ostante soggetti a prc- 
rati alienabili, non soggiacciono a prescri- scrizione dopo la separazione dei beni, qua* 
zinne durante il medesimo, purché questa lunque siasi l’epoca in cui la prescrizione 
noti abbia cominciato a decorrere prima ò incominciata.* 

SOMMARIO 


/. Imprescrittibilità degli immobili dotali ina- 
lienabili. — Doppia differenza tra l'ina- 
lienabilità e i imprescrittibilità. Perchè 
ijl'immobili possono prescriversi dopo la 
separazione , benché non possano alienarsi. 

I. — Gl'immobili dotali, inalienabili quan- 
do nel contratto non se ne permette l'a- 
lienazione, sono del pari imprescrittibili. I 
mobili, elicsi possono sempre alienare, come 
abbiam visto sotto l'articolo 1334(1361), 
possono anche prescriversi (I); e simil- 
mente gl’immobili dichiarati alienabili nel 
contratto, non gin tulli gl’ immobili dolali, 
perocché ad istanza del Tribunato, la dispo- 
sizione del nostro articolo hi ristretta sol- 
tanto ai primi. 

Gl'inimohili inalienabili adunque non pos- 
sono prescriversi: ma l'inalienabilità dilTe- 
risce in tre punti dalla imprescrittibilità. 
E in prima non liavvi eccezione al principio 
della imprescrittibilità ; l’immobile impre- 
scrittibile resterà sempre tale. Inoltre, la 
regola della inalienabilità si applica a tulli 
gl’immobili dotali senza distinzione, men- 
tre clic imprescrittibili sono soltanto quelli 
che al tempo del matrimonio non erano 
già in corso di prescrizione; se questa fosse 
incominciala in quel tempo, continuerà a 
correre in vantaggio del possessore. Infine, 
quantunque gl’ immobili non possano essere 


//. Qui trattasi poi della prescrizione acquisiti- 
va. /.’ azione revoeatoria può prescri- 
versi prima e dopo la separazione. Si 
confuta la contraria dottrina di Troplon/j. 

alienali, nemmeno dopo la separazione di 
beni e fino allo scioglimento del matrimo- 
nio, essi per l’incontro potranno prescri- 
versi dopo la separazione di beni, giusta 
la seconda disposizione del nostro articolo, 
parimente dovuta al Tribunato, e che rende 
allora prescrittibile la cosa, in qualunque 
momento cominci o sia cominciata, non la 
prescrizione come impropriamente dice il 
nostro articolo, ma il possesso. Cosi, se il 
terzo comincia a possedere l’immobile dopo 
la separazione, quando cioè può prescriversi, 
o se egli l’ avesse posseduto prima della 
separazione, durante la regola dotale pura 
e quando esso non poteva prescriversi; in 
questo come nell'altro caso la prescrizione 
corre o dal tempo del possesso (se convinci 
dopo la separazione), o dal tempo della 
separazione (se l'immobile si possedeva 
prima). 

Invero è molto strano che una cosa clic 
non può alienarsi, possa prescriversi. Come 
mai la legge potrebbe fare acquistare ad 
imi terzo, per il lungo silenzio ed il tacito 
consenso della moglie , quel bene che a 


• Il noslro art. 1374 è così concepii»: (t) Scrrcs (p. 192,; Calatali» (liti. 4, cap. 45) ; 

C,r immobili dotali che net contratto nuziale non Dunml (p. 235); llcspcisscs (I, p. 510); Tcssier (II, 
si sono dichiarati alienabili non soggiacciono a p. 119); .Merlin (Quist-, alla parola Preterii , $ 6. 
prescrizione, durante il matrimonio-, purché non art. 3); Troplong (nn. 3569-3 1); Grenoble, 7 pen- 
ato cominciala a decadere antecedentemente. naro 1815 (llev.. 45. 2. 417).— Certi Milani» in 
Diventano ciò non ostante soggetti a prescri - senso contrari» Tuulicr (V, p. 315); Pont e Hodirre 
itone dopo la separazione dei beni. (11-606). 
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lei non permeile di vendere formalmente 
c con un allo espresso? Per incredibile clic 
possa parer questa reputa , la quale d’al- 
tronde deve ammettersi ( perchè scritta a 
chiare note nella legge), essa nondimeno 
può in qualche modo spiegarsi. Da un lato 
infatti, se l’inalienabilità si reputa un prin- 
cipio d’ordine pubblico, l’acquisto per pre- 
scrizione non lo è meno. Dall’altro, l’alie- 
nazione indiretta per prescrizione non può 
uiTatlo temersi come la diretta ; quella si 
effettua dopo una lunga serie ili unni , e 
non può mai provenire da un momentaneo 
capriccio ; la moglie non può esser presa 
al luccio del menomo guadagno; essa non 
ne cava danari con cui potrebbe essere ade- 
scata per soddisfare la tale o lal'altra fan- 
tasia : non le era dunque mestieri di es- 
sere qui protetta come per I’ alienazione 
diretta. 

11. — Il nostro articolo, come sorge dal 
suo contesto e do! confronto col precedente, 
non parla di qualunque sorta di prescri- 
zione relativa ai beni dolali , ma solo di 
quelle che fanno acquistare al possessore 
l’ immobile dolale , e che operano quindi 
I' alienazione indiretta : ove si (ratti dì un 
detentore che al presente possiede l'immo- 
bile dotale, a cui i coniugi I' hanno alie- 
nalo (benché inalienabile), e cui lu prescri- 
zione garantirebbe dalla revoca della alie- 
nazione, allora non saremmo più nel- caso 
dell’arlicolo 15G1 (1314)1;, bensì in quello 
dell'articolo 1360 (1313;. — Or il nostro 
articolo . detto nel primo paragrafo clic 
non si può acquistare per prescrizione du- 
rante il matrimonia, restringe poi questa 
regola, dichiarando nel secondo paragrafo 
che dopo lu separazione di beni si dà luogo 
a prescrizione; e per l’incontro l’uri. 1560 
(1313) stabilisce per la prescrizione clic 
libera duU'uzioue rivocutoriu un divieto as- 
soluto, facendola rimuner sospesa durante 
il matrimonio, sia avanti die dopo la se- 
parazione. 

Questa idea cosi chiara, ammessa gene- 
ralmente dagli scrittori c dalla giurispru- 
denza della Corte suprema, è stala nondi- 
meno censurata a tutt'uomo da Troplong. 
Il quale pretende (nn. 3315-80) che il se- 


condo paragrafo del nostro articolo 1361 
(1314 M), permettendo, dopo la separazione 
di beni, che si possa prescrivere l’immo- 
bile dotale, si riferisca all'art. 1360 (1313) 
non che al primo paragrafo del medesimo 
art. 1561 (1314 M), e che quindi In prescri- 
zione con cui si vuol far venir meno l’a- 
zione rivocaloria delle alienazioni d’immo- 
bili dotali , corre anche, dopo la separa- 
zione, come quella con cui si acquistano 
essi immobili. Son queste le sue ragioni : 
I” clic il nostro artìcolo non fa distinzione 
alcuna fra lu tale e lal’altra prescrizione, 
ma dichiara in modo generale che gl' im- 
mobili dotali, per effetto della separazione, 
divengono prescrittibili ; 2“ che è stalo sem- 
pre questo il principio della regola dolale, 
poiché sì nel drillo romano che nel nostro 
antico dritto francese la separazione dava 
luogo a qualunque prescrizione, come ne 
fan pruova i testi del Codice Giustinianeo, 
Cojucio , Brodcuu , Dumoulin , liasnage e 
lutti gli altri scrittori antichi... Questo se- 
condo motivo è molto esatto, a differenza 
del primo, ma non fa al caso; sicché è 
senza busa la censura clic il dotto magi- 
strato Ta alla Corte di cassazione. 

Dalla semplice lettura degli art. 1560 
e 1561 (1313 e 1314 M) se ne avverte la 
differenza. Nel primo si dice, che può farsi 
revocare l’alienazione dei beni dotali inde- 
bitamente fatta, senza che si possa opporre 
alcuna prescrizione corsa durante il matri- 
monio : esso adunque intende della prescri- 
zione che fa estinguere l’ azione revocato- 
ria. Nel secondo si tratta della proscrilti- 
hilità diretta degli immollili, cioè della pre- 
scrizione con cui se ne acquista la pro- 
prietà. Or al principio negativo del secondo 
articolo si fa eccezione ( nondimeno ) per 
il caso di separazione di beni, ina all’al- 
tro egualmente negativo del primo non se 
ne fa alcuna : nè si può dire che il legis- 
latore non abbia pensalo alla separazione 
di beni, perchè ne parla nel medesimo pa- 
ragrafo... Poteva adunque far di meno Trop- 
loug a ripescare nel drillo antico quellu 
lunga argomentazione, la quale non ha clic 
fare odia quislione, poiché il nostro legis- 
latore vi ha alfalto derogato. Ed in vero 
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come presumere che i compilatori abbinilo 
avuto in pensiero l’ antica regola . mentre 
che essi battevano la via opposta n stabi- 
livano die la separazione non darebbe più 
luogo ad ulcuna prescrizione , escludendo 
collari. 1560 (1313), durante il matrimo- 
nio , quella delle azioni revocatone della 
alienazione, e coll’art. 1561 (1314 M) la 
cui eccezione non esisteva prima ( ma fa 
dettata dopo ) escludendo quella , anche 
durante il matrimonio, delle azioni dirette 

1562 (1315). — Il marito riguardo a’bcni 
dotali è astretto a tutte le obbligazioni 
che sono a carico dell' usufruttuario. 

I. — il marito sotto la regola dotale, 
come abbiam detto , quantunque potrebbe 
chiamarsi usufruttuario ilei beni dolali, pure 
non lo si potrebbe pareggiare ad un usu- 
fruttuario ordinario, perché egli ha diritti 
ed obbligazioni piu estese. Cosi, senza ri- 
cordare qui il dritto di disporre dei beni 
dotali mobiliari che appartiene al marito, 
nè il dritto di esercitar da sè solo le azioni 
pelilorie relative agli immobili, egli deve, 
come l'usufruttuario, pagare del suo le ri- 
parazioni di manutenzione; ina a differenza 
di quello deve fare anche le riparazioni 
straordinarie (come mandatario della mo- 
glie c salvo regresso); sicché egli deve ri- 
spondere dei deterioramenti sopravvenuti 
per manco delle riparazioni straordinarie n 
di manutenzione. Per l’incontro, l'usufruttua- 
rio non potrebbe chiedere alcun compenso per 

1563(1316). — Se la dote sia in pericolo, 
la moglie può dimandar la separazione dei 

I. — La moglie, se veda in pericolo la 
dote, può, come sotto la comunione o esclu- 
sione di comunione, far pronunziare la se- 
parazione di beni, secondo le regole spìe- 

(I) burnitoli (XV-349); Oalloz (47, 1, 209, noia); 
t)dier (III 1341), Poni c Roilicre (il -fSU3>: Cass.. I 
marzo 1847; Cass., 4 toglie 1849 (Drv., 47, 1, 181; 
70, f, 283). 


contro i terzi , che non hanno acquistato 
dai coniugi* Come dunque trarre argomento 
dall’antico dritto? Or la proposta del Tri- 
bunato fé cangiare lo stato primitivo del 
Codice solo nell’urt. 1561 (1314 M) per le 
prescrizioni che fanno acquistare i beni . 
ma non nell 'art. 1560 (1313) per quelle 
che liberano dalle domande rivocatoric, le 
quali restano sotto al divieto. La Corte di 
cassazione adunque si apponeva al vero , 
checché ne abbia dello Troplong (I). 

È tenuto per tutte le prescrizioni incor- 
se, e pei deterioramenti avvenuti per sua 
negligenza. 

le spese , siano pur ragguardevoli , della 
coltivazione di un terreno , della migliore 
distribuzione di una casa o di qualunque 
altra miglioria (art. 599 (524 M)), ed il ma- 
rito vi avrebbe dritto; poiché a differenza 
deirusufriiltuario, tali opere non interessano 
lui solo, ma la famiglia, la moglie di cui 
è il mandatario legale; cd egli non solo ha 
diritto, ma un dovere di migliorar sempre 
lo stato degli immobili dotali (2). 

Egli inoltre deve intentar tulle le azio- 
ni; e in conseguenza dovrà rispondere di 
tutte le prescrizioni che lascerebbc corre- 
re o pei mollili (che possono sempre pre- 
scriversi) o per quegl'iminobili, dei quali la 
prescrizione incominciala prima del matrimo- 
nio si sarebbe potuta interrompere facilmente 
dopo la celebrazione. 


beni , siccome si dirà nell'articolo 1443 
(1401) c seguenti. 

gale sotto l ari. 1443 (1401) e seguenti. 
Per gli effetti di questa separazione si legga 
Tari. 1554 (1361), nn. V e VI. 


(2) Big. (lib. 24, tit. 3, 7, § Ili); Toiillier (XIV- 
324); Duranlon (XV-463); Tessici- (noia 1138); Trofi- 
long (il. 3391); Caco, 5 ilicambre 1820. 
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SEZIONE III. 


DELLA BEST ITILI ORE DELLA DOTE. 


1564 (1311). — Su la dote consiste in 
immobili, o in mobili non estimati nei con- 
tralto ili matrimonio, o stimati bensì, ma 
con dicliiarazionc che la stima non tolga alla 
moglie lo proprietà, il marito o i suoi credi 
possono essere astretti a restituirla sema 
dilazione dopo lo scioglimento del matri- 
monio. 


1565 (1318). — Se la dote consiste in 
una somma di danaro, o in mobili stimati 
nel contralto, senza dichiararsi che la stima 
non ne rende proprietario il marito, la re- 
stituzione non può dimandarsi se non dopo 
un anno dallo scioglimento del matrimonio.* 


I. — La restituzione della dote ha luogo 
non solo dopo lo scioglimento del matri- 
monio , ma anche dopo la separazione di 
beni (1); e secondo i casi si farà dal ma- 
rito o dai suoi eredi, alla moglie o ai suoi 
eredi, od anche al terzo che abbia costi- 
tuito la dote, se così si stipulasse nel con- 
tratto. 

Se la dote, quando si debba restituire, 
consistesse in cose rimaste in proprio alla 
moglie , il marito o i suoi eredi posse- 
dendo allora ciò che si deve restituire , 
non avranno alcun termine , e dovranno 
farne la consegna immediatamente. — Se 
per I’ incontrò la moglie fosse creditrice 
di una determinala somma u di alcune 
cose fungibili , come se il murilo ab- 
bia ricevuto in dote danaro o tante botti 
di vino che deve restituire nel medesimo 
numero e qualità, o mobili stimati, di cui 
siu divenuto proprietario coll’nbbligo di re- 
stituirne il prezzo (art. 1551 (1364)); se 
abbia ricevuto degli immobili che siano stali 
stimati con dichiarazione che l’estimo valga 

1566 (1319). — Se i mobili la cui pro- 
prietà resta alla moglie, sicnsi consumali 
coll'uso c senza colpa del marito, egli non 
sarà tenuto a restituire se non quelli che 

* — Se il marito (issarne l’obbligo ai resliluire 
gli oggetti corredali non preziosi (Iella moglie nello 
sialo in cui Irovunsi all'epoca dello scioglimento 
del matrimonio, e di non resliluire quelli consu- 
mati coll’uso, gli eredi del medesimo non possono 
essere esonerali dall’obbligo di resliluire, quando 
è incerto la non esislenza di tali oggetti , ami si 
allego elle parie de’ medesimi Irovansi descritti nel- 


vcndila (art. 1552 (1365)); o rendile, cre- 
diti od altri beni mobili non fungibili senza 
essere stali stimati, ma che sieno stati ven- 
duti dal marito che ne avea il dritto (arti- 
colo 1554 (1361) , n. Il) , in modo clic 
ne debba il prezzo; se infine egli ubbia in 
tal modo venduto gl’ immobili che erano 
prima rimasti propri della moglie, ina che 
erano siati dichiarali alienabili nel contrat- 
to , senza obbligo di rcimpiego ; siccome 
in tali casi il marito o i suoi credi sono 
debitori di somme o di quantità che pos- 
sono nnn avere in pronto , essi possono 
restituirli fra un anno. Se però dovessero 
restituire beni rimasti in proprio alla mo- 
glie e danari o quantità di cui essa sa- 
rebbe creditrice, il termine di un anno esi- 
sterebbe per i danari e non per i beni. 

La moglie o i suoi rappresentanti pos- 
soiio agire durante i trenta anni dal giorno 
in cui deve aver luogo la restituzione; cioè 
dallo scioglimento o dalla separazione per 
alcuni beni, c dallo spirare dell’anno se- 
guente pur gli altri (2). 

rimarranno, e nello stalo in cui si trove- 
ranno. 

Ciò non ostante la moglie potrà in qua- 
lunqtie caso riprendere la biancheria c ciò 

l'inventario. C. 8. di .Napoli, 0 agosto 1846. 

— In caso di espropriazione si dà luogo alla re- 
stituzione delta dote durante il matrimonio. €. S. 
di Napoli, 21 agosto 1830. 

(1) Pont «• Botlière (11-607); Troplonc (IV-3600). 

(2) Vedi Tolosa, 13 agosto 1827 ; lìrenoble , IO 
marzo 1827; Aix. 21 aprile 1836 (l)ev-, 28, 2. 42; 
29» 2, 81; 36, 2, 463). 
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rlie sor vi! attualmente al suo abbigliamento, 
salvo il diritto di «lifTalcarne il valore, quando 

I. — L'usufruttuario, quando termina ii 
suo usufrutto, deve restituire quelle cose 
che esistono e nello stalo in cui si tro- 
vano, purché egli non abbia colpa del loro 
deterioramento o della loro perdita ( arti- 
colo 589 (514)) Il nostro articolo estende 
questo principio dalle biancherie e dalle 
vesti a tutti i mobili. 

Esso stabilisce una regola speciale, che 
deroga doppiamente al dritto comune, per 
le biancherie c le vesti. Se il marito le 
abbia ricevuto nelle condizioni ordinarie 
dell’usufrutto, cioè lasciandole in proprietà 
alla moglie, questa, che dovrebbe, secondo 
il principio riferito, contentarsi di ciò che 
rimane delle sue biancherie e vesti usate, 
potrà prendere al contrario quelle di che 
al presente si serve , sieno anche di uno 
immenso valore, o perchè in migliore stalo 
o perchè valgano più. 

1561 (1380). — Se la dote comprenda 
crediti, o rendile costituite che abbia» sof- 
ferto perdita o riduzione non imputabile a 
negligenza del marito, costui non è tenuto 
al danno, e rimarrà sciolto da ogni obbli- 
gazione, restituendo le scritture dei con- 
tralti. 

I. — Questi due articoli applicano il prin- 
cipio , ricordato sotto 1 articolo preceden- 
te, che l'usufruttuario, se non sia in col- 
pa , deve rendere quel che rimane della 
cosa gravala del l’usufruito. Se i crediti o 
le rendite, anche vitalizie, fossero in lutto 
o in parte venute meno senza colpa del 
marito, questi deve render semplicemente, 
non i contralti , come dice Tari. 1561 
(1380). ma i titoli, le scritture, gli alti 
che comprovano il dritto ; egli non deve 
restituire alcuna parte degli interessi o delle 

1569 (1382). — Se il matrimonio sia 
durato dieci anni dopo la scadenza dei ler- 
ci i Hij»., 1° luglio 183:» (D:ill., 35, 1, 384). 

(2) Fabio (C. 5 , 7 , 20); Polliior {Comunione , 


tali robe siano state primitivamente date 
con islima. 

Ma se tali robe sieno state stimate, la 
moglie, che secondo i principi avrebbe di- 
ritto al prezzo della stima, potrà secondo 
il nostro articolo scegliere o il prezzo, o 
le biancherie e le vesti che servono attual- 
mente al suo abbigliamento. Questa regola 
è dettata unicamente per favorire la moglie 
e conservarle , se così le piace , la sua 
guardaroba attuale, senza nulla pagare (co- 
me nella ipotesi precedente); quindi se le 
biancherie e le vesti valgano mollo più di 
quel che si dica nel contratto di matrimo- 
nio, la moglie le prenderebbe sempre, senza 
che si possa pretender da lei il dippiù. Per 
rincontro, è ben ragionevole che se val- 
gano meno, la moglie possa ripeterne la 
differenza ; poiché il legislatore, dandole 
il drillo di scegliere, intendeva avvantag- 
giarla e non farle soffrire una perdita (1). 

1568 (1381). — Se siasi costituito in 
dote un usufrutto, il marito o i suoi eredi, 
sciolto il matrimonio, non sono tenuti ad 
altro che a restituire il diritto di usufrutto, 
non già i frutti maturati durante il matri- 
monio. 


annualità decorse. 

Parimente, quando si estingue l’usufrutto 
del marito senza sua colpa, egli dovrà re- 
stituire l’atto che lo costituiva e non già 
alcuna parte dei frutti. Non così, se la dote 
avesse per oggetto non il dritto di usu- 
frutto , ma i frulli costituiti principaliter 
e come capitale : questi formerebbero allora 
la dote , non i frulli della dote , fruclus 
dotale s, polimquam dolis fructus , come 
diceva Fabro; ed il marito allora dovrebbe 
restituire lutti i frulli percepiti (2). 

mini stabiliti pel pagamento della dote, la 
moglie o i suoi eredi potranno ripeterla 

292); Tcssicr (nota 107!»); Troplong (n. 3052); Poni 
e Rodicre (11-393 e 615). 
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contro il inarilo dopo lo scioglimento del 
matrimonio , sema esser tenuti a provare 
clic egli labbia ricevuta ; purché il mede- 

I. — Io principio la moglie, la quale do- 
manda la restituzione della dote, deve pro- 
vare che. il marito rabbia ricevuto, ovvero 
che sia stata sua colpa il non riceverla. 
Ma se il matrimonio sia durato dieci anni, 
dopo scorsi i termini stabiliti per il paga- 
mento della dote , la legge presume , in 
vantaggio della moglie e «lei suoi eredi , 
il pagamento o la colpa; colulchè il marito, 
(o i suoi eredi) è tenuto a restituire, senza 
che alcuna pruova sia necessaria, salvo a 
lui di provare che non abbia ricevuto la dote, 
per essere riuscite inutili tutte le diligenze 
da lui usate. Toutlier (XIV , 270) crede 
che le diligenze debbano consistere in atti 
giudiziari, ma a torlo, poiché qui trattasi 
di persone fra cui m non situi amare 
tractandac. Il Codice infatti non richiede 
già che si facciano dei procedi menti, ma 
che si usino semplici diligenze ; sicché ba- 
stano le domande che istantemente si fac- 
ciano, benché amichevoli. I giudici del me- 
rito decideranno poi se il marito ubbia fatto 
quel che poteva , avuto riguardo alle cir- 
costanze e alle persone che uveun promesso 
In dote (1). 

Se la dote però dovesse pagarsi in vari 
tempi , la presunzione avrebbe luogo per 
le porzioni clic si sarebbero dovute pagare 
già da un decennio, allorché si è in ob- 
bligo di restituire. Inoltre colui che ha co- 
stituito la dote, e che non l’ha pagalo, 
non potrebbe invocar la presunzione, poi- 
ché quella che riguarda solo la moglie 
o i suoi eredi, non può ad altri estender- 
si ; del resto la legge non dice che il 
marito si reputa di aver ricevuto la dote, 

* — Scorso il decennio stabilito nell' art. 1382 
«Ielle leggi civili . non vi è obbligo di provare la 
soddisfazione della dote. Quanto ai credili, il ma- 
rito è temilo a render solo i litoti, purché dimo- 
stri clic non siavi colpa per parte sua. C. S. di Na- 
poli, 24 ng. 1823. 

— Quando è provato clic il marito non lui rice- 
valo la dolo, non è colpito dalla disposizione dcl- 
I’ art. 1382 delle leggi civili. ('. 8. di Napoli , li 
ap. 1849. 

(I) Tessier (ll-p. 233); Devilleneuvc (43, 2, 229); 

Marcad£. rol. Ili , p. II. 


simo non giustificasse di avere usato inu- 
tilmente tutte le diligenze per procurarsene 
il pagamento.* 

ma solo che deve pagarla, presumendo o 
che egli 1’ avesse infatti ricevuta, ovvero 
non ricevuta per sua trascuratezza. Or 
la moglie può far risentire al marito la 
perdila cagionatale dalla costui negligenza, 
ma non colui che ha costituito, il quale 
intenderebbe così non pagare il suo debito, 
che può prescriversi solo dopo trenta an- 
ni (2). 

II. — Ma si dovrà applicare la regola 
del nostro articolo se la stessa moglie si 
sia costituita la dote? Duranlon (XV-5G6) 
e Troplong (n. 3658) rispondono del sì; 
ma noi non potremmo accostarci alla loro 
opinione. 

Il nostro articolo, è vero, non fa alcuna 
distinzione, come nè il drillo romano ( Mov . 
100) da cui deriva la nostra disposizione; 
ma ciò non monta alla quislione. La /Vo- 
tclla prevede che un marito volesse im- 
pugnare la quitanza data da lui nel con- 
tralto ; la nostra regola non si riferisce 
alTatlo a tal caso, ma fu stabilita dalla giu- 
risprudenza del parlamento di Tolosa, che 
su tal punto modificò intieramente il dritto 
romano. Quel parlamento non applicava 
la regola, se la moglie stessa si fosse do- 
tala de suo ; e noi infatti abbiam visto , 
d’ accordo con Duranlon , Troplong e gli 
altri tulli, che la presunzione non può in- 
tendersi in vantaggio di colui che ha co- 
stituito e deve la dote. E qui è la moglie: 
la quale se non deve perdere per colpa 
del marito la dote promessale da un terzo, 
non potrebbe però ripetere da quello la 
dote che ella medesima dovea e non pa- 
pi» (3). 

Troplong (n. 3003;; Poni e Rodiérc (W-630). 

(2) Mali-ville (art. 1509 (!382));Toii!licr (XIV-277); 
Merlin tutta parola Poto. § 3 , n. 8) ; Delvincourt 
(III, p. 34); Retini (IV-255); Hcnoil (I-I22>; Tessier 
(I. p. 155); Poni e Rodièrc (11-033),* Troplong (IV- 
3603). 

(3) Urctonnior i QuUt., alla parola Poto)', Ilour- 
jon (II, p. 200); Itrodeaii, sopra Lotici (I, I)., som in. 
19); Toutlier (XIV-277); Tessier (l, p. *56); Odier 
(111-1420. — Vedi nondimeno le distinzioni messe 
innanzi da Pont c Hodicre (Il 035). 
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IV 

1 *>10 (1383). — Se il matrimonio si ili - 
sciolini per Ih morie, della moglie , gl’ in- 
teressi ed i frulli della (Iole die dee re- 
stituirsi decorrono ipso jure a favore dei 
suoi eredi dui giorno dello scioglimento. 

Se si disciolgu per la morte del marito, 
la moglie ha la scelta durante l’anno del 

1. — Per qualunque causa debba resti- 
tuirsi la dote (sia per lo scioglimento del 
matrimonio, sia per la separazione di per- 
sona o di beni), i frulli o interessi si do- 
vranno sempre dui giorno medesimo , di 
pieno drillo e senza alcuna dimanda della 
moglie o dei suoi eredi. Ma se il matri- 
monio si sciolga per la morte del marito, 
la vedova gode di due prerogative : 1° Essa 
ha la scelta , durante l’anno del lutto , o 
di esigere gl’interessi della sua dote o di 
farsi somministrar gli alimenti dalla ere- 
dità del marito; 2° in tutti e due i casi essa 

1311 (1384). — Sciolto il matrimonio , 
i frulli degl’ immobili dolali si dividono tra 
il marito o la moglie , o i loro eredi, in 
proporzione del tempo clic ha duralo il ma- 

I. — Secondo i principi dell’ usufrutto 
applicali alla comunione dall’articolo 1401 
(T)-2° , i frulli naturali , a differenza di 
quelli civili che si acquistano giorno per 
giorno, diventa» propri appena percepiti : 
l’usufruttuario prende per se tulli i frulli 
naturali percepiti durante il suo godimento; 
estinto l'usufrutto non ha più diritto ai fruiti 
da percepirsi. Però sotto la regola dotale, 
i frutti naturali non che quelli civili si ac- 
quistano giorno per giorno, cioè in propor- 
zione del tempo che ha duralo il matrimo- 
nio. Se quattro mesi o Jal di della ce- 
lebrazione o dall’ultimo anniversario di que- 
sta, il marito avrà dritto al terzo dello in- 
tiero ricolto, e dovrà dopo lo scioglimento 

* Massime «Iella C. S. di Napoli: 

— La moglie non Ita «iirillo alle vesti di tulio 
allorché non ha coabitato col marito. G marzo 1810. 

— Non ha diritto ai frutti doluti pel tempo in 
cui ha convissuta cogli eredi del nutrito. 13 ago- 
sto 1829. 

— La vedova non ha diritto che all' ottima an- 
nata di spillatico. 21 geni). 1832. 


lutto , o di esigere gl' interessi della sua 
dote, o di farsi somministrar gli alimenti 
dalla eredità del marito : ma in ambedue 
i casi ella ha diritto di farsi somministrar 
l'abitazione nel corso del dello anno, e gli 
abili del ludo, senza potersi imputar tali 
spese sugl’ interessi che le sono dovati.* 

ha il drillo di farsi somministrare l'abita- 
zione e gli abili del lutto. La moglie sotto 
la regola dolale adunque gode per un anno 
del dritto di abitazione, e quella sotto la 
regola della comunione vi ha dritto sol- 
tanto per tre mesi e quaranta giorni ; ma 
per il dritto agli alimenti questa gode di 
maggior favore, poiché anche per Ire mesi 
e quaranta giorni le si debbono sommini- 
strare gratuitamente, mentre la moglie sotto 
la regola dolale deve pagarli rilasciando 
gl’ interessi della sua dote (art. 1463 (T)). 


trimonio nello ultimo anno. 

L’anno principia a decorrere dal giorno 
in cui fu celebrato il matrimonio. 


(o dopo la separazione di persona o di beni) 
restituire i due terzi di quelli raccolti , e 
potrà pretender dalla moglie o dai suoi eredi 
il terzo di quelli che debbono raccogliersi, 
li ricolto della prima annata sarà il pri- 
mo che si fa dopo celebralo il matrimo- 
nio, per secondo quello della seconda an- 
nata , e via seguendo. Cosi , se si sia 
contralto un matrimonio il 25 agosto 1840, 
pochi giorni dopo fatto il ricollo, c il se- 
condo ricolto, tardivo in contrapposto al 
primo, si faccia in settembre 1841, non 
si potrebbe dire, quantunque nulla si abbia 
percepito dal 25 agosto 1840 al 25 ago- 
sto 1841. che nel primo anno non si sia 
fatto ricollo, poiché ciascuna annata devo 

— Quando il pagamento della dolc è maturalo 
dopo la morie «lei marito, non si è tenuto al pre- 
giudizio delia medesima per mancata iscrizione. — 
La estimazione della negligenza per parte del ma- 
rito. la quale abbia prodotta la perdita delle «loti 
«Iella moglie, è una quisliunc di fallo, non soggetta 
alla «ensura «Iella Corte Suprema. 27 seti. IMI). 
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avere la sua porzione di fruiti. Nè si po- 
trebbe dire che i frutti della prima annata 
siano quelli percepiti giorni prima del ma- 
trimonio ; poiché la cosa è divenuta dolale 
e può vantaggiare il marito solo dopo la 
celebrazione : sicché il ricolto del 1841 co- 
stituisce la prima annata di frutti dopo il 
matrimonio. Per rincontro, se il marito, 
nel corso della prima annata faccia due 
volte il ricolto, solo il primo apparterrebbe 
alle prima , ed il secondo all’ annata se- 
gucnlc. In breve, il marito non ha alcun 
diritto sopra i frutti percepiti prima «lei ma- 
trimonio , ma dopo prenderà tanti ricolti, 
per quanti anni dura il suo drillo ; più una 
parte dell’ultima annata. 

II. — E siccome il marito che deve far 
fronte ai bisogni della famiglia coi fruiti 
della dote, vi ha diritto per quanto dura 
il matrimonio , ciò che abbinm detto dei 
ricolti annuali si applicherà a quei che si 
fanno a lunghi intervalli. Poniamo per esem- 
pio un bosco clic si tagli ad ogni nove 
anni, ed un matrimonio che sia durato sei 
anni soltanto : in qualunque tempo si faccia 
il taglio, il marito avrà dritto a due terzi; 
e dovrà quindi renderne un terzo, se egli 

1512 (1383). — La moglie ed i suoi 
eredi non godono di alcun privilegio per 

I. — La moglie sotto la regola dotale, 
come sotto qualunque altra regola , ha 
una ipoteca legale sopra gl’ immobili .del 
marito, per garantire i suoi diritti (artico- 
lo 2121 (2007)); ma essa non ha alcun 

1573 (1386). — Se il marito era già 
insolvibile , e non aveva nè arte nè pro- 
fessione allorché il padre costituì la dote 
a sua figlia, costei non sarà tenuta a con- 
ferire nell’eredità paterna altro che l’azione 
a lei spettante contro l’eredità di suo ma- 

I. — In drillo comune, qualunque dona- 
tario chiamalo alla eredità del donante è 
tenuto a conferire gli oggetti donali. Se 


10 abbia fatto, o domandarne due terzi se si 
sia fatto dopo lo scioglimento o la sepa- 
razione . Troplong (3675) crede che sia ar- 
bitraria cotesta dottrina , ed oppone il si- 
lenzio del nostro articolo , che parla solo 
dei ricolti ordinari. Ma perchè non appli- 
carsi ai ricolti che si ottengono a lunghi in- 
tervalli? Si contraflarrebbe senza dubbio al 
volere del legislatore se si permettesse a 
un marito, che deve restituir la dote della 
prima annata del matrimonio, di conservare 
l’intiero ricolto di nove anni , privandone 
la moglie per gli otto anni seguenti; e vi- 
ceversa, se si volesse che il marito sostenga 
per otto anni i pesi della famiglia, senza 
poter pretendere alcuna parte dei fruiti del- 
l’immobile dotale, c che la moglie, sciolto 

11 matrimonio, raccolga in un anno il pro- 
dotto di nove annate. 

In questo modo si ammetterebbe per più 
•anni l’ ingiustizia che non si è voluta tolle- 
rare per pochi mesi. Quel che dicesi adun- 
que nel nostro articolo per un ricollo or- 
dinario, dovrà applicarsi con più ragione ad 
un ricollo di più annate, secondo dicono 
lutti gli scrittori (1). 

la ripetizione della dote sopra i creditori 
ipotecari anteriori alla medesima. 

privilegio , nè può essere preferita ai cre- 
ditori ipotecari del marito clic la precedono 
(art. 2094-2003, 2134 2135 (1964-1965, 
2020 - 2021 )). 

rito per ottenerne il rimborso. 

Ma se il marito è divenuto insolvibile 
dopo il matrimonio, o se aveva un mestiere 
o una professione che gli tenea luogo di 
beni, la perdita della dote cade unicamente 
a danno della moglie. 

fossero mobili, egli dai tempo della dona- 
zione li possiede a suo rischio, e deve in 
qualunque evento conferirne ii valore. Se 


(I) Toullier (XIV-311); Tessier (II. p. 112); Prou- riziat (n. 303); Pont e Itodicre (11-050). 
dhon (Vsuf. , nn. 2735-37); Diiranton (XV 458); Se- 
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immobili, restano a rischio e pericolo ilei 
patrimonio del donante , e se vengono 
meno non per colpa del donatario o dei 
suoi aventi-causa, la eredità ne sosterrebbe 
la perdila ; se per loro colpa, essi dovranno 
conferire il valore che lo immobile avea 
al tempo in cui si apriva la successione 
(art. 855, 868, 86» (114, 181, 188)). 
Secondo questi principi, ogni qualvolta il 
marito (avenlc-causa della moglie) sciupi 
tutta o una parte della dote mobiliare o immo- 
biliare a quella donala , dovrà ella , chia- 
mala alla eredità del costituente, conferirne 
il valore. 

Il nostro articolo però derogando a questi 
principi, nel caso che il marito era insol- 
vibile e senza professione, allorché il pa- 
dre costituì la dote alla figlia, non fa a costei 
conferire altro nella eredità del padre clic 
l’azione a lei spettante contro il marito o 
i suoi credi. Ma se il marito era solvibile 
o avea una professione, allora si appliche- 
ranno i principi ordinari, e la moglie sarà 
tenuta a conferire. 

II. — Bellot (IV, p. 282) pretende clic 
la regola del nostro articolo che parla solo 
della dote costituita dal padre, non si po- 
tesse applicare a quella costituita dalla ma- 
dre ; c Grcnier ( Donazioni , 11-530) dice 
non potersi nemmeno applicare la regola, 
se la madre avesse costiluilo la dote dopo 


la morte del marito. Non potremmo seguire 
nè l’una nè l’altra idea. La distinzione di 
Grenier è molto arbitraria, poiché se la re- 
gola non deve applicarsi alla madre du- 
rante il matrimonio, mollo meno alla ve- 
dova , poiché l’articolo non parla nè dei- 
runa nè dell’altra. Ma non si vede egli 
chiaro che qui non c’è luogo a distinguere 
fra il padre e la madre, e mollo meno a 
suddistinguere fra la vedova e la madre 
in costanza di matrimonio ; e che la regola 
deve applicarsi al padre, all’avo, alla ma- 
dre, allo zio, a qualunque parente insormna 
di cui diventa erede la moglie dotata (1)? 

Certamente è ben più delicato il deci- 
dere se la nostra disposizione, dettata per 
la regola dotale, debba anche applicarsi, 
secondo Vazeille (uri. 850 (169), n. 8), 
alla moglie maritata sotto qualunque altra 
regola. Si dice per il sì, esser questo un 
principio di giustizia e di equilii clic deve 
per analogia applicarsi sotto qualunque re- 
gola. Ma noi pensiamo ciononostante col 
più degli scrittori, che per quanto giusto 
sia quel principio, esso deroga sempre ai 
principi ed è una vera eccezione ; sicché 
non può estendersi oltre alla regola per 
cui è stalo scritto. Senza dubbio in legis- 
lazione la quistione si dovrebbe risolvere 
per il sì; ma in dritto le eccezioni non si 
possono elargarc a talento (2). 


SEZIONE IV. 


nei REM PARAKLU.1ALI. 


1514 (1381). — Sono parafernali tulli 
i beni della moglie, clic non sono stati co- 

I. — Tutti i beni della moglie clic non 
sono stali costituiti in dote secondo la re- 
gola dell’art. 1541 (1354) diconsi parafer- 
nali. 

Per rispetto a questi beni la moglie , 
giusta i sei articoli seguenti, è in una coli- 
vi) Duranlon (XV-576); Vazeille (art. 850 (709), 
n. IO); Serizial (o. 315); Zachariac (§ 540, ». 48); 
Pont e Rodière (1-124). 

(2) Grcnier (11-529); Cliabot (ari. 848 707)); Du- 


stituili in dote. 


dizione analoga a quella della moglie se- 
parata di beni ; sicché questi articoli sono 
stali già implicitamente spiegali sotto gli 
articoli 1448-1449 e 1536-1530 (1412- 
1413, TT). 

rantoli (XV-576); Zachariac (§ 540, n. 30. — tedi 
pure Paolo Pont c Rodière (1-125), i quali mettono 
innnnzi delle distinzioni. 
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<315 (4388). — Se tulli i beni della mo- 
glie sieno parafernali , e se nel contratto 
non esista alcun patto che l’obblighi a so- 
stenere una parie dei pesi del matrimonio, 
la moglie vi contribuisce sino alla conror- 
renza del terzo delle sue rendite. 

<516 (1389). — La moglie ha l'ammi- 
nistrazione ed il possesso dei suoi beni pa- 
rafernali. 

Ma non pub alienarli, nè comparire in 
giudizio per detti beni senza l'autorità del 
marito; o se questi dissenta, senza il per- 
messo del giudice. 

<511 (1390). — Se la moglie costituisca 
suo marito procuratore ad amministrare i 
suoi beni parafernali col peso di renderle 
conto dei frutti , costui sarà tenuto verso 
lu medesima come qualunque ultro procu- 
ratore. 


<518 (1391). — Se il marito abbia go- 
duto i beni parafernali della moglie senza 
procura e nel tempo stesso senza opposi- 
zione per parte di lei, non è tenuto , al- 
lorché si scioglie il matrimonio, o ulta prima 
domanda della moglie, se non ad esibire 
i frulli esistenti, senza essere obbligalo a 
dar conto di quelli che sono stati lino al- 
lora consumati. 

1519(1392). — Se il marito, nonostante 
l'opposizione comprovata della moglie, abbia 
goduto dei beni parafernali, è tenuto a ren- 
der conto alla medesima di tutti i fruiti 
non solo esistenti, ma anche consumati. 

<580 (1393). — Il marito che gode dei 
beni parafernali , è tenuto a tulle le ob- 
bligazioni dell'usufruttuario. 


DINPOSIZIOM 

<581 (1394). — I coniugi sottometten- 
dosi al regime dotale, possono non ostante 
stipulare una società per gli acquisti , e 

1. — 1 coniugi che possono, secondo l'ar- 
ticolo <381 (1341), stipulare quelle con- 
venzioni matrimoniali che loro meglio pia- 
ceranno, sono del tutto liberi di combinare 
la regola dotale colla comunione. Come ub- 
bium detto sotto l'arlic. <491 (T), in line, 
essi possono sottomettersi alla regolu do- 
tale per la inalienabilità degl’immobili della 
moglie, ed adottare la comunione nel re- 
sto ; cosi anche possono adottare la regola 
dotale, aggiungendovi secondariamente una 
società per gli acquisti. 

* Il noslro artìcolo 1304 corrispnndc anche agli 
ari. 1408 e 1499. Esso è cosi concepito: 

J coniugi , benché so (temessi alla regola dolale, 
possono ciò non ostante stipulare una società 
]M>r gli acquisii. Gli effetti di lai società sono , 
che si reputeranno esclusi dalla comunione tanto 
i debiti di ciascun di essi presenti e futuri , quan- 
to i loro rispettici beni mobili presenti e futuri. 

In tal caso , e dopo che ciascun dei coniugi 
avrà prelevalo ciò clic giustificherà di aver cori- 
ferito, la divisione si limila agli acquisii fatti 


PARTICOLARI. 

gii effetti di tale società vengono regolati 
come è prescritto negli art. 1498, <499 
(1394 M).* 

II. — Nel primo caso gli immobili della 
moglie saranno inalienabili perchè sotto la 
regola dolale, e resteranno nel resto sog- 
getti ai principi ordinari: potranno quindi 
prescriversi , e le azioni petilorie intorno 
ad esse si eserciteranno dalla moglie, non 
dal marito. I mobili poi andranno nella co- 
munione, secondo il dritto comune. 

Nel secondo caso, fa d’uopo distinguere 
fra i beni costituiti in dote u pur no. Gli 
immobili costituiti saranno del tulio dolali 
(tranne i frutti che in generale stipulandosi 

da essi nanamente u separatamente , durante il 
matrimonio, tanto se gli acquisti sieno dentali 
dalia industria comune, quanto se siano derivati 
da’ risparmi folli sui frutti e sulle rendile dei 
beni dei due coniugi. 

Se i beni mobili esistenti nel tempo del matri- 
monio, o pervenuti posteriormente, 10,0 sieno stali 
compratali per mezzo di un inventano, u di uno 
stato fatto in buona forma, saranno considerati 
come acquisti. 
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una comunione per gli acquisti , anziché 
appartenere esclusivamente al marito, sa- 
ranno comuni) ; essi non potranno prescri- 
versi nò alienarsi, ed il solo inarilo potrà 
esercitar le azioni anche petiloric. Gl’ im- 
mobili non costituiti, e che sarebbero quindi 
paraferuali sotto la regola dotale pura, ap- 
parterrebbero qui alla comunione, poiché la 
proprietà sarebbe della moglie ed i frulli 
della comunione d'acquisti (1). I mobili, 
siano o pur no costituiti, a differenza del 
primo caso, non saranno mai comuni, poi- 
ché se costituiti , saranno dotali , se no, 
i coniugi , colla comunione di semplici 
acquisii, ritengono in proprio i loro mobili 
cd immobili (art. 1498 (1412)). 

III. — Dicemmo che i frutti dei beni do- 
tali in generale ed allorché si combina la 
regola dotale colla società d'acquisti appar- 
terranno alla comunione c non al marito. 
Ma così non deve esser sempre e neces- 
sariamente. Se da una clausola speciale o da 
tulle insieme le clausole del contratto sor- 
gesse la intenzione dei contraenti di restrin- 


gere la loro società d'acquisti (oltre ai guada- 
gni ricavali dalla loro industria) ai frutti dui 
soli beni non dotali , c di lasciare la co- 
stituzion della dote nella pienezza dei suoi 
effetti ordinari, una tal convenzione dovreb- 
be, come qualunque altra, eseguirsi, e sa- 
rebbero comuni soltanto i frutti dei beni 
paratemeli della moglie e dei propri del 
inorilo. Ma non si potrebbe ammettere in 
principio, che il marito possa godere esclu- 
sivamente di alcuni beni della moglie e non 
già dei suoi propri. Stipulandosi puramente 
e semplicemente una società per gli acqui- 
sti, si seguirebbe la regola dell’art. 1498 
(1412), mettendo in comunione i frutti di 
tutti i beni indistintamente. Se dunque i 
coniugi, dichiaralo prima di adottare la re- 
gola dolale, stipulino poi una comunione 
per gli acquisti, gli effetti di questa clau- 
sola non solo si aggiungeranno alla prima, 
ma la modificheranno in ciò che si toglie 
al marito il godimento personale clic per 
la costituzione della dote egli si aveva. 


APPENDICE 


Sntr.-irlicoln t licita legge del 18-23 giugno ISSO, relativa alla Cassa di risparmio. 


La cassa di risparmio é stala creata 
sotto la garanzia del governo , perché i 
buoni operai potessero assicurarsi un mezzo 
per la vecchiaia. Depositando successiva- 
mente separatissime sommi 1 di cui non si dà 
interesse, l'operaio che per l’età o per qua- 
lunque accidente non possa più lavorare, tro- 
verà ima rendila vitalizia ragionata, secondo 
il valore dei deposili e l’età del deponenle. 

(( Il deposito eseguilo prima ilei matrimo- 
nio sarà proprio di ehi lo ha fatto. 

« Il deposito fatto dorante il matrimonio 
da uno ilei coniugi vantaggia ciascuno di 

(I) llieesi spesso nelle scuole (e Muorimi I 1 ha 
riprodotto nelle Ripetizioni scrille . esime 3, pa- 
gina lil) che questi ultimi beni sono al tempo 
Messo dolali e pnraftrnuli : dolali, perché il ma- 
rito sulu li u mulini atra e oe gode; paraferuali per- 
ché possono alienarsi e prescriversi, fc questo un 
doppio errore, poiché colesti beni non sono né do- 
tali. né parafernoli. Aon sono dolali, nemmeno per 


Questa cassa ebbe origine dalla legge degli 
8 marzo, 12, 18 e 25 giugno 1850 ; la 
quale, nello art. 4 (§ 3 e seg.), regolando 
l' effetto dei depositi fatti da un coningc , 
prima o dopo il suo matrimonio, deroga a 
parecchi principi clic noi abbiamo svolto 
in questo titolo. Quei paragrafi sou così 
concepiti: 


essi per metà. 

« In caso di separazione di persona o di 
beni, il deposito posteriore vantaggia esclu- 
sivamente il coniugo che lo ha fallo. 

limimi Distrazione od il godimento , poiché il ino- 
rilo non ne gode per sé, ma come capo della co- 
munione d'acquisli e in conio di essa, e li animi - 
nislra anche con lai qualità, per cui non pini eser- 
citare le azioni immobiliari pelilorfe. Sion sono 
nemmeno p.irafcrnali. poiché la moglie non ne ha 
il godimento, uè li uinministra. Kssi dunque sono 
propri di comunione. 
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u In caso di assenza o di allontanamento n vantaggili del solo deponente. Della sua 
ili uno ilei coniugi per più il’ un anno, il sentenza potrà farsi appello innanzi la ca- 
giudice di pace potrà , secondo le circo- mera del consiglio, 
stanze , permettere che i depositi vadano 


Secondo l’art. 1401-1° (T) , qualunque 
somma pagata alla cassa di risparmio, prima 
ilei matrimonio, da una persona che si ma- 
rita in comunione , andrà in comune co- 
me un valore mobiliare; e la rendita vi- 
talizia , che potrà esser dovuta, dovrebbe 
pagarsi alla comunione. Or non va rosi la 
cosa secondo la legge dei 18 giugno 1830, 
la quale lascia proprio al coniuge il depo- 
sito fatto prima del matrimonio , per cui 
la rendila vitalizia, che rappresenta le som- 
me depositate, sarà propria del deponente. 
Del resto però la comunione toglierà sempre 
le annualilà che corrono durante il matri- 
monio; poiché la legge del 1830 deroga 
al principio, secondo cui la comunione to- 
glie i beni mobili dei coniugi, ma non a 
quello che gli dà i fruiti dei propri. Se- 
condo quella disposizione adunque, il con- 
iuge clic ha fatto i depositi anteriori al 
matrimonio, prenderà in proprio, dopo lo 
scioglimento della comunione e per le an- 
nate a venire , l’ intiera rendila , anziché 
dividerla coll’altro coniuge u i suoi eredi, 
giusta i principi generali. 

i\cl medesimo urlieolo di essa legge , 
altre derogazioni si apportano ai principi 
del nostro titolo. Dicasi in esso elle. « il 
deposito fatto durante il matrimonio da uno 
dei coniugi , vantaggia ciascuno di essi per 
metà ». Or questa disposizione, che a prima 
giunta potrebbe parer conforme ai principi 
per il caso di comunione, deroga a que- 
sto non che agli altri casi di esclusione 
di comunione, di separazione di beni e di 
regola dolale. — Sotto l’esclusione di co- 
muniune e per i beni dolali, lutti i frulli, 
le rendite ed i benefici raccolti durante il 
matrimonia appartengono al solo marito , 
il quale , secondo i principi ordinari trae 
profitto da qualunque deposito fatto durante 
il matrimonio ; or la legge del 1830 de- 
rogò a questi principi, dividendo fra il ma- 
rito e la moglie i vantaggi clic se uè ri- 
cavano. Essa vi deroga anche per il caso 


di separazione di beni, o di beni parafer- 
uuli . poiché allora godendo ciascun con- 
iuge ed amministrando separatamente i 
suoi beni , dovrebbe il deposito secondo 
i principi tornare in vantaggio del coniugo 
che lo fa. — Infine la medesima disposi- 
zione fa eccezione per il caso di comu- 
nione, poiché secondo le regole ordinarie 
i depositi dovrebbero vantaggiarci due con- 
iugi ciascuno per metà, siccome beni co- 
muni, in guisa clic la moglie, dopo lo scio- 
glimento, prenderebbe la sua parte , cioè 
la rendita vitalizia costituita in vantaggio di 
lei, colla condizione di accettare la comu- 
nione, mentre qui ciascuno dei coniugi si 
vanlaggerebbe dei depositi, ciascuno in melò 
separala mente, e riterrebbe in proprio la 
sua metà, sia che la moglie accetti o ri- 
nunzi. Se il deponente avrebbe stipulato 
secondo quella legge, elio alla sua morte 
si pagasse il capitale ai suoi eredi (pren- 
dendo egli mia rendila vitalizia meno con- 
siderevole e ragionata sopra i soli interessi) 
la metà del capitale spettanti; alla moglie 
sarebbe sempre dei suoi eredi, per lo stesso 
motivo, e sia clic ella accetti o rinunzl. 

Del resto , la regola secondo cui cia- 
scun coniuge prende in metà il beneficio 
di qualunque deposito fatto durante il ma- 
trimonio, non si applicherà se ubbia luogo 
fra i coniugi una sentenza di separazione 
di persona o di beni: dalla data della quale 
sentenza ciascun deposito vunluggerà il 
coniuge clic lo Ita fallo. — Questa regola 
non sembra che vada mollo d’uccord» colla 
precedente, anzi fu sorger dubbi intorno ad 
essa. Su per la separazione di beni che 
risulta da una sentenza , ciascun coniuge 
gode dei depositi da lui eseguiti, dovrebbe 
essere anche lo stesso per la separazione 
stabilita nel contratto. 

Aon si dovrebbe dire che la legge, par- 
lando del caso di separazione di beni, in- 
tenda di quella giudiziario e di quella sta- 
bilita nel contratto ? Ani noi crediamo ; il 
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secondo dei nostri quattro paragrafi parla non poteva applicare la legge alla separa- 
assolutamente di qualunque deposito fatto zione per contratto (del pari che alia regola 
durante il matrimonio, senza olfatto distin- dotale o alla esclusione di comunione) , 
guere se il deponente sia piuttosto maritalo poiché spesso cotesta gente si marita sen- 
sotlo una che sotto un’altra regola; inoltre za contratto e quindi sotto la comunione 
il terzo paragrafo intende parlare della se* legale. Ma può anche avvenire che sem- 
parazione di beni che si sostituisca, durante plici operai facciano un contralto; clic al* 
il matrimonio, ad una regola prima adot- cuoi, ricchi al tempo del loro matrimonio, 
tata, poiché da un lato la pareggia alla se- soffrano qualche rovescio, o che infine al- 
parazione di persona , e di poi porla del tri, quantunque ricchi , per ovviare ad e- 
deposilo posteriore alla separazione di per- venti sinistri , facciano dei depositi nella 
sona o di beni. cassa di risparmio. La riferita quistionc si 

Non v’ha dubbio adunque che il dopo- potrebbe adunque spesso presentare, 
sito fatto da un coniuge, tornerà in di lui L’ultimo paragrafo dell’articolo infine mo- 
vantaggio solo dopo la separazione giudi- difica la regola, secondo cui si assegna a 

ziaria , c clic la regola secondo cui eia- ciascun coniuge una metà dei depositi 

scuno dei coniugi prende una metà del de- falli da una persona maritala. Se uno dei 
posito fatto da uno di essi s’ applica per coniugi sia assente (nel senso del tit. IV, 
qualunque regola indistintamente, sia per lib. 1) o lontano dal suo domicilio per più 
la separazione di beni o per qualunque al- di un anno, l’altro coniuge può farsi nu- 
tra. Il legislatore , avuto riguardo da un torizzare dal giudice di pace, se questi lo 
lato che la separazione giudiziaria suppone creda giusto, secondo le circostanze, a fare 
una divisione totale d’interessi e di senti- dei depositi per suo conto esclusivo. In tal 
menti più che quella per contratto, e d’ai- caso può farsi appello della sentenza in- 

tro lato spezialmente clic la cassa di ri- nanzi il tribunale civile, il quale dovrà giu- 

sparmio serve più alla classe degli operai, dicare in camera di consiglio. 

SUNTO DEL TITOLO QUINTO 

DHL CONTRATTO (PBCUNIAIUO) DI MATRIMONIO 

PARTE SECONDA 

DELLE REGOLI! SENZA comunione. 

XCI. — Tre sono le regole con cui si plice di qualunque comunione; 2° la Se- 
esclude qualunque comunione di beni fra parazione di beni ; 3° la Regola dolale, 
coniugi : V la Esclusione pura e sem- 


CAP1T0L0 PRIMO. 


DELLA REGOLA CHE ESCLUDE LA COMUNIONE. 


XCII. — Se i due futuri coniugi, senza 
adottare nel contratto la regola dotale, ne 
la separazione di beni , dichiarino di non 
voler esser in comunione, essi formano un 
sistema particolare, che conferisce al ma- 
rito, per la sua qualità di capo, lutti gli 


emolumenti , lo rende amministratore di 
tutti i beni e l’obbliga a sostenere solo i 
pesi delta famiglia. 

Il marito quindi, che gode di tulli i suoi 
beni e del prodotto della sua industria , 
qual ch’osso sia, usufruisce anche di tutti 
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i beni della moglie, c sono suoi non solo 
i lucri delle case, i fìlli o ricolti dei beni 
rurali, (ulti i beni ordinari di lei, bensì i 
guadagni ordinari dell’ industria di lei, poi- 
ché sono anche frutti prodotti dal suo 
lavoro. — A torto si terrebbero gli og- 
getti (l'arte . di scienza o di letteratura fatti 
dalla moglie, come capitali, di modo che a 
lei ne resterebbe la proprietà ed al marito 
il godimento; lo ripetiamo snn questi frutti 
nati c rinati dal talento e dall' industria , 
pari ai frutti ordinari che vivono e rivivono 
per la cosa materiale che li produce (ar- 
ticolo 1530 32 (TT). n. II). 

Il marito adunque toglie tutti i frutti pro- 
venienti dalla moglie, non come manda- 
tario di lei, ma per suo proprio dritto jurv 
mariti ; soddisfalli i bisogni della casa, si 
i frutti che gli acquisti fatti col dippiù ri- 
mangono sua proprietà. 

La moglie può vedere accrescersi con 
successioni o donazioni gli averi (o con un 
trovato tesoro); ma essa non può compra- 
re che coi capitali in pria avuti. Se dunque 
un acquisto fatto in nome della moglie fosse 
credulo dagli eredi del marito una libera- 
lità fraudolenta di questo, lu moglie non 
giustificando aver pagato del suo , potrà 
esser conduniiata alla restituzione ; non lo 
sarebbe necessariamente, da che il Codice 
non Ila riprodotto lu presunzione legale di 
liberalità, ammessa in tal caso nell'antico 
dritto; ma In sarebbe se dalle circostanze 
sorgesse clic l’acquisto fosse fallo col de- 
naro del marito (ibid.). 

XCIII. — Qui, come nella comunione, il 
marito è amministratore di tutt'ibcui mobili 
eil immobili della moglie; esercita egli tulle 
le azioni mobiliari anche politone, e tulle le 
possessorie pure immobiliari , ina non le 
immobiliari petilorie. 

Kgli prende tutti i mobili della moglie 
che dovrà poi restituire allo scioglimento 
del matrimonio o alla sentenza (li separa- 
zione. Quei elle consumansi con l'uso deb- 
bono essere valutati o nel contratto di ma- 
trimonio o nello inventario steso quando il 
marito li riceve. Gli altri non si valutano, 
ma se ne fa sempre l’inventario, a cui è 
tenuto ogni usufrultuurio, anche il padre che 
MARCAMI, voi. Ili , p. II. 


ha l'usufrutto legale. — Finito l'usufrutto, 
il marito deve restituire il prezzo delle cose 
ili consumo secondo l’estimo ; le altre le 
restituisce in natura nello stato in cui tro- 
vansi, purché non sicno deteriorate per sua 
colpa. Se le cose di consumo non si fos- 
sero valutate, l'estimo si dovrebbe fare, oc- 
correndo, con prunva testimoniale o per pub- 
blica voce; e lu moglie potrebbe anche con 
tal mezzo provare quanto sia il valore delle 
cose di non consumo, di cui il marito non 
abbia fatto inventario (ibid., III). 

XCIV. — Siccome propri restano ad ogni 
coniuge i beni , cosi i debiti; ed i credi- 
tori dell'imo non potrebbero volgersi su ciò 
che è dell'altro. Gli scrittori dan falsamente 
ai creditori della moglie il dritto di proce- 
dere contro la inlicru proprietà dei beni 
della loro debitrice, quando i loro titoli si 
abbiano una data certa anteriore al ma- 
trimonio. L'usufrutto dei beni, essendosi col 
matrimonio trasmesso al marito, non fa più 
parte del patrimonio della moglie, e i credi- 
tori noi potrebbero sequestrare (tranne vi sia 
privilegio od ipoteca) se non facendo annul- 
lare per frode la costituzione d’ usufrutto 
ed esercitando l'azione pauliaua (ibid:. IV). 

Il marito usufruttuario dei beni della 
moglie è obbligato di provvedere ai biso- 
gni della famiglia ed è tenuto sopra lutti 
questi beni ai pesi dell’ usufrutto (artico- 
lo 1533 (T)). 

XLV. — Sebbene il marito goda ed am- 
ministri i beni della moglie, pure si può 
convenire nel contralto che lu moglie ri- 
scuoterà con le sue quitanze una certa 
porzione di rendite, senza essere astretta 
a farne domanda al marito ogni volta ne 
avrebbe bisogno. Il marito riman sempre 
l'amministratore della cosa di cui percepi- 
amosi le rendile, c son suoi il dippiù non 
che gli acquisti che se ne farebbero. Po- 
trebbe anche stipularsi il contrario ; cioè 
clic la moglie amministri e goda di una 
parte dei suoi beni , le rendile dei quali 
sarebbero sue , c potrebbe impiegarle in 
acquisti personali; ma con ciò si combine- 
rebbero la esclusione della comunione c 
la separazione di beni, nel mentre la clau- 
sola di cui trattiamo non modifica punto 

11 
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la regola rlie escludo la comunione (arti- 
colo 1534-1 (T)). 

Se i beni della moglie si godono in usu- 
fruito dal marito, come anche i beni do- 
tali, non son però da pareggiarsi affatto 
a quest’ultimi. Non ostante la contraria dot- 
trina di molti scrittori, non potrebbero ren- 
dersi inalienabili, nè anche con una spe- 
ciale stipulazione del contralto, dacché l’i- 


nalienabilità deriva solo dalla regola dotale 
che si abbraccia ; il marito non può eser- 
citare sorressi le azioni pelitorie immobi- 
liari ; finito l’ usufrutto ei non godrebbe del 
dritto di restituire dopo un anno quei beni 
che non si rendono in natura : in breve 
si applicheranno qui i principi generali e 
non gli speciali della regola dolale (1535- 
Il e 1530-1 (TT)). 


CAPÌTOLO secondo 


DELLA REGOLA DI SEPARAZIONE DI BENI. 


XCVI. — La separazione di beni che si può 
con una sentenza sostituire o alla comu- 
nione o alla esclusione della comunione , 
ed anche, come vedremo piò in là. com- 
binarsi con la regola dotale, è una delle 
regole che si può adottare da coniugi nel 
loro contratto. 

In questo caso i coniugi non mettono 
in comune i loro beni e le loro persone, 
nè la moglie concede al marito in uno alia 
sua persona la direzione ed il godimento 
dei suoi averi; ma sono estranei l’uno al- 
l’altro per rispetto ai loro beni, non ostante 
l’intima unione delle loro persone. Qui i 
coniugi rimangono infatti indipendenti negli 
averi, tranne che : 1° la moglie non può 
alienare gl’ immobili senza che ne sia auto- 
rizzala dal marito o dal giudice; e 2° che 
ella deve contribuire olle spese della casa 
per un terzo delle sue rendite , ove non 
altrimenti sia determinato nel contralto, a 
differenza della separazione giudiziale (sotto 
cui i coniugi contribuiscono secondo i loro 
averi). 

Ma se questa parte, insieme con tutte le 
rendile e guadagni del marito, non bastasse 
ai bisogni della casa , la moglie sarebbe 
obbligata di supplirvi del suo, secondo i 
principi stabiliti nel titolo del matrimonio. 
I coniugi sono estranei l’uno all’altro, si per 
le passività che per le attività ; ed i cre- 
ditori dell'uno, qui come sotto la esclusione 
semplice di comunione , nou potrebbero , 
ove manchi l’inventario, procedere contro 
i mobili dei due coniugi, dappoiché i due 


mobili non fusi nel possesso del marito, re- 
stano legalmente distinti , come quelli di 
due amici che abitano la stessa casa (ar- 
ticolo (1536, 1531 (TT)). 

XCVII. — La moglie separala di beni 
per contralto o per sentenza, o che abbia 
(sotto la regola dotale) beni parafcrnali , 
cioè in altro nome che sia separata di 
beni , amministra liberamente ed intiera- 
mente i suoi beni, e potrà quindi, secondo 
noi, alienare i mobili, senza bisogno della 
autorizzazione del marito o del giudice. 

Alcuni han sostenuto il contrario: e la Corte 
suprema obbe anche riguardalo siccome di- 
stinto ed indipendente dal dritto di ammi- 
nistrazione, il dritto della moglie di alie- 
nare ed obbligare i suoi mobili. Ma di poi 
finalmente comprese essere eccezionale la 
facoltà accordata alla moglie dall’ artico- 
lo 211 (206 M), il quale stabilisce come prin- 
cipio generale, specialmente applicato alla 
moglie separata di beni, come sotto qua- 
lunque altra regola, l’incapacità di alienare 
e quindi obbligarsi senza autorizzazione ; 
eotalchè la facoltà accordala alla moglie è 
una eccezione che non può estendersi oltre 
ai casi per cui è scritta, cioè per i bisogni 
dcll’aimninistrazionc di cui ella è incari- 
cala. E questa l’opinione oggi professata 
da tutti gli scrittori e dalla costante giu- 
risprudenza della Corte suprema. — Dob- 
biamo adunque riconoscere clic la moglie 
pei soli bisogni della sua amministrazione, 
potrà, senza esserne autorizzata, alienare 
i suoi beni mobili od obbligarsi per tutto 
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il loro valore, e clic nonostante la dottrina 
«l'un solo scrittore, non potrà disporre li- 
beramente per donazione di tutto o d'una 
parte del suo mollile, poiché questo non sa- 
rebbe un alto di amministrazione. 

Ma quando la moglie Ila contratto una 
obbligazione, senza esserne autorizzata, per 
i bisogni della amministrazione, e fino al 
valore dei suoi mobili, bisogna forse con- 
cliiuderne con taluni scrittori poter eseguirsi 
non solo sui mobili di lei e sulle rendile 
dei suoi immobili, che sono pure mobili, 
ma anche sulla proprietà stessa dei suoi 
immobili? No certamente, ed invano invo- 
casi qui il principio stabilito daH’arl. 20112 
(1962) : potersi cioè procedere contro tutti 
i beni del debitore per un’obbligazioue con- 
tralta da una persona capace di obbligarsi, 
laddove la moglie, capace ili obbligare senza 
autorizzazione i suoi beni mobili , non lo 
è poi per obbligare i suoi immobili, Ciò 
non è punto dubbio ; il lesto medesimo 
che pei mobili rende per eccezione capace 
la moglie, l’ha dichiarata formalmente in- 
capace per gl’ immobili. 

Coleste regole, benché espresse nel Co- 
dice in proposito della separazione giudi- 
ziale, si applicano eziandio alla convenzio- 
nale (c perciò anche quando lu moglie abbia 
beni parafernali), checché ne pensano al- 
cuni giureconsulti ; poiché lu condizione è 
la medesima, c l'articolo 1538 (T) nega 
soltanto alla moglie separala per contratto 
la capacità di alienare gl'immobili, senza 
autorizzazione (articolo 1449 (T) , n. Ili 
e IV). 

XC Vili. — Sotto la regola di separazione, 
lu moglie amministra liberamente i beni 
mobili, e quindi i suoi capitali, che può 
impiegare quando c come lu piace ; il ma- 
rito dunque non è più risponsubilc se il 
danaro ritratto dalla vendila dei suoi im- 
mobili non si sia impiegato. — Ma a ciò 
si fa eccezione : 1" se si pruovi clic il 
marito abbia ricevuto il prezzo della ven- 


dita e lo abbia impiegato in suo vantaggio : 
2° se egli nella vendila autorizzala da lui 
o dal giudice sia stato presente, o nell'atto 
di essa.se il prezzo si è pagato in contanti, 
o nell'atto di quilanza, se si sia pagalo con 
dilazione, poiché la legge, avuto riguardo 
alla dipendenza della moglie, presume clic 
il marito abbia ricevuto il danaro, tal pre- 
sunzione non avrebbe più lungo, se il ma- 
rito provasse che non ostante ei sia interve- 
nuto nell’atto, pure la moglie ha ricevuto 
il prezzo c ne ha disposto. Se il marito 
in taluni casi è risponsubilc se non si sia 
fatto l'impiego, non lo è mai se sin riuscito 
non vantaggioso, perchè fatto dalla moglie 
padrona di amministrare come meglio cre- 
de. Ciò dichiara formalmente la legge (ar- 
ticolo 1450 (T), I e 11) 

La risponsabililà del marito trovasi san- 
zionala nel Codice per la separazione giu- 
diziaria; pure, benché vi siano alcune con- 
traddizioni intorno a ciò, è da riconoscersi 
applicabile, come si fa d’ ordinario, anche 
alla separazione per contralto , e quando 
la moglie abbia boni parafernali. — In que- 
sti due casi infatti, lu moglie non è meno 
soggetta ullasccndente del marito, anzi dip- 
più, poiché non avrebbe ragioni da diffidare, 
come quella che è stata costretta a doman- 
dare la separazione giudiziale (ibid.. 111). 

XCI.X. — Quando la moglie, senza un for- 
male mandato, ovvero con un mandalo clic 
esima dilli’ obbligo di render conto , lasci 
al marito l'amministrazione ed il godimento 
dei suoi beni, ella può alla fine del godi- 
mento domandare i frutti allora esistenti; 
non essendosi opposta, si ritiene che dei 
consumati siasi fatto un buono impiego. 

Sarebbe altro sp il marito avesse ammi- 
nistralo in forza d’un mandato che l’obbli- 
gava a render conto. Egli dovrebbe inol- 
tre dar conto , se contro il volere della 
moglie e la sua opposizione ne avesse tolto 
o continuato il godimento (articolo 1539 
(T). 
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CAPITOLO TERZO 


DELLA REGOLA DOTALE. 


C. — La regola dotale non riguarda per 
nulla i beni del marito ; essa li lascia fuori 
di ogni comunione , pari all 1 esclusione di 
comunione, ed alla separazione di beni; ma 
stabilisce le regole più singolari pei beni 
della moglie. Dividonsi essi in dotali e pa- 
rafernali ; questi non olirono nulla di spe- 
ciale , essendo pari a quelli della moglie 
separala di beni (art. 1514-80, (1387-93)); 
per l'incontro i beni dotali vun sottoposti 
ad un sistema straordinario e bizzarro, il 
quale, tristo retaggio dei costumi del medio 
evo, é contro ai nostri costumi, ai sani prin- 
cipi della legislazione nazionale e cristiana, 
ed alle regole più sacre della morale e del- 
l’equità. 


I caratteri più evidenti dei beni dolali 
sono da un lato, il dritto esorbitante e sui 
generis conferito al marito per ammini- 
strare i beni di cui altronde ha il godi- 
mento: e dall’altro, l'inalienabilità e l’ im- 
prescrittibilità degli immobili dolali ; privi- 
legio di cui non godono i beni dei comuni, 
o dello Stato, c che rende simili alle cose 
del demanio pubblico, le privale. 

Vedremo nella prima sezione come si 
rendano dolali i beni della moglie ; dire- 
mo quindi nella seconda dei dritti di am- 
ministrazione e di godimento del marito; e 
nell’ ultima della inalienabilità e dell’ im- 
prescrittibilità dei beni dotali. 


SEZIONE PRIMA. 

DELLO STABILIRESTI! Ot’REM DOTALI 


CI. — I beni possono essere dotali : 1° 
quando i coniugi espressamente dichiarino 
di adottare la regola dotale ; 2° quando 
tali beni siano costituiti in dote alla moglie. 

La moglie, dichiarando di adottare la re- 
gola dotale, ma non costituendosi dote, a- 
vrebbe solo beni parufernali; sarebbe sotto 
una regola dotale di nome, ma realmente, 
non ostante la varietà delle parole, sotto 
la separazione di beni. Se si costituisse la 
dote, ma non si adottasse espressamente la 
regola dotale, la dote costituita sarebbe tale 
nel senso generale delia parola, e non nel 
senso stretto di cui trattiamo. 

GII. — Quanto alla prima condizione, è 
uopo esprimer formalmente la volontà ilei 
coniugi ; ma non si richiedono per ciò pa- 
role sacramentali. Benché sia più semplice 
e certo il dire che i coniugi adottino la 
regola datale , si dovrebbe ritenere per 
adempita tale condizione , quando i con- 
iugi (eseguite o separatamente, o insieme 
e con unica proposizione le due prescri- 


zioni della legge) dicano di sottomettersi 
alla regola dotale , o che tutti i beni della 
moglie, o i tali, saran soggetti alla regola 
dolale , o acranno natura dotale , o saran 
regolati dagli art. 1549 c 1554 (1362 e 
1367) del Codice Napoleone o che i tali 
beni son costituiti in dote e perciò ina- 
lienabili, ec. Cilecche ne pensino molti giu- 
reconsulti, non può negarsi che non vi sia 
in ciò una dichiarazione precisa e formale 
(cioè espressa , formulala e non solo im- 
plicita) di voler seguire la regola dotale. 
Se si credesse , come un cerio scrittore , 
che l’espressione di beni dolali anche op- 
posta a quella di parafernali non abbia un 
parlicolar valore, perchè signilieu dilTiuitiva- 
mente beni recali in dote , c sotto qualun- 
que regola vi ha dote, si dovrebbe dire fin 
anco che l’espressione regola dotale è senza 
valore, perchè vuol dire regola sotto cui 

VI HA DOTE.. 

La condizione che i beni si costituiscono 
in dote, può aver effetto in due modi. — 
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In pria , sou costituiti dotali lutti i beni 
clic la moglie dichiara, in modo qualunque, 
recare in dote. Sia che dica costituirsi i 
tali beni , o che questi le saran dotali , o 
solo che li reca al marito , o che ella si 
dà al marito con i suoi beni ( essendo 
qui la dote, come sotto ogni altra regola, 
quel che la moglie dà al marito per le 
cure del matrimonio, la cosa che si reca 
al marito , diviene con ciò dolale), o se 
manifesti il suo pensiero indicando i beni 
che saranno parafernali , poiché gli altri 
restano dotali ; in una parola , quando 
il contralto in un modo qualunque mostra 
clic la moglie vuole per dote i tali beni, 
essi si costituiranno dolali. — E parimente 
lo sono, anche senza dichiarazione, purché 
non ve ne sia alcuna contraria , i beni 
dati alla moglie nel contralto o dai parenti, 

0 dagli estranei. Se il marito doti la mo- 
glie, non polendosi di pieno dritto riguardar 
la cosa come a lui recata (perchè egli me- 
desimo se ne priva in vantaggio della mo- 
glie), la stessa regola non è più da appli- 
carsi, checché ne giudichino molli scrittori, 
c la cosa sarebbe dotale in quanto fosse 
certa la volontà di renderla tale (artico- 
lo 1392-111 e 1541 (1346 !il e 1354)). 

CHI. — D’altronde la clausola con cui si 
costituisce una dote e clic produco effetti 
sì fuori del drillo comune, deve inlerpetrarsi 
ristrettamente. A mo’ di esempio, se la mo- 
glie si costituisse tutti i suoi beni, dovreb- 
bero intendersi i presenti e non i futuri. 
Così costituendosi la porzione ancora indi- 
visa che le appartiene in un immobile, non 
si potrà tal clausola estendere a tutto l'im- 
mobile che le potrebbe essere assegnato 
nella divisione. Ma non sarebbe così, se la 
moglie si costituisse o lutti i beni , o il 
dritto tale quale ella avrà sullo immobile ; 
perchè allora sarebbe dotale o l’intero, o 
una parte, o nulla, secondo qual sarà la 
divisione. Ma avendosi costituito soltanto la 
sua porzione , non potrebbe estendersi mai 
allo intero la dote benché possa dipoi nulla 
raccogliere. 

Ben si comprende che quando si costi- 
tuiscono in generale o i beni presenti, o 

1 futuri , od una quota degli uni o degli 


altri, debbonsi in proporzione dedurre i de- 
biti ; e che la dote può promettersi a ter- 
mine, o con condizioni, non che puramente 
o semplicemente; e che il suo oggetto può 
lasciarsi aU’abitrio d’un terzo, ovvero essere 
indicato alternativamente n facoltativamente. 
Quantunque un dotto scrittore sia di con- 
trario avviso, pure la particolare industria 
della moglie è una cosa che come tutte le 
altre diventa dolale in quanto si costitui- 
sca ; non così gli atti con cui ella avesse 
soccorso ed assistito il marito nel suo com- 
mercio o nella sua industria ; ma se si tratti 
d’una industria personale dtdla moglie, cioè 
d’ una cosa sua propria , i prodotti allora 
sarebbero parafernali, se non siano costi- 
tuiti in dote (art. 1540 e 1542 (1355 e 
1355)). 

C1V. — Secondo il principio della im- 
mutabilità delle convenzioni matrimoniali, i 
coniugi non possono, dopo la celebrazione 
del matrimonio, nè accrescere nò scemare 
la dote. Con ciò però non si intende as- 
solutamente che la dote non possa crescere 
o scemare, poiché spesso ciò avviene a mal- 
grado la volontà dei coniugi : essi però 
non possono fare utilmente convenzione al- 
cuna onde render dolale una cosa clic se- 
condo il contratto di matrimonio non do- 
veva esserlo; e viceversa. 

Ciò posto , si è chiesto se siu efficace 
la condizione di esser dolali i beni dati ad 
una moglie che non abbia costituito tuli 
nel contralto i suoi beni futuri; e vicever- 
sa , se possano farsi donazioni , a condi- 
zione di rimaner parafernali i beni dati alla 
moglie che non si ha costituito dolali i beni 
futuri. Se il contralto di matrimonio vieta 
ai coniugi di cadere in contraddizione col 
sistema ch’osso stabilisce, non fa similmente 
coi terzi , ai quali gli art. 1401 e 1405 
(TT) permettono di render propri del con- 
iuge donatario i beni, che secondo il con- 
tralto dovrebbero esser comuni, e vicever- 
sa. E bensì «la indagare se le due soprad- 
dette condizioni sieno avverse all’ ordine 
pubblico, e se debbano come tali tenersi 
per non iscritte. 

Per la prima il sì non è dubbio. E a 
tutti noto infatti che la regola dolale si può 
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solo slipularr io un contrailo ili matrimo- 
nio. Se il donante non può render la cosa 
dotale, non può nè anche farla inaliena - 
Itile. ,\nn si sa come uno scrittore abbia po- 
tuto pensare altrimenti, dappoiché nonostan- 
te le larghe facoltà clic si danno ai coniugi 
dagli articoli 1381 e 1491 (1341 c T), 
non si permette loro di rendere inaliena- 
bili i beni della moglie se non costituen- 
doli in dote. 

Per I' altra condizione la qnistione par 
piò delicata; pure essa deve rispettarsi (pur- 
ché non trattisi di beni clic facciali parte 
della legittima della moglie donatario). Che 
baivi infatti di contrario allonimo pubblico se 
una moglie, che in forza del contratto debba 
avere lutti i suoi beni dolali, ne ubbia an- 
che, per la liberalità d’ un terzo, dei pa- 
rafernali? 

Sostengono alcuni giureconsulti, che es- 
sendo il danaro un principio di corruzio- 
ne, e piò per le donne, sarebbe contrario 
ai linoni costumi che potesse disporre di 
alcune rendite la moglie, che secondo il 
suo contratto non doveva averne, e che in 
tal supposizione fu forse sposala. — Ma 
oltre che un tal pensiero nel marito sa- 
rebbe una rara eccezione, pur non avreb- 
be efficacia quand'anche formalmente scrit- 
to nel contralto. La legge solu , e non il 
volere dell'uomo può creare delle incapa- 
cità a ricevere, c quindi il marito non po- 
trebbe stipulare che la moglie sia incapace 
di avere rendile proprie , come neanche 
di esser lui incapace di ricevere un pa- 
trimonio che. ecceda la tal somma. Il ma- 
rito ha drillo di negar clic la moglie ac- 
cetti uga donazione la quale presenti dei 
pericoli, c dovrà esporre i motivi del suo 
niego innanzi ni magistrati clic giudiche- 
ranno la quislionc. Dunque a ragione la 
giurisprudenza, ed il piò degli scrittori di- 
chiarali valida la condizione di cui trattia- 
mo (1343 (I33G M), Il e III). 

CV. — Trattando della dote sotto la re- 
gola dotale e nella medesima rubrica il 
(iodico parla di tulle le doti costituite ila 
genitori che vivano sotto la regola dolale. 
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Il marito clic è sotto la regola dolale , 
e che interviene solo nel contratto di ma- 
trimonio del figlio, obbliga sè stesso, non 
ostante dichiari di dotar per lui e per la 
moglie, clic sia pure presente e sottoscri- 
vente. Il marito non ha qui, come quando 
è in comunione di beni, il dritto di agire 
in nome della moglie, la quale è stata pre- 
sente ed ha sottoscritto forse per far parte 
del contratto di matrimonio del figlio. Ma 
se entrambi i coniugi intervengano, allora 
saranno lutti c due obbligati, ciascuno in 
metà o per la parte indicata nel contralto 
(art. 1344 (1351)). 

La dote promessa dal coniuge che ha 
il godimento dei beni spettanti al figlio , 
si toglierà per intero su gli averi del co- 
stituente, se non è espresso altrimenti. Se 
in un modo qualunque dichiarasi dui costi- 
tuente di dotare tanto coi beni propri quanto 
con quelli del figlio, bisogna vedere se In 
pnrle da somministrarsi da ogni patrimo- 
nio sia n no indicata. Se lo è, se nc ese- 
gue l’indicazione, e non bastando i beni 
ilei figlio per la porzione che dovrebbe, il co- 
stituente sarà tenuto a supplirvi co’suo’proprl , 
perchè è forza clic l’intiero valore promesso 
sia dato. Se non è indicato, la legge de- 
rogando agli ordinari principi, vuol si inten- 
da con quella clausola: clic darà il costituente 
<le suo quel che sarà necessario per com- 
pire la dote; l’autore non darà nulla se i 
beni del figlio bastino per l’intero. Pei co- 
stituenti non maritali sullo il regime dola- 
le , si srguirà il dritto comune , secondo 
cui l’interpretazione d’una clausola è qui- 
slionc di fatto da decidersi a norma delle 
circostanze (art. 1345-46 (1358-59)). 

CVI. — Non ritorniamo sull'idea che la 
costituzione di dote, allo a titolo gratuito 
pel dotante, sia a titolo oneroso pel con- 
iuge , nè sulle conseguenze elio da ciò 
derivano , specialmente per la garcuzia e 
gl'interessi dovuti dal dotante; poiché essa 
none affatto propria della regola dotale, ed 
è stala srolla nelle osservazioni generali 
in fronte a questo Sunto (Vili). 
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SEZIONE II. 


DBITTI ED OBBLIGHI DEI CONIUGI RIGUARDO Al BENI DOTALI. 


CVIII. — La legge conferisci 1 al inarilo 
su i beni dotali della moglie due drilli di 
che tratteremo separatamente ; P uno di 
amministrazione, e l’altro di godimento. 

Il marito è P amministratore di tutti i 
beni dotali , e come tale ha eccessivi 
poteri. — Egli solo in fatti esercita non 
solamente le azioni possessorie e le mo- 
biliari, come qualunque amministratore, ma 
ben anche le immobiliari petilorie; la mo- 
glie non potrebbe intentarne alcuna. In 
Roma , ove il marito era in certo modo 
il proprietario della dote, tali poteri deri- 
vavano dalla sua stessa qualità; presso di 
noi, ove la moglie ha la proprietà dei beni 
dolali, cotesti poteri sorgouo da un man- 
dalo legale , che rende il marito rappre- 
sentante legale necessario della moglie (co- 
me il tutore io è del minore) : non si n- 
<1 otto da noi l’antica idea di proprietà del 
murilo, ma i risultamenli furono i mede- 
simi. Se il murilo, secondo il testo della 
legge, può da se solo sperimentare le a- 
zioni e far da attore, con più ragione può 
agire, anche solo da convenuto, per cui è 
stato qualche volta inai giudicato esser ne- 
cessario citare ad un tempo la moglie e 
il marito (1549 (1362), I e II). 


CVIII. — Ma il marito potrebbe da noi, 
diversamente dal dritto romano, procedere 
da se solo alla divisione dei beni dotali ? 

Per l'affermativa si è detto, che in Roma 
egli ciò non potea fare, perchè la divisione 
attribuiva la proprietà ( ed era quindi un 
atto di alienazione di cui non è capace il 
marito): mentre oggi essa è semplicemen- 
te dichiarativa. — Ma le antiche regole si 
son volute seguire, nonostante l’abbandono 
dei principi da cui erano ingenerate; onde 
è forza dire che cotesto dritto che non ap- 
partenne mai al marito, non gli appartiene 
nemmeno sotto il Codice , e così è stato 
a buon drillo deciso dalia giurisprudenza 
non che dalla dottrina. Il marito non po- 
trebbe nè manco fare transazioni che con- 
tenessero una alienazione : ma si è sem- 
pre riconosciuto ch’ei potrebbe consentirne 
ove non si tratti di cosa dolale ( ibid IH, IV). 

Oltre all’amministrazione , il marito ha 
il dritto di godimento , o d’ usufrutto, di 
cui tratteremo in due distinti paragrafi; nel 
primo dei quali diremo della natura e del- 
l’estensione di tal dritto; nel secondo del 
modo come si estingua, e della restituzione 
di dote. 


1. Della natura c degli etTctli dcli'usufruUo del marito. 


CIX. — In quanto ai beni dotali, il marito 
non può pareggiarsi alfusufruttuario comune. 
Così 1° questi è tenuto sempre a dare una 
cauzione, se non n’è dispensato, ed il ma- 
rito invece non vi è obbligato, se non vi sia 
una clausola speciale del contralto ; sarebbe 
stalo poco conveniente che la moglie , la 
quale affida la sua persona al marito, debba 
avere gurentili i suoi beni da un estra- 
neo; 2“ il marito cessalo l’usufrutto avrebbe 
dritto ad essere ristoralo pei ricolti che la- 
scerebbe fare alla moglie, c pei migliora- 
menti recati ai beni di lei. La quale re- 
gola dettata a fin d’ impedire le indirette 


liberalità tra marito e moglie, deriva an- 
che da ciò , che il marito, diversamente 
dall’iisufrutluario, non per sè solo, ma per 
la famiglia, nell’interesse dei figli e della 
.moglie, e qual mandatario legale di costei, 
fa eseguire i lavori onde aumentare il va- 
lore d'un fondo ; gli è per lui un dovere 
non che un drillo ; 3° il marito acquista 
giorno per giorno tutti i frutti dei beni do- 
tali, compresi i naturali che l’usufruttuario 
comune acquista appena percepiti ; così il 
murilo dal dì del matrimonio prende tanti 
ricolti annuali per quanto dura il suo iisu- 
frutlo, cd una frazione del ricolto dell ul- 
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liino unno in proporzione del suo usufruito. 
Il murilo è obbligalo a far fronte ui biso- 
gni della casa coi fruiti della dote , per 
cui egli lui dritto di percepirli per quanto 
dura l'usufrutto; da ciò segue, nonostante 
clic un recente scrittore la pensi altrimen- 
ti. doversi applicare tale regola anche ai 
ricolti che si hanno a lunghi intervalli. Se 
si decidesse il contrario, si contraffarebbe 
al volere del legislatore, e si ammettereb- 
bero per molti anni quegl'inconvenienti che 
egli non volle tollerare nè pur per [pochi 
mesi. 4° Il marito non potrebbe cedere ad 
un terzo il suo usufruito, col quale deve 
soddisfare ai bisogni domestici. Ma ciò de- 
riva dalla destinazione della dote, non gii) 
dall'essere il marito, come lo è per il dritto 
di amministrare, il mandatario della moglie 
(dacché egli gode dei beni dotali in forza 
d’un drillo suo proprio , tanto che soddi- 
sfatti i bisogni della casa, può disporre dei 
dippiù delle rendile) (art. 1 550-1, 1502, 
1571 (1303, 1375, 1384)). 

CX. — Non ostante tale differenza (e ve 
nc ha delle altre come vedremo) il dritto 
di godimento del marito è sempre un usu- 
frutto; nè comprendiamo come uno scrit- 
tore gli abbia negato tal qualità ed il ca- 
rattere di dritto reale, perchè in Roma non 
fu mai dello usufrutto. Certo i Romani, che 
ritenevano proprietario della dote il mari- 
to, non polevan chiamarlo usufruttuario ; 
ma per ciò stesso quel dritto deve met- 
tersi nel novero dei dritti reali, e tenersi 
come un usufruito privilegiato e più fa- 
vorito dell’ usufrutto comune (art. 1550-11 
(1363;). 

CXI. — Il marito sotto la regola dotale, 
del pari che l’usufruttuario comune, non ha 
sempre un usufruito propriamente detto pei 
vari beni che a lui si danno; di alcuni egli 
acquista piena e libera proprietà coll ob- 
bligo di restituirne alla line dell’ usufrutto 
o il loro valore, ovvero altri beni della me- 
desima qualità e quantità: dotale allora non 
è la cosa, ma il credilo «Iella moglie, onde 
aver l’equivalente, per cui non altro esiste 
che un quasi-usufrutlo. 

Quattro specie di beni si distinguono, di 
cui il marito, alla celebrazione del matri- 


monio , diviene quasi-usufrutluario , cioè 
proprietario assoluto coll’ obbligo di resti- 
tuirne l'equivalente: 1° Le cose fungibili , 
cioè quelle che consumansi coll’uso ed an- 
che quelle che sono destinate a vendersi: 
fra le quali è primo il danaro contante ; 
ma un fondo di commercio non vi si 
potrebbe annoverare, come a torto hanno 
fatto alcune decisioni. Le mercanzie sono 
certamente fungibili , perchè destinale a 
vendersi onde essere sostituite da altre 
cose ; ma il fondo che con le mercanzie 
succcdenlisi semper idem durai , non è 
affatto fungibile ; 2° I mobili non fun- 
gibili, dei quali facendosi l'estimo nel con- 
tralto, non si dichiari che ciò non li renda 
punto come venduti; fra questi vanno i cre- 
diti e le rendite; 3° I medesimi immobili, 
se si faccia nel contralto l’estimo e la di- 
chiarazione formale clic esso importi ven- 
dita; 4° Infine gl'immobili che sostituiscono 
le somme dolali ricevute dal marito senza 
condizione di impiego: così, se il marito, 
senza esservi obbligato nel contralto, com- 
pri un immobile col danaro datogli in do- 
te, o se quegli che avea promesso per dote 
una determinata somma, di» al marito un 
immobile di uguale valore ( o in forza di 
una facoltà riserbata nel contratto o per 
posteriore convenzione), esso sarà proprio 
del marito , come io sarebbe stato il da- 
naro (1551 1553 (1364-13U6), nn. I. II 
e III. 

CXII. — Sarebbe altrimenti però, c allora 
il bene dolale apparterrebbe alla moglie , 
se il dotante, riservandosi la facoltà di dar 
l’immobile invece del danaro , avesse sti- 
pulato che esso sarebbe dotale, ovvero se 
il marito avesse compralo l’immobile in for- 
za di una clausola d’impiego scritta nel 
contralto. 

Se si dovessero impiegare somme do- 
vute alla moglie, i debitori, giusta le tra- 
dizioni conservate dal Codice e consacrate 
dalla giurisprudenza, sono responsabili di 
non essersi fallo l'impiego cd anche di es- 
sere riuscito svantaggioso; e dovranno quin- 
di pagare quando l’impiego sarà buono e 
valido. Del resto il regresso della moglie 
contro i debitori si ammette in sussidio , 
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e quando sia insufficiente il suo regresso 
contro il marito ( ibid ). 

Oltre alle quattro specie di beni, di cui 
il marito diviene proprietario alla celebra- 
zione del matrimonio, ve ne ha di quelli 
che possono diventare sua proprietà durante 
il matrimonio, infatti , quando si vendano 
alcuni immobili, che in forza dei contratto 
potevano alienarsi senza obbligo di reim- 
piego, ovvero dei mobili non fungibili nè 
stimati, il marito diventa proprietario del 
danaro che vien sostituito ai beni di cui era 
in prima proprietaria la moglie la quale le- 
vasi poi creditrice del solo danaro. 

CX1II. — Il marito, durante il suo godi- 
mento, è tenuto alle medesime obbligazioni 
dell’ usufruttuario comune, a cui è pareg- 
gialo ; egli però, come amministratore ge- 
nerale dei beni dolali , ha degli obblighi 
più estesi. Come usufruttuario egli deve 


fare a sue spese le riparazioni ordinarie; 
come amministratore dovrà inoltre fare le 
riparazioni straordinarie (per conto della mo- 
glie) , c dovrà rispondere delle perdite o 
dei deterioramenti avvenuti per non essersi 
fatte. Egli deve addippiù esercitare tutte le 
azioni, e di conseguenza dovrà rispondere 
di tulle le prescrizioni che abbia lasciato 
correre (art. 1562 (1315)). 

La moglie però, quantunque sotto questa 
regola debba conferire al marito l’ammini- 
slrazione ed il godimento dei suoi beni do- 
tali, può nondimeno, come sotto la esclu- 
sione di comunione, riserbarsi nel contratto 
di matrimonio il dritto di riscuotere diret- 
tamente colle sole sue quitanze una de- 
terminata parte di rendile. 

Questu clausola produce i medesimi ef- 
fetti clic abbiamo sopra indicati nel nume- 
ro XCV (art. 1549 (1362)). 


2. Della estinzione dell’iisufrutto del marito, c della restituzione della dote. 


CXIV. — L’usufrutto del marito sopra i 
beni costituiti in dote si estingue allo scio- 
glimento del matrimonio, o alla separazione 
di persona o di beni, o di beni soltanto, 
che sarebbe pronunziata fra coniugi. 

Qui, come sotto la regola di comunione 
o di esclusione di comunione , la moglie 
può, se veda in pericolo la sua dote, ot- 
tenere la separazione dei beni , la quale 
deriva per altro, come si sa, da qualun- 
que sentenza di separazione di persona. 
Come appresso vedremo, colla separazione 
di beni , quantunque non venga meno in- 
tieramente la regola dotale , pure la mo- 
glie riprende l’ amministrazione ed il go- 
dimento della sua dote. 

Lessando l'usufruito e ('amministrazione 
del marito , egli dovrà restituire la dote 
alla moglie o ai suoi eredi, ovvero ni do- 
tante, se così siasi convenuto. 

In qualunque caso la restituzione può 
richiedersi immediatamente , se la moglie 
sia rimasta proprietaria delle cose che si 
devono restituire , ed il marito od i suoi 
credi le abbiano in possesso; pei crediti 
però, avolo riguardo la legge che essi non 
potrebbero essere al presente a disposizione 
Marcami, Voi. Ili , p. II. 


del marito, accorda a lui o ai suoi credi 
il termine di un anno per potere restituire. 
La restituzione si può domandare in tren- 
l’anni, a contare dalla estinzione dell'usu- 
frutto nel primo caso, e nel secondo dopo 
scorso il termine accordato (artic. 1563- 
1565 (1316 1318)). 

Gli interessi della dote si devono sem- 
pre di pieno dritto dal giorno della estin- 
zione dell’usufrutto , per qualunque causa 
sia essa avvenuta, e chiunque sia la per- 
sona a cui si debba restituire ; ma se la 
causa è la morte del marito, la vedova gode 
di due prerogative che le son personali : 
1° essa ha la scelta di prendere, per l’anno 
che siegue la morte, o gli interessi o gli 
alimenti ; 2° in tutti c due i casi essa ha 
il dritto all’ahilazione e al lutto durante il 
medesimo tempo (art. 1510 (1383)). 

CXV. — La moglie che domanda la re- 
stituzione deve provare che la dote sia stala 
ricevuta dal marito, ovvero che egli abbia 
trascuralo di riceverla, c debba quindi ri- 
spondere del suo valore; ma se l’usufrutto 
si estingua scorsi dicci anni dacché la dote 
dovea esser pagata , in tal caso la legge 
presume, in vantaggio della moglie e dei 
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suoi credi, o che il marito l'abbia ricevuta, 
o die sia sialo ne{^li{rciite ; In quale pre- 
sunzione può venir meno colla pruova in 
contrario. Il marito però non deve sempre 
provare clic egli abbia fatto dei procedi- 
menti rigorosi ; poiché secondo le circo- 
stanze c la qualità del donante possono 
esser sufficienti reiterate istanze amichevoli. 
Cotesla presunzione di pagamento o di colpa 
non potrebbe invocarsi dal dotante, il quale 
essendo debitore della dote, non può mai 
giovarsi della inazione c negligenza del 
creditore, se non corra prescrizione, cioè 
dopo Ircnl’nnni. Nè tampoco la moglie, se 
essa stessa si abbia costituito la dote. Invano 
si vorrebbe opporre a ciò lo legge romana 
(dettata per altro caso), ma non ammessa 
dal nostro Codice , il quale riproduco qui 
la regola del parlamento di Tolosa che ne- 
gava il beneficio della presunzione quando 
la moglie stessa si era dotala (art. 1569 
(1382)). 

CXVI. — A differenza di qualunque Usu- 
fruttuario, il marito è obbligalo soltanto , 
quando si estingue l'usufrutto, a restituir 
quei mobili che rimarranno e nello stato 
in cui si troveranno, purché non si siano 
perduti o deteriorati per sua colpa. Il qual 
principio è specialmente applicato ni cre- 
diti , rendile e drilli di usufrutto che nb- 
bian sofferto perdita o riduzione : ma non 
alle biancherie e alle vesti che servono al- 
l’uso della moglie. Se le robe siano stale 
consegnale senza stima, e sicno quindi re- 
stale in proprio alla moglie , questa, che 
secondo i principi dovrebbe riprender quelle 
vesti c biancherie che rimanessero, potrebbe 
ritenere quelle che servono attualmente al 
suo abbigliamento , siano anche d’ un in- 
gente valore , o perchè io migliore stato, 
o perchè valgono più. 


Se per l'incontro siano state consegnate 
con istima , la legge deroga anche al di- 
ritto comune , secondo cui la moglie po- 
trebbe ripeter solo il valore della stima, e le 
permette di ritenere, ove lo voglia, le bian- 
cherie e ciò che serve al suo uso quando 
anche d'un valore molto maggiore. Ma se 
valgano meno, la moglie potrebbe farsi pa- 
gare la differenza, poiché la legge col di- 
ritto di scegliere intendeva accordarle un 
beneficio c non mai farle soffrire una per- 
dita (art. 1566-1568 (1319 1381)). 

CX VII. — La legge infine accorda alla 
moglie (ed ai suoi eredi) un ultimo bene- 
ficio, per rispetto alla collazione delia dote 
alla eredità del dotante. 

Secondo il dritto comune. In moglie chia- 
mata alla eredità del dotante , quando il 
marito abbia in lutto o in parte sciupato 

10 dote che ella ebbe costituita senza di- 
spensa di collazione, dovrebbe conferirne il 
valore ai suoi coeredi. Or a questo prin- 
cipio si fa eccezione per il caso in cui il 
marito era già insolvibile c non aveva nè 
arte nè professione quando si costituiva 
la dote ; in tal caso la moglie non dovrà 
conferire nella eredità del costituente altro 
che l'azione a lei spellante contro il ma- 
rito o i suoi eredi. Questa eccezione però 
deve applicarsi solo per la regola dotale 
(art. 1513 (1381)). 

All' inTuori dei riferiti , la moglie sotto 
la regola dolale non gode di altri vantaggi 
particolari : essa non ha alcun privilegio 
sui beni del marito per ripetere la sua dote. 

11 suo credito, come quello di qualunque 
altra donna maritata, è garantito da un' i- 
pntecn legale ma non già privilegiato nel 
significato proprio della parola (art. 1512 
(1385)). 


SEZIONE III. 
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§ 1 ° — Delhi inalienabili In dei boni tintali. 
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CXVI1I. — I soli immobili dotali son di- 
chiarati inalienabili dalla legge , non mai 
i mobili, come sorge dallo articolo che ne 
stabilisce il principio , dalla rubrica sotto 
cui è posto l’articolo, in somma da tutta in- 
tiera la sezione. Infatti il drillo romano e 
tulli gli altri antichi commentatori non am- 
misero come inalienabile che la dote mo- 
biliare. Il contrario ci trarrebbe all’assur- 
do, dacché se i soli immobili si potessero 
alienare in alcuni casi, i mobili non si po- 
trebbero mai , nemmeno per sostentare i 
coniugi o i ligli (art. 1554-11 (1301 IH)). 

Adunque inalienabili sono gli immobili 
propriamente dolali, quelli cioè che restano 
in proprietà della moglie, sebbene ammi- 
nistrati e goduti dal marito perchè diret- 
tamente costituiti nel contratto. Non sono 
poi inulienabili quegli immobili che diven- 
tano la proprietà del maritd, pei quali altro 
non resta alla moglie che un credito, come 
vedemmo più sopra (n. CXI, 3° e 4°). Non 
sarebbero inalienabili nemmeno, profferita 
una sentenza di separazione di beni fra i 
coniugi, gli immobili dati alla moglie dal 
marito onde pagarle i danari dotali, o ac- 
quistali da lei coi danari medesimi : in que- 
sto caso, dolale è il valore mobiliare, non 
l'immobile; or la dote mobiliare può del 
lutto alienarsi (1553-IV (1366)). 

GXIX. — Si è sempre ripetuto, ma con 
poca esattezza, che la giurisprudenza am- 
mette come principio, essere inalienabile 
la dote mobiliare. Gli è vero che si è am- 
messa la pretesa inalienabilità, quando è 
intervenuta fra i coniugi sentenza di sepa- 
razione : ma si è riconosciuto che sia in 
* 

generale alienabile la dote mobiliare nello 
stalo ordinario delia regola dolale. Gli è 
pur vero che nelle decisioni si usa sempre 
inesattamente la parola inalienabilità , presa 
in senso contrario, perchè è stato ferma- 
mente deciso che i mobili siano aiTullo alie- 
nabili. Leggesi nelle decisioni : (( Il Codice 
non ha voluto mutarti l’antico stalo di cose; 
il marito ha avuto sempre, e quindi ha il 
dritto di disporre della dote mobiliare. Egli, 


non mai la moglie , nc può disporre ; c 
siccome ei solo può esercitare le azioni pe- 
lilorie, ei solo del pari può alienare i mo- 
bili. La dote mobiliare adunque è inalie- 
nabile in certo modo per rispetto alla mo- 
glie ». Il linguaggio è inesatto, ma le idee 
son vere. Se il marito può alienare i mo- 
bili, essi dunque non sono inalienabili; la 
moglie è solo incapace di alienarli, ma non 
già il marito che è procurator di lei. 

Per mala ventura il linguaggio inesatto 
che ha qualificato la incapacità delia per- 
sona per inalienabilità delie cose, ha tratto 
la giurisprudenza ad idee inesatte per la 
separazione di beni. Il marito, per la se- 
parazione. non può più alienare la dote mo- 
biliare ; e si giunse perfino a dire che non 
potendo la moglie alienare la dote mobi- 
liare nella regola dotale, c non polendola 
alienare il marito nella separazione , era 
quindi del tutto inalienabile. >Ia tal pre- 
tesa inalienabilità è confutala dalla stessa 
dottrina delle decisioni. Infatti essa, ben- 
ché usi un linguaggio non proprio , rico- 
nosce che i mobili sieno alienabili , ma 
non dalla moglie, bensì dal marito. Or ciò 
che la regola dotale ( per cui soltanto si 
può creare la inalienabilità) lascia aliena- 
bile, non può divenire inalienabile per la 
separazione di beni, ma allora potrà sol- 
tanto alienarsi dalla moglie, cui ritornano 
lult’i dritti conferiti al marito dalla regola 
dotale, come l’esercizio delle varie azioni, 
l'amministrazione e il godimento di tuli’ i 
beni (ibid., III). 

CXX. — I fruiti dei mobili possono, co- 
me questi, alienarsi ; ma non già assolu- 
tamente quelli degl’immobili. Essi son de- 
stinati a servire ai bisogni del matrimo- 
nio, ma non si potrebbe dire, come fa uno 
scrittore, che essi siano pienamente dispo- 
nibili e per qualunque causa. Se così fos- 
se, sarebbe necessaria l’alienazione dei me- 
desimi immobili per soccorrere ai bisogni 
della casa, sicché la inalienabilità di una 
parte delle rendite dei fondi dotali ( per 
qualunque ultra causa che non sieno i hi- 


92 SNEIUXIOHK OKI. CODir.t ÌMPOLLOHK. Lift. III. 


sogni domestici) è la conseguenza dell» ina- 
licnabililà dei medesimi fondi. Bisogna adun- 
que, come ha fatto la giurisprudenza, di- 
videre in due parti le rendile: quella che 
serve a' bisogni della famiglia può alie- 
narsi solo per tale oggetto; il dippiii può 
intieramente disporsi , dal marito prima 
della separazione , dalla moglie dopo. Il 
marito, prima della separazione, può im- 
piegarlo o in acquisti personali o per sod- 
disfare i suoi debiti , e i creditori della 
moglie non potrebbero sequestrarlo , poi- 
ché è proprio dei marito. Per l’ incontro, 
dopo la separazione, i creditori del marito 
non vi avranno diritto , c quei della mo- 
glie possono sequestrarlo, senza affatto di- 
stinguere, come a torlo vuole la giurispru- 
denza, le obbligazioni posteriori da quelle 
anteriori alla sentenza di separazione. Per 
vero un creditore può sequestrare anche i 
beni che pervengono al suo debitore dopo 
contralta la obbligazione, poiché chi si ob- 
bliga deve rispondere sopra i suoi beni 
presenti c futuri. Se dunque i creditori 
della moglie anteriori alla separazione non 
possono sequestrare il dippiù ricavato prima 
che fosse pronunziata (non perchè esso non 
sia disponibile, ma perchè non appartiene 
alla moglie debitrice) essi potranno bensì 
sequestrare quello che dopo la moglie stes- 
sa percepisse ( ibid ., IV e Vili). 

CXXI. — L'inalienabilità degli immobili 
c della porzione delle loro rendite che ser 
ve ai bisogni della famiglia, incomincia alla 
celebrazione del matrimonio. Però si è con- 
troverso se debba cessare non solo collo 
scioglimento del matrimonio, ma anche colla 
separazione di beni. 

Il Codice, volendo mantener sempre la 
regola dotale, non ha inteso far sostituire 
a questa la separazione di beni (come uclla 
comunione od esclusione di comunione) ina 
combinarle, formandone una regola mista, 
sotto cui i coniugi , da un lato son sog- 
getti alla regola dotale, perchè gl'immobili 
son sempre inalienabili , c dall’ altro alla 
separazione di beni, perchè la moglie am- 
ministra e gode di tutti i suoi beni. Ila 
* ora è questo un punto Termo io dottrina 
ed in giurisprudenza, Come lo era nell'an- 


tico dritto/ 

Del rimanente cotesla regola dolale in- 
sieme e di separazione deve risultare ila 
una sentenza , nè potrebbe stabilirsi nel 
contratto di matrimonio ; poiché se così 
fosse, si contrafTarrebbe doppiamente alle 
regole d'ordine pubblico. Da un lato infatti, 
si otterrebbe con essa l'inalienabilità senza 
le condizioni che la legge richiede ; dal- 
l’altro, ne scapiterebbe la dignità del ma- 
rito, poiché gli si toglierebbe il dritto di 
amministrare datogli dalla legge sopra tutti 
i beni dotali (ibid., V e VI). 

CXXII. — Scioltosi il matrimonio, vien 
meno la regola dotale , e la moglie o i 
suoi eredi possono disporre degli immo- 
bili, ma solo per l'avvenire ; poiché qua- 
lunque alto di alienazione diretta o indi- 
retta formato durante il matrimonio, non 
potrebbe eseguirsi sopra essi immobili dopo 
io scioglimento. Si è preteso il contrario 
per le obbligazioni contratte dalla moglie 
durante il matrimonio, ma a torto. Certa- 
mente colui che si obbliga, obbliga tutt'i 
suoi beni presenti clic possono disporsi , 
come anche quei futuri che gli perverranno 
liberi; ma non potrebbe obbligare quei beni 
presenti tolti al suo dritto di disporre , c 
clic sono fuori commercio. E siccome con 
un tal alto si violerebbe il principio delln 
inalienabilità, stabilito formalmente per la 
moglie e per i suoi eredi, non v’ha dub- 
bio quindi che nè essa nè gli eredi di lei 
potrebbero esser tenuti ad adempirlo; sic- 
ché a ragione la giurisprudenza ha riget- 
talo la distinzione fra la moglie c i suoi 
eredi proposta da uno scrittore e da una 
decisione. 

Ma se dopo lo scioglimento pervenisse 
un bene alla moglie, essa dovrebbe rispon- 
der anche sovt'csso della obbligazione prima 
contratta, poiché questo bene (che avrebbe 
potuto esser dotale, se la moglie si avesse 
costituito i suoi beni futuri, e se fosse per- 
venuto durante il matrimonio) non è stato 
mai dotale. E fa meraviglia come una de- 
cisione (la quale fu annullata, come era di 
ragione) abbia potuto ammettere il contra- 
rio (ibid.. Vili). 

CXXIII. — La legge vieta formalmente 
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die gl’ immobili possano alienarsi (e quindi va delPimmobilc, mentrechè ossa potrebbe 
obbligarsi), non che ipotecarsi. L’ipoteca spesso consentire una ipoteca nella speran- 
infalti, che sarebbe abbastanza proibita im- za di un pagamento che non potrebbe poi 
plicilamente col divieto dell’alienazione (poi- portare ad effetto, e si vedrebbe spogliata 
chò non potendosi alienare non si può netti- dell’ immobile suo malgrado. La legge Giu- 
meno ipotecare), meritava inoltre un’espres- Ha era anche più rigorosa per l’ipoteca che 
sa proibizione, poiché arreca più danno che per l’alienazione diretta (tòlti., I, e 1556 
l’alienazione diretta. Alienando infatti, la (1569) IV). 
moglie con piena conoscenza di causa si pri- 


S. Eccezioni al principio della inalienabilità. 


CXXI V. — Due sorla di eccezioni si son falle 
al principio della inalienabilità degli immo- 
bili dolali. Una c scritta nel medesimo Co- 
dice c deroga direltamcnle ed unicamente 
alla inalienabilità , poiché permeile in al- 
cuni determinati casi di alienare gli im- 
mobili che non si potrebbero nei casi or- 
dinari. L’altra puramente convenzionale si 
crea nel contralto di matrimonio , modifi- 
cando il sistema legale della tegola dotale 
e schivando il rigore della inalienabilità con 
una clausola che dichiari dotali gli immo- 
bili senza essere inalienabili. 

L'eccezione diretta stabilita dalla legge, 
che forma una parte essenziale della re- 
gola dotale, abbraccia vari casi die si pos- 
sono distinguere in quattro classi (artico- 
lo 1555-56 (1368 M 69), n. 1.) 

CXXV. — La prima classe olire due casi, 
non scritti nel Codice, in cui l’alienabilità 
é imposta dalla natura stessa delle rose. 

L’immobile dotale può esser sempre alie- 
nato c pignorato per riparare i delitti, an- 
che puramente civili, della moglie, la quale 
non potrebbe sotto il principio della ina- 
lienabilità garentirsi dai suoi reali. 

Del resto si dovrebbe in tal caso agir 
solo sulla nuda proprietà degli immobili 
dotali, e non già suU'usufrutto del marito, 
tranne che questi non sia complice della 
moglie. 

Si può similmente alienare l’ immobile 
per pagare le spese delle liti fatte per la 
dote, poiché servono appunto a conser- 
varla ( ibid ., II). 

CXXVI. — La legge inoltre permette la 
alienazione per collocare in matrimonio od 
altrimenti i figli della moglie. Se questi 
siano di un precedente matrimonio , e il 


marito si nieghi a dar l’autorizzazione alla 
moglie, potrà questa chiederla al giudice, 
salvo sempre l'usufruito del marito ; ma se 
i tìgli sono comuni, la qualità di padre è 
agli occhi della legge una garanzia suffi- 
ciente, ed ove questi nieghi la sua auto- 
rizzazione, non vi potrebbe supplire il ma- 
gistrato. Alcuni han voluto negare cotesta 
differenza fra i due cali ; ma esso è ben 
semplice : il legislatore infatti , se avesse 
voluto stabilire unica regola, non avrebbe 
dettato, come ha fatto, due disposizioni di- 
stinte (ibid., II1>. 

CXXVII. — La terza classe abbraccia cin- 
que casi in cui si è dovuto per impellenti 
necessità permettere l'alienazione, e io cui 
inoltre la vendita deve esser fatta colla au- 
torizzazione del giudice ed ai pubblici in- 
canti. 

La vendila può esser permessa : 1° Per 
trarre dalle carceri il marito o la mo- 
glie. — È necessario però che la prigionia 
sia grave, e non combinala con un terzo, 
aflìn di evitare con quel mezzo fraudo- 
lento, i rigori della inalienabilità : in que- 
sto caso il terzo potrebbe esser condannalo 
a ristorare la moglie , purché egli come 
complice della frode le ha fatto perdere 
l' immobile. Del resto, il tribunale potrà 
negare la sua autorizzazione , se conosca 
clic della libertà del marito non torni conto 
alla famiglia ; come se fosse uno sciupa- 
tore che uscito dal carcere tornerebbe alle 
sue matte spese. Infine se la moglie abbia 
venduto il suo immobile per pagare un de- 
bito del marito, potrà farsene poi rimbor- 
sare, se egli venga in miglior fortuna (ar- 
ticolo 1558 (131 1), l) ; 

2° Per somministrare gli alimenti ai con - 
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iogi , ai Pigli o ai parenti od aflini a cui 
si devono. Se in questo caso il marito (il quale 
deve soccorrere ai bisogni della famiglia , 
fintantoché le sue sostanze glielo permet- 
tano), tornato in prospero stato, continuasse 
a servirsi delle somme cavale dalla ven- 
dita dello immobile dotale, la moglie avrebbe 
il regresso contro di lui ; ma per tutto quel 
che egli ha preso durante le sue disgra- 
zie, non dovrebbe alcuno rimborso, poiché 
gli alimenti, ove il marito non possa, deb- 
bono provvedersi dalla moglie (ibid.< II); 

3° Per pagare i debili della moglie o di 
quelli che hanno costituito la dote, allor- 
ché questi debiti hanno una data certa an- 
teriore al contralto di matrimonio. — Qui 
però non sono i creditori, secondochè al- 
cuni scrittori Itati creduto, che possono do- 
mandare ed ottenere il permesso di agire. 
0 essi, non ostante la costituzion della dote, 
han conservato il loro dritto di agire sugli 
immobili, e non possono quindi domandar- 
lo ; o l’han perduto per la costituzion della 
dote, e il tribunale non potrebbe accordar 
'oro un dritto che nioga la legge (!). Per 
I incontro i coniugi , di cui qui si tratta, 
possono ottenere , sia che i creditori ab- 
biano o pur no il dritto di agire e quando 
il giudice lo stima conveniente, il permesso 
di vendere per pagare. Cotesla facoltà era 
necessaria nello interesse dei creditori che 
non hanno il dritto di agire , affinchè la 
moglie che non ha beni parafernali possa 
portare a compimento il desiderio, che essa 
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può c deve avere, di pagare i suoi debili 
o quelli dell’altro coniuge ; era utile inol- 
tre anche per quelli che hanno il dritto di 
agire , perchè la moglie non soffrisse le 
spese e la vergogna di una espropriazione. 
Del resto, i debili debbono avere una data 
certa anteriore al matrimonio non solo , 
ma pure al contralto, perchè non si possa, 
con obbligazioni firmate nell’ intervallo dal 
contratto alla celebrazione, scemare in nulla 
la dote per come era stata stabilita (ibi- 
dem, III); 

4° Per fare le straordinarie riparazioni 
necessarie alla conservazione di un immo- 
bile dotale. — Per le riparazioni ordinarie, 
per le grandi opere di miglioramento o per 
altro non si potrebbe alienare (iòid., IV); 

3° Infine, quando l’immobile è indiviso 
con terza persona, ed è riconosciuto inca- 
pace di divisione. — Il tribunale dovrà in 
tal caso affermare se realmente l'immobile 
non può dividersi iu natura. Esso quindi 
si metterà agli incanti ; e se la moglie se 
ne renda aggiudicatario, sarà dotale per la 
parte che prima le apparteneva (tranne non 
si abbia costituito tulli i beni futuri), poi- 
ché la dote non si può accrescere durante 
il matrimonio ( ibid V). 

CXXVIII — Perchè in questi cinque casi 
sia valida l’alienazione, quattro condizioni 
si richiedono; 

1° Una sentenza regolare che permetta 
la vendita, dichiarando che i coniugi siano 
in uno dei casi previsti. 


(1) I creditori della moglie o del terzo clic iia 
costituito la dote avranno dritto ( se nulla dicasi 
nel contratto) ad agire sugl'immobili dolati della 
moglie? Bisogna far distinzione, pei vari creditori, 
fra gl' immobili costituiti dal terzo e quelli che la 
moglie stessa si ubbia costituito. 

I creditori della moglie non avranno mai azione, 
checché qualche volta se ne sia detto in contrario, 
agl'immobili costituiti ila un terzo, i quali, en- 
trali nel patrimonio della loro debitrice , non si 
possono nc alienare né pignorare , essendo fuori 
commercio. Su quelli costituitisi in dote dulia stessa 
moglie, i creditori potranno agire in tre casi: 
1* quando la moglie si abbia costituito lutti i suoi 
beni, poiché tulli allora rispondono delle loro pas- 
sività, per cui dolale od inalienabile sarà quel die 
rimane pagati i debili ; 2° quando I' immobile , 
prima di esser costituito , era ipotecato ai credi- 


tori; 3" quando essi creditori provassero che la co- 
sti tu lione sia stala fatta in frode dei loro diritti ; 
essi però dovranno lasciar salvo l'usufruito del ma- 
rito, tranne che unii provino che egli abbia avoto 
parte nella frode. All’ infuori di questi tre casi, i 
creditori non possono agire, checché dicano parec- 
chi scrittori, poiché gl' immobili dolali appena co- 
stituiti, si reputano come se fossero stali trasferiti 
ad un terzo , ed escono quindi dai patrimonio li- 
bero lidia moglie, la quale noti può adulto disporne, 
come nè i suoi u venti-causa. 

Viceversa, i creditori del terzo che ha costituito 
la dote non potranno mai agire sugli immobili clic 
la moglie stessa si abbia costituita, i quali non sono 
inai appartenuti al loro debitore, ma sibbetie sopra 
quelli clic il terzo le lui costituito, od tre casi riferiti 
e per le medesime ragioni (art. I33S (1371). III). 
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2° Bisogna inoltre che la sentenza non 
contenga un errore di dritto. Se I’ errore 
fosse di fallo (per esempio se il tribunale 
avesse stimato grave la carcerazione del 
coniuge che era un’astuzia), l’acquirente 
non potrebbe esser molestato , poiché non 
egli ma la giustizia dovea verificare il fatto; 
ma se fosse un errore di dritto, se il tri- 
bunale avesse dichiarato esser caso di alie- 
nabilità un fallo che non lo era punto (per 
esempio , se avesse permesso la vendila 
onde evitare la carcerazione minacciata ad 
un coniuge, mentre lo avrebbe potuto solo 
per liberarlo dal carcere), l’acquirente, 
che detc conoscer la legge ( nemojus igno- 
rare censeiur), dovrebbe sentirne le con- 
seguenze, ed il suo acquisto, sull’istanza 
della moglie o dei suoi eredi , dovrebbe 
dichiararsi nullo, come ha giudicato la Corte 
suprema. 

3° Àddippiù la vendita dovrà farsi colle 
formalità richieste, cioè dopo le pubblica- 
zioni ed agli ineunti. 

4° Infine, qualunque somma ritratta dalla 
vendita, che non sia stata assorbita dai bi- 
sogni per cui quella fu permessa , dovrà 
impiegarsi nello acquisto di un immobile 
che sarà anche dolale ed inalienabile. La 
legge richiede formalmente questo reim- 
piego , anche per il semplice avanzo del 
prezzo , soddisfalli i bisogni dei coniugi ; 
con maggior ragione , quando l’ intiero 
prezzo rimane in potere dei coniugi, cioè 
nel quinto caso» 

Mancandosi ad una di queste condizioni, 
la eccezione della legge non si potrebbe 
più mettere innanzi ; in tal caso si vende- 
rebbe una cosa inalienabile, per cui vi sa- 
rebbe luogo ail’azione revocatoria , di cui 
più in là parleremo ( ibid ., VI). 

CXXIX. — È un punto più delicato se 
la legge , permettendo di alienare gP im- 
mobili dotali nei casi indicati, intenda im- 
plicitamente permetter anche l’ipoteca. — 
Spesso l’ipoteca può dar luogo ad un’alie- 
nazione a cui la moglie non avrebbe vo- 
luto consentire, e che forse potrebbe fare a 
vii prezzo, in momento inopportuno, ed a 
costo di ingenti spese. Essa adunque, sotto 
un riguardo, è a temersi più che l’aliena- 


zione diretta, la quale si farebbe volonta- 
riamente ed a patti favorevoli : in Roma 
infatti "victavasi l’ipoteca, anche quando la 
alienazione era permessa. Or il nostro Co- 
dice proibisce in pria formalmente e sepa- 
ratamente l’ipoteca e l’alienazione, e parla 
poi solo dell’alienazione nelle disposizioni 
in cui deroga a quel divieto; non si deve 
da ciò inferire che il legislatore non abbia 

voluto affatto interdire la ipoteca ? 

Per ingegnose che siano queste ragioni , 
pure noi siani convinti del contrario. 

E in prima si osservi che la legge non 
accorda direttamente ai coniugi il permesso 
di alienare, ma autorizza solo i giudici a 
permettere 1’ alienazione , quando lo cre- 
dano conveniente. Or come si potrebbe am- 
mettere che la legge abbia mai inteso ne- 
gare ai giudici di consentire anche, secondo 
le circostanze, una ipoteca, che potrebbe 
alle volle recar più vantaggio alla fami- 
glia che I’ alienazione ? — Nè basta. Se la 
legge non comprende l’ipoteca coll’aliena- 
zione nelle disposizioni di cui trattiamo , 
mollo meno la comprenderebbe in «niella 
in cui permette ni coniugi di stipulare la 
alienabilità dello immobile dotale, la quale 
è espressa nel medesimo modo. Ma come 
dire clic nel contratto di matrimonio, così 
specialmente favorito, si dovrebbe dichia- 
rar nulla la clausola con cui i coniugi si 
riservassero il dritto d’ipotecare gl’immo- 
bili dotali? 

Invano si risponderebbe che la riserva 
di ipotecare i beni dotali non si può sti- 
pulare secondo 1’ articolò 1551 (1310) , 
bensì secondo 1’ articolo 1381 ( 1341 ). 
Colesta idea , benché professata da molte 
decisioni e scrittori, è nondimeno erronea, 
poiché l’art. 1381 (1341) rimandando al- 
l’art. 1388(1342), restringe la libertà delle 
convenzioni matrimoniali, vietando espres- 
samente di derogare alle disposizioni proi- 
bitive del Codice ; sicché esso, anziché de- 
rogarvi, conferma il divieto. Dobbiamo a- 
dunque dire che la legge nelle eccezioni 
al divieto di alienare comprenda anche 
implicitamente quello di ipotecare. 

Da ultimo 1’ art. 1 (11) del Codice di 
commercio pruova ciò ad evidenza , poi- 
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rliè dice clic gli immobili dotali possono 
alienarsi od ipotecarsi nei casi stabiliti 
dal Codice Napoleone (articolo 1556- IV, 
4551-1 (1360-1310)). 

CXXX. — La permuta è l’ultimo dei casi 
per cui la legge stabilisce direttamente una 
eccezione al principio della inalienabilità. 
Qui non fa mestieri die vi sia necessità di 
alienare; purché sia utile sostituire all’im- 
mobile dolale un altro parimente dotale. 
Bisogna inoltre clic l'immobile clic si ac- 
quista valga almeno i quattro quinti del 
valore dell’altro; il che dovrà comprovarsi 
da periti nominali d’ ufficio dal tribunale , 
il quale deve verificare se sia utile il ne- 
gozio. pria di permetterlo. 

Se l’immobile acquistato in permuta val- 
ga meno di quello della moglie, il danaro 
clic riceve costei deve impiegarsi nello ac- 
quisto di un immobile parimente dotale ed 
inalienabile ; se invece l’ immobile acqui- 
stato valesse più di quello alienalo , non 
sarebbe dotale per Io intero (tranne die 
non si abbia la moglie costituito i beni 
futuri) come sopra abbiain detto per il caso 
di aggiudicuzione (art. 1559 (1312)). 

CXXXI. — Son queste le eccezioni al prin- 
cipio della inalienabilità stabilite dal Codi- 
ce; ma i coniugi sono liberi di derogarvi 
intieramente, stipulando nel loro contratto 
il drillo di potere alienare lutti gl’ immo- 
bili dotali. Potranno essi restringere od c- 
largare la clausola d'alienabilità, riservan- 
dosi la tale specie di alienazione (c la- 
sciando le altre sotto al divieto della legge) 
o permettendole tutte; o permettendo l’a- 
lienazione puramente c senza condizione, o 
cuti condizione di un buono c valido rcim- 
piego. 

Si è chiesto se la stipulazione pura e 
semplice del dritto di alienare gl’imnmbili 
dotali, imporli quello di ipotecarli. Vedem- 
mo sopra clic i coniugi possono riservarsi 
il dritto di ipotecare gl’immobili dotali, co- 
me quasi da tutti si riconosce; ma tal di- 
ritto potrebbe sorger dalla semplice di- 
chiarazione di alienabilità? La Corte supre- 
ma si attiene al no, e giustamente, chec- 
ché ne abbia detto un dotto giureconsul- 
to. Non già clic trattandosi di regola do- 


tale, il senso legale della parola alienare 
sia quello stretto , clic esclude I' idea di 
ipoteca, poiché con siffatto sistema si do- 
vrebbe dichiarare anche nulla la riserva 
espressa del drillo di ipotecare (e I’ urti- 
colo 1381 (1341), come abbiam visto, con- 
ferma un tale risultamento ) ; ma non si 
potrebbe dire nemmeno che la parola debba 
intendersi unicamente nel senso più lato, 
che comprende l’idea d'ipoteca, poiché la 
legge, stabilendo il divieto, l'adotta nel si- 
gnificato ristretto. Tutti e due i significati 
sono legali; ma siccome deve intendersi in 
senso stretto qualunque clausola che de- 
roghi al dritto comune, c vi si deroga ap- 
punto quando si stipula il drillo di alie- 
nare o d' ipotecare , bisogna adunque in- 
terpretarla nel senso stretto ogni qualvolta 
i contraenti non abbiano manifestato il con- 
trario (1551-1 (1369j). 

Si è inoltre domandato se la riserva del 
dritto di alienare gl'immobili imporli an- 
che quello di alienare i mobili. 

Siccome la pretesa inalienabilità dei mo- 
bili altro non è che una incapacità per- 
sonale della moglie di esercitare il dritto 
di disporre, clic è proprio del marito, la 
quislionc adunque sta in ciò, se la riserva 
di alienare gl’immobili faccia passare dal 
marito alla moglie il dritto di disporre dei 
mobili. Noi crediamo del no; poiché la re- 
gola della alienabilità degli immobili non 
si riferisce per nulla alla capacità rispettiva 
dei coniugi in quanto ai mobili. — Si è 
pure fatta quislionc se la riserva del dritto 
di alienare imporli quello di compromet- 
tere; ma non ci par dubbio «he debba ri- 
spondersi del sì; poiché trattandosi di beni 
clic possnnsi liberamente alienare dal pro- 
prietario, non Itavvi ragione per cui que- 
sti non possa compromettere (ibid. , II). 

CXXX1I. — Se nel contralto di matrimo- 
nio si permetta l' alienabilità colla condi- 
zione di un reimpiego , si darà luogo u 
revocazione, diversamente da quel che av- 
viene per la comunione , se non si sin 
fatto il rinvesliiuento. L' acquirente dovrà 
rispondere della regolarità e della utilità 
dello impiego. 

Bisogna in prima che il rcimpiego sin 
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regolare e fallo appunto nel modo indicalo 
nel contrailo. Così, se nel contrailo si dica 
doversi fare in Francia, non sarebbe va- 
lido facendosi altrove, come nè se si fa- 
cesse in case, mentre nel contralto dicc- 
vasi in fondi rustici. Ma se si dice solo 
doversi fare in immobili, esso potrà farsi 
anche in rendite sullo Stato o in azioni 
della Banca di Francia, purché immobiliz- 
zale. — Il reimpiego inoltre deve esser fili- 
le: e siccome gli acquirenti , non ostante 
le più grandi precauzioni, potrebbero ben 
di rado esser sicuri da un regresso della 
moglie, perciò essi sogliono pagare dopo 
una sentenza die ve li condanna c cito 
dichiara buono e valido il reimpiego. 

Il reimpiego deve farsi di tutto quello 
che proviene dalla vendila, del prezzo prin- 
cipale , non che delle inancic. La moglie 
però deve pagare le spese del suo acqui- 


sto : è beo ragionevole infatti che essa , 
la quale gode di una protezione estraor- 
dinuria, sostenga quei sagrifizi che abbi- 
sognano per la conservazione del suo pa- 
trimonio (tbid., III). 

Il pagamento dei debili della moglie an- 
teriori al matrimonio non importa reimpie- 
go , poiché questo consiste nella compra 
(l’un nuovo immobile. Per tal caso si può 
senza dubbio permettere I’ alienazione , la 
quale può aver luogo dopo le pubblicazioni 
ed agl'incanti, come sopra abbiam visto , 
e non con una vendita amichevole sotto 
pretesto di reimpiego , come alcune volle 
si è permesso dai tribunali; poiché allora 
non vi sarebbe un reimpiego, e si viole- 
rebbe invero il principio della inalienabi- 
lità, se si dichiarasse valida la. vendila fatta 
aU’ainichcvolc (ibid., IV). 


3. Sanzione del principio dcll'iiialicnabiiilà. 


CXXXI1I. — Se oltre gli indicati casi di 
eccezione, o senza adempire le condizioni 
o formalità richieste dalla legge o dal con- 
trailo, si alieni l’ immobile dotale, la mo- 
glie potrà chiederne la restituzione. Se i 
coniugi siano maritali sotto la regola do- 
lale pura, il murilo, come procuralor della 
moglie , potrà intentar l’ azione ; ella noi 
potrebbe, checché ne abbia dello uno scrit- 
tore, poiché il solo marito può agire con- 
tro i detentori dei beni doluti. Se vi sia 
separazione di beni, il marito più noi po- 
trebbe , poiché allora la moglie riprende 
l’esercizio di tulle le azioni dotali ; eppure 
in tal caso I’ azione non si potrà prescri- 
vere, poiché l'immobile è ancora inaliena- 
bile, e la moglie non è intieramente libera 
nello esercizio della sua azione ; la quale 
per lo più , come vedremo , può reagire 
contro il marito. Sciolto il matrimonio, l’a- 
zione si può esercitare dalla moglie o dai 
suoi credi; e non essendo più dotali gl’im- 
mobili, se ne potrebbe ratificare l’ aliena- 
zione , e quindi da questo tempo la pre- 
scrizione potrebbe incominciare a correre. 

L’acquirente non può mai domandar la 
revocazione , nemmeno quando la vendita 
Marcare, mi. ///, p. II. 


fosse stata fatta dal solo marito cd in suo 
nome proprio. Invano si direbbe che es- 
sendosi in tal caso venduta la cosa altrui, 
la vendita non solo potrebbe farsi revoca- 
re, ma è propriamente nulla ed inesistente: 
il marito infatti che può disporre dei mo- 
bili dolali , esercita sugli immobili poteri 
così estesi , che se non può dirsi , come 
in Roma , domimi & dolis , noi si può ri- 
putare come un estraneo, e la legge quindi 
dichiara che la vendila, sia stala fatta dal 
solo marito o dalla moglie, o da entrambi 
congiuntamente , può solo farsi revocare 
ad istanza della moglie o dei rappresen- 
tanti di lei. In colesto caso di revoca o 
rescissione di contralto, la prescrizione sarà 
di dieci anni e non di trenta (ari. 1590 
(1313) nn. I, II, c V). 

CXXXIV.--I creditori del marito non 
potranno mai intentare l'azione revocatola 
che questi esercita come procuralor della 
moglie; ma la potrebbero i creditori di co- 
stei? E questo un punto assai delicato, ma 
noi stimiamo doversi rispondere del no. La 
revoca dell’alienazione dell’ immobile dotale 
è un diritto esorbitante e sfavorevole che 
non deve estendersi ad altri che alle per- 
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soni* indicate nella legge ; l'esercizio di tal 
diritto oltre una quistione d'equità che si 
deve risolvere dalla coscienza della moglie 
o dei suoi eredi : bisogna quindi che lo si 
consideri come esclusivamente loro perso- 
nale (ibid., V). 

fiXXXV. — Se il marito prenda parte al- 
l'alienazione, c non dichiari nell’atto che 
l’ immobile sia dotale, dovrà rispondere dei 
danni-interessi in faccia aU'acquirente evit- 
to. Contro siffatta soluzione, si è preteso 
esser per ciò necessario clic il marito abbia 
venduto solo ed in suo nome proprio , e 
che I’ acquirente non avesse affatto cono- 
sciuto esser l’ immobile dotale. Errore : da 
un lato infatti la legge, dopo aver parlato 
di qualunque alienazione consentila o da 
entrambi i coniugi n dalla moglie o dal 
marito solo, dichiara che questi è tenuto 
ai danni- interessi se non abbin dichiarato 
nel contralto esser dotale l'immobile; dal- 
l'altro sorge anche più chiaro che il legis- 
latore si sia voluto assolutamente appi- 
glierò a quest’ullima idea, poiché per al- 
lontanar sempre più il pericolo della ven- 
dita del bene dolale , egli sostituì questa 
frase all'altra che prima diceva : se l’ ac- 
quirente a resse ignoralo esser dotale l'im- 
mobile. Ed in vero a che monta che il 
compratore abbia conosciuto esser dolale 
l’ immobile ? È questo un motivo , perchè 
egli debba credere i coniugi cosi sleali da 
ritirar dipoi la fede promessa? Che si possa 
revocare l’alienazione sia pure, poiché cosi 
impongono i principi della regola dotale ; 
che la moglie non dehba esser mai mole- 
stala , anche quando abbia promesso for- 
malmente una garanzia, e sia, poiché era 
anche questa la disposizione del dritto ro- 
mano, a cui non si è affatto derogato. Ma 


il marito , che non ha alcun diritto a tal 
protezione , e che, latnq-uam potenlior, si 
reputa aver consigliato l’ alienazione per 
vantaggiar se stesso , dovrà non solo re- 
stituire il prezzo della vendita, ma pagare 
i danni-interessi, ogni qualvolta abbia preso 
parte all’alienazione e non si sia messo al 
coverto con dichiarare la regola dotale. 

Se la moglie possedesse ancora il prezzo 
che ella stessa ha impiegato , allora sva- 
nirebbe la presunzione del vantaggio rica- 
vato dal marito ; ella dovrà in tal caso re- 
stituire il prezzo (non già i danni-interessi 
i quali si dovranno sempre dal marito, poi- 
ché la moglie deve restare omnino indem- 
nit). Ma se ella non possedesse il prezzo, 
ed il marito da canto suo non avesse avuto 
alcuna parte nella vendita , nemmeno per 
autorizzar la moglie, l'arquirente dovrà re- 
stituire, senza poter pretendere nè i danni- 
interessi nè il prezzo ( ibid ., Ili e IV). 

CXXXVI. — Se colui , il quald si fosse 
obbligato di gurcnlire l' acquirente evillo, 
domandasse la revocazione, dovrebbe essa 
accordarsi; per esempio, se il marito, che 
deve l'indennizzo, fosse l'erede della mo- 
glie? Bisogna qui fare una distinzione che 
è stata generalmente ammessa dagli anti- 
chi scrittori. Se il marito abbia venduto in 
suo nome proprio o si sia formalmente reso 
garante, il debito di garanzia, liuto nellu 
condizioni ordinarie del drillo comune, deve 
avere il suo effetto e cessa quindi la fa- 
coltà di revocare; 'ma nel caso contrario, 
l’obbligo di garanzia sarebbe una deroga- 
zione ai principi generali , c si dovrebbe 
quindi fare sussistere il dritto di revoca 
trasmesso al marito dalla moglie , come 
han giudicato tutte le antiche decisioni 
(ibid., IV). 


§2. — Della imprescrittibilità dei beni dotali. 


CXXXVII. — I mobili dotali che possonsi 
sempre alienare sono del pari prescrittibi- 
li; ma gl'immobili che nel contralto sono 
dichiarali inalienabili , non possonsi nem- 
meno prescrivere, con queste differenze : 
1“ che la imprescrittibilità non soffre ec- 
cezione per il tale o il tal altro caso.: 2" clic 


non si applica agli immobili che erano in 
corso di prescrizione al tempo della cele- 
brazione del matrimonio ; 3" che essa fi- 
nisce colla separazione di beni. 

(Intesta ultima regola può sembrare atra - 
na : come mai la legge dà effetto allo ac- 
quisto dello immobile dolale fatto da un 
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terzo per il tacito o presunto consenso della 
moglie, incutre vieta l’ alienazione che la 
moglie stessa consentirebbe con un alto 
espresso? Ma esso è ben ragionevole, poi- 
ché se l’ inalienabilità si reputa principio 
d’ordine pubblico, non lo è meno l’ucquisto 
per prescrizione , il quale si compie per 
un lungo volger di tempo, c non oltre alla 
moglie le lusinghe del danaro : non c’era 
dunque perchè accordarle la medesima pro- 
tezione che per l'alienazione diretta (156! 
( 1314 ) 1 ). 

CXXXVIII. — Inoltre trattasi qui della pre- 
scrizione acquisitiva, con cui il semplice 
possessore ottiene la proprietà del bene 
dotale che possiede. In quanto alla pre- 
scrizione dell' azione rivocatoria , che può 
opporre colui che ha acquistato l'immobile 
dai coniugi , abbiam di sopra veduto che 
non può cominciare a correre nè prima nè 
dopo la separazione di beni , ma dopo lo 
scioglimento del matrimonio. Colesta so- 


tto 

turione , consacrata dalla giurisprudenza 
della Corte suprema, è stata confutala con 
molta vivacità du un dotto e recente scrit- 
tore ; ma essa è del tutto esalta, e l'ar- 
gomento decisivo che si pretende dedurre 
dall’antico dritto, in cui si ammetteva la pre- 
scrizione dell’azione rivocatoria e quello ac- 
quisitiva, è di nessun momento. Infatti, nel 
mentre ammettevasi nell’antico dritto qua- 
lunque specie di prescrizione, il nostro le- 
gislatore al contrario, tenendo una via op- 
posta, non nc avea ammesso alcuna : nella 
prima compilazione del Codice si escludeva, 
per tutto il tempo del matrimonio, qualun- 
que prescrizione ; e fu soltanto ad istanza 
del Tribunato che dopo si ammise per ec- 
cezione quella acquisitiva, che principia dalla 
separazione di beni. Or poiché per I' una 
si è derogato al principio, c per l'altra no, 
questa quindi dovrà restar sotto il divieto 
( ibid ., Il), 


OSSKKVIZIOVI PARTICOLARI 


CXXXIX. — I coniugi possono combina- 
re, come loro talenta, la regola dolale colla 
regola della comunione ; essi possono adot- 
tar la prima in quanto alla inalienabilità 
degli immobili, e la comunione per tutto 
il resto ; come pure possono stabilire la 
dotale come regola fondamentale della loro 
società, aggiungendovi una semplice comu- 
nione per gli acquisti (1381 (1394)-I). 

In quest’ultimo caso, tuttoché nel con- 
tralto si lascino dotali i beni costituiti (il 


che importa la inalienabilità e l' imprescrit- 
tibilità degli immobili, e il drillo del ma- 
rito di esercitare le azioni petitorie immo- 
biliari), pure in generale i fruiti dei beni 
della moglie, anche di quelli costituiti, sono 
comuni. Altrimenti, si dovrebbe nel con- 
tratto manifestare la volontà di lasciare al 
solo marito, nonostante la comunione d'ac- 
quisti, l'usufruttto della dote (1381 (1394), 
Il c III). 


Muililicazioni arrecale al Cuilicc , napoleone dalle leggi ilei 18 giugno n 1Ó luglio 1850. 


CXL. — La legge dei 18 giugno 1830, 
clic stabilisce la cassa di risparmio, per- 
che gli operai nella loro vecchiezza aves- 
sero delle rendite vitalizie in proporzione 
al valore delle somme nella cassa deposi- 
tate, deroga in molti punti ai principi della 
nostra materia. 

Nella comunione legale , che è la piu 
frequente ad adottarsi , le. somme versale 
dal deponente prima del suo matrimonio, 


dovrebbero , secondo i principi ordinari , 
esser comuni , di modo che allo sciogli- 
mento della comunione spetterebbe ai due 
coniugi in metà, ove la moglie accetti, o 
al marito in intiero , ove quella rinunzi , 
la rendita vitalizia, od anche, dopo la morte 
del deponente, il capitale delle somme de- 
positate , se siasi stabilita la restituzione. 
Or la legge ilei 18 giugno 1830 ha dispo- 
sto, senza affatto distinguere fra le regole 
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lidi coniugi aduliate, clic qualunque somma 
depositata prima del matrimonio resterà in 
proprio al deponente, a cui, dopo lo scio- 
glimento , apparterrà la intiera rendita , 
se sopravviva, o si restituirà ai suoi credi 
il capitale delle somme depositate, se ciò 
si sia stipulalo. 

I depositi fatti durante il matrimonio , 
giusta i principi, dovrebbero avvantaggiare 
secondo i casi o il solo marito (quando 
si sia sotto la regola dotale o la esclusione 
di comunione), o il coniuge che li ha fatto 
(quando vi sia separazione di beni o abbia 
la moglie beni parafernali), o la comunio- 
ne, per ritornar poi ai marito, dopo lo scio- 
glimento se riuunzi la moglie. Or la me- 
desima legge vuole che in tutti i casi , 
senza affatto distinguere fra le regole adot- 
tale dui coniugi, le somme che uno di essi 
depositi appartenessero in proprio c sepa- 
ratamente per metà a ciascheduno. La legge 
però fu due eccezioni a questa medesima 
regola : 1" qualunque deposito posteriore 
alla sentenza di separazione di persona o 
di beni, vantuggerà esclusivamente il con- 
iuge che lo fa ; 2° se uno dei coniugi sia 
assente o lontano per più d’un unno, l’al- 
tro conioge può farsi autorizzare con una 
sentenza del giudice di pace, o in appello, 
del tribunale civile che giudichi in camera 
di consiglio, a prendere esclusivamente per 
se il benefìcio dei depositi clic farà (ap- 
pendice al commentario del til. V). 

CXLI. — Cotesta legge, le cui disposi- 
zioni fan parte integrante del Codice Na- 
poleone, ha per doppio fioe : 1° di procu- 
rare ai coniugi, c specialmente ai tigli dupu 
la loro morte, il mezzo di trovar facilmente 
il contratto di matrimonio ; 2" di salvare 
i terzi dal pericolo di contrarre con una 
moglie sotto la regola dotale, c che si dia 


a credere come maritata senza contralto 
c quindi in comunione. 

Do un lato infatti la legge richiede che 
il notaio, «il quale stenda un contratto di 
matrimonio, debba rilasciare ai coniugi il 
notamenlo dei suoi nomi, del luogo della 
sua residenza , dei nomi , delle qualità c 
del domicilio dei coniugi , della data del 
contralto, colla indicazione di doversi con- 
segnare aH'uflìciaic dello stato civile prima 
della celebrazione. Il notaio inoltre, pena 
10 fr. d’ammenda, deve loro far lettura 
della disposizione che impone tali provve- 
dimenti, facendo menzione di tuie lettura 
nel contralto di matrimonio. Al tempo della 
celebrazione l'ufficiale pubblico deve puro 
alla sua volta interpellare i coniugi e co- 
loro che I’ autorizzano al matrimonio , se 
presenti , che dichiarino se ubbiunn l’alto 
un contratto, c nell’affermativa, la data, i 
nomi c la residenza del notaro... L' uffi- 
ciale dovrà enunciare nell’ atto la dichia- 
razione, pena l'ammenda stabilita dall’ar- 
ticolo 50 (52) del Codice Napoleone. 

Se non si sia fatta la dichiarazione, o ine- 
sattamente, non solo le parli interessale, 
ma ben anche il procuratore imperiale po- 
trà d’ufficio domandar che l'ulto sia su tal 
punto rettificato. 

D'altro lato, se nell'atto di celebrazione 
si diea che la moglie sia maritala sema con- 
trailo, e se ella (o il marito in nome di 
lei) nell'ulto che sarebbe con un terzo non 
faccia una dichiarazione con cui smentisca 
quella dell’atto di celebrazione, sarà repu- 
tata , in faccia al terzo c per rispetto al 
contratto che ha avuto luogo con lui, ca- 
pace di alienare . ipotecare ed obbligare 
i suoi beni, come se maritata sotto la co- 
munione legale (art. 1391 (1345 M), nu- 
mero VI). 
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Il Codice , stabiliti nei titoli III e IV i 
principi comuni alle varie obbligazioni, pas- 
sando dal generale al particolare , trattò 
nel titolo V del contralto di matrimonio il 
più interessante tra tutti ; nel VI ora di 
quello di vendila ch’è il più frequente. 

Questo titolo dividesi in otto capitoli, che 
trattano; il 1° della natura e la forma della 
vendita; il 2° di quei che posson comprare 


o vendere; il 3° delle cose che si posson 
vendere; il 4° delle obbligazioni del ven- 
ditore ; il 3° di quelle del compratore ; 
il 6° delle due cause speciali di sciogli- 
mento : la stipulazione di ricompra, e la 
viltà del prezzo ; il 7° della licitazione o 
vendila della cosa comune a molti ; l'ultimo 
della vendita delle cose incorporali. 


CAPITOLO PRIMO. 

DELLA NATURA E DELLA FORMA DELLA VENDITA. 


1382 (1427). — La vendila è una con- 
venzione colla quale uno si obbliga a dare 
una cosa « l’altro a pagarne il prezzo. 

Può farsi con atto autentico, o con iscrit- 
ti» ra privata. 

1383 (1428). — È perfetta fra le parli, 

•K. — 15 settembre 1821. — Ordina clic nelle n- 
lienazioni de' beni delie corporazioni religiose, in 
vece del parere dell' ordinario , si senta il parere 
del giudice di monurchiu. 

D. — 5 aprile 182i. — 1. Dalla data del presentò 
decreto le vendite dei beni dello Stato di dotazione 
della cassa di ammortizzazione, e quelli elle vi sono 
stati posteriormente aggregati delle altre soppresse 
amministrazioni, potranno essere eseguite o in ren- 
dite inscritte sul gran libro, o in danaro contante: 
in questo secondo caso le vendile saranno fatte a 
ragione del 3 per cento, ed il danaro dovrà esser 
pagato condizionatamente per invertirsi in acquisto 
di rendite sul gran libro. — 2. In vece de’ tre dati 
prescritti nell'articolo 3 del decreto de’ 28 di mag- 
gio 1816 sarauno nella fissazione dei prezzo di cia- 
scuna vendila tenuti presenti due soli dati , cioè 
l'affitto attuale ed il precedente : il più forte ser- 
virà di base alla vendita. — 3. Nel riscatto oalie* 
nazione de' canoni , censi o nttre prestazioni ebe 
sieno dovute in derrate, come ancora nella vendita 
de' fondi il cui esluglio sia convenuto in generi , 
il prezzo sarà determinalo sul calcolo del prezzo 
delle derrate corso per lo spazio di dieci annate, 
dalle quali fatta deduzione delle due più forti e 
delle due più scarse, si prenderà per base del ri- 


ti la proprietà si acquista di diritto dal 
compratore riguardo al venditore, al mo- 
mento che siasi convenuto della cosa e del 
prezzo, quantunque non sia segnila ancora 
la tradizione della cosa nò pagalo il prezzo.* 


scatto o vendita il prezzo medio, o sia conservalo 
delle sei rimanenti annate. — 4. Le alienazioni dei 
fondi rustici dello Stato , in qualunque proviucia 
sieno essi situali avranno luogo colia deduzione 
(Icli’intero peso fondiario. E perché questa opera- 
zione non ritardi la confezione de' contralti, nè al- 
teri in menoma parte il sistema fondiario, voglia- 
mo che sia praticala col togliersi dal prezzo lis- 
sato per ciascuna vendila il quinto, o sia il venti 
per cento. — 5. Il nostro consigliere ministro di 
Stalo ministro segretario di Stalo delle finanze è 
autorizzato, dietro rapporti della Cassa di ammor- 
tizzazione, ad accordare a’ compratori delle dila- 
zioni per lo versamento delle reudile o del contan- 
te. Queste dilazioni potranno estendersi lino ad 
anni sei , purché si paghi prontamente un quarto 
del prezzo stabilito, e resti il fondo specialmente 
ipotecato per la rimanente quantità dovuta. — 6. 
La trascrizione de’ contraili di compra-vendita di 
tali beni non sarà più necessaria, come lo era in 
virtù del reai decreto de’ 30 dicembre 18» 9 , ma 
sarà ad arbitrio delle parli interessale secondo le 
leggi. — 7. Le facilitazioni accordate co* precedenti 
articoli !, 2, 3, i, 5; non sono applicabili alle ven- 
dile de’ beni degli stabilimenti di benellcenza o 
corporazioni pie laicali, per le quali vogliamo, che 
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SOMÌIAKIO. 


/ La vendita oggi è un contralta con cui ti tras - 

ferine la proprietà: errore di Toullier 

II. Està produce il trasferimento immediato della 

proprietà , e non il solo obbligo di trasfe 

rirla, salve alcune eccezioni. 

III. Himundo per la restrizione dell'articolo 1583 

(1 428). 

si rimangono nella piena loro osservanza i rego- 
lamenti in vigore , accordandosi soltanto ai com- 
pratori la facoltà della trascrizione volontaria co- 
m'è dello nell'articolo precedente. — 8. Tutti i no- 
stri reali decreti, ministeriali e istruzioni concer- 
nenti la vendita de* tieni fondi, o affranco de' cen- 
si . saranno esattamente osservati in quelle parti 
clic dall attuai decreto non sono state espressamente 
derogate. 

K. — IO aprile 1 824. —Permeile stipularsi un solo 
contrailo nella vendila cumulativa di più loudi fatta 
ad un sol*» compratore, quando tali beni apparten- 
gano ad uno slesso stabilimento o corporazione, e 
siano situati nella stessa provincia per qualunque 
somma essi si valuteranno. 

II. — 20 aprile 1826. — Nelle vendile di beni ap- 
partenenti a corporazioni ecclesiastiche, beneficen- 
te, badie e mense vescovili debbuno le subaste aver 
luogo presso i tribunali civili. 

*1. — 3 gcnnnro 1829. — I contratti per vendite 
o cessioni di credito passali innanzi notaio deb- 
bono essere stipulali in minuta e non giù in bre- 
vello. 

U. — 26 agosto 1830. — La massa dei beni dello 
Sialo esposti ili vendila cui pagamento del prezzo 
in rendite inscritle sul Gran Libro, è alimentala ili 
tulli i beni appartenenti a* pubblici stabilimenti e 
corporazioni qualunque dipendenti dal Governo.— 

2. Sono eccettuali sultani» i beni di natura eccle- 
siastica. o appartenenti al patrimonio regolare. — 

3. L* «finnico dei canoni clic si corrispondono ai 
detti stabilimenti, ed anche ai comuni , sarà per- 
messo contro rendite inseriti» , egualmente clic i 
cationi die si corrispondono alla cassa di ammor- 
tizzuzionc c pubblico demanio. — La facoltà dcll'af- 
franro dei canoni c dola ancora al terzo , prima 
però interpellalo il rendente diretto se voglia es- 
ser preferito. — 4. Per le condizioni e furmaliià 
delle vendile di lutti i suddetti beni, c dello affranco 
dei canoni , sono confermale tulle le prescrizioni 
e facilitazioni accordate co' regolamenti vigenti e 
principalmente col nostro rcal decreto del di 5 di 
aprile 1824. Nondimeno in ampliamone delle di- 
sposizioni contcnule in detto decreto , il calcolo 
della rendila del fondo potrà essere fatto sulla 
unione dei due dati dell* affilio corrente e prece- 
dente, divisi per metà, o potrà esserne dedotta la 
fondiaria eguale a quella che realmente si paga. 
Nessuna dispensa però sarà accordala alle subaste 
volute dalla legge. — 5. A misura che si esegui- 
ranno delle vendile o affranchi di canoni apparte- 
nenti agli stabilimenti pubblici, o ai comuni, sarà 
loro rispettivamente intestala sul gran libro la ren- 
dila inscritta corrispondente. — 6. E confermalo di 


/ 1\ Differenza fra la vendila e la dazione in pa- 
gamento. — Della convenzione che diceti 
mostra. 

V. La scrittura è richiesta per la pruova. La con- 
tenzione accessoria fatta in atto posteriore 
non sospende gli effetti della vendita. 


non potersi distrarre le rendite inscritte apparte- 
nenti ai comuni ed al pubblici stabilimculi, senza 
precedente autorizzazione. 

I). — 28 maggio 1832. — !° A coniare dalla pub- 
blicazione del presente decreto tutte le alienazioni 
dei predi urbani che andranno a farsi per mezzo 
della Cassa di ammortizzazione, non dovranno al- 
triiiicnli essere eseguile che colle regolari sessioni 
d incanto , nello stesso modo che sì pratica pei 
fondi rustici ; c ciò laulo se i suddetti predi ur- 
bani appartengono a pubblici stabilimenti cd a luo- 
ghi pii laicali, quanto se siano di pertinenza del- 
l'amministrazione suddetta della Cassa di ammor- 
tizzazione del Banco delle due Sicilie , e di qual- 
sivoglia altra aniniiiiistrazionc finanziera. — 2° Le 
presenti disposizioni avranno del pari il loro vigore 
per tulle le offerte di compra di fondi urbani pre- 
sentale dopo del di 3 di novembre 1831 data drlla 
nostra sovrana risoluzione . c laddove per siffatte 
offerte solamente gli oblatori dissentissero, saranno 
loro restituiti i depositi. 

D. — 1. dicembre 1833. — 1“Non saranno valide 
senza la nostra sovrana approvazione le pennute, 
le censuazioni c qualunque altra alienazione di beni 
immobili appartenenti a corporazioni ecclesiasti- 
che , u mense vescovili , a badie ed a benefìci. 
Lo slcsso dee aver luogo per le transazioni delle 
delle chiese o dei luoghi pii succennali. — 2° l’rim.i 
di rassegnarsi l'affare alla nostra sovrana approva- 
zione, dovrà formarsi il progetto del contralto dal 
Corpo ecclesiastico radunalo nelle legittime forme : 
o, trattandosi di benefici soggetti a patronali), dovrà 
precedere I* assenso del patrono . ed al progetto 
slcsso dovrà , previo l* avviso dell'ordinario dioce- 
sano. impartirsi l'omologazione dal tribunale civile 
della provincia, ove sono sili i beni, e darsi il pa- 
rere dalla Consulta dei reali domini. — 3° Presso i 
tribunali civili, prima d* impartirsi la omologazione 
al progetto, dovranno eseguirsi le subaste eolie for- 
malità prescritte dalle leggi di procedura nei giu- 
dizi civili per la vendita dei beni immobili dei mi- 
nori, e salvi gli additainenli di decima c di sesta, 
che dovranno esser preceduti da nuovi manifesti, 
coll'intervallo di cinque giorni prima di celebrarsi 
la subasta in grado dei detti addilaniculi. Nelle 
subaste dovrà sempre apporsi la espressa riserva 
di non produrre vcrun effetto , se non quando v» 
accederà la nostra approvazione e qualora a Noi 
piacerà di accordarla. Dalla formalità delle subaste 
saranno esenti le transazioni e le permute. — 4° Ci 
riserbiamo in qualche caso di urgenza o di evidente 
utilità di dispensare nelle alienazioni dei beni ec- 
clesiastici alla formalità delle subaste, in risia del 
parere favorevole dato alLunanimità dalla Consulta 
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I. — La vendila non è stala ben deli- saremmo traiti in errore senza la S|iie- 
it ita dall’articolo 1582 (1421), d’onde ^azione degli arlicoli 1583 e 1138 (1428 


dei reali domini, ed inteso il nostro Consiglio ordi- 
nario di Sialo. — 5° Le stesse disposizioni, cr.cctlo 
quelle che riguardano la formalità delie subaste , 
dovranno eseguirsi nel reimpiego dei capitali che 
si restituiscono dai debitori delle dette chiese e cor- 
porazioni religiose, quando eccedono la somma dei 
ducali mille. Per quelli capitali che sono al di sotto 
di questa somma, dopo la deliberazione dei Corpo 
ecclesiastico presa nelle legittime forme, e l'appro- 
vazione dell'ordinario, dovrà dimandarsi la nostra 
sovrana autorizzazione, che ci riserbiamo di accor- 
dare. dietro il parere della Consulta dei nostri reali 
domili! al di là del Faro. I debitori però nel pa- 
gamento dei capitali di qualunque somma dovranno 
apporre la condizióne del reimpiego, sotto pena di 
doppio pagamento a favore del corpo morale cre- 
ditore. — 6° Nei nostri reali domini al di là del 
Faro resla nel suo pieno vigore il sovrano rescritto 
del 5 settembre 1821. con cui fu risoluto che pei 
beni dei regolari, invece di sentirsi il parere del- 
I' ordinario , dee sentirsi quello del giudice della 
regia Monarchia* — 7 0 Pei beni ecclesiastici di no- 
stro regio patronato , nei suddetti reati domini al 
di là del Faro debbono rimanere in vigore i sovrani 
stabilimenti e le osservanze che si sono finora man- 
tenute secondo i principi e nell'interesse della su- 
prema regalia c del regio patronato. — 8* Per le 
disposizioni contenute net presente decreto non si 
intendono punto derogale le facoltà da Noi confe- 
rite al Conte di Siracusa nostro Luogotenente ge- 
nerale in Sicilia per l'approvazione delle consun- 
zioni, permute, transazioni ed altri contralti delle 
eorporuzioni o dei titolari ecclesiastici dopo adem- 
pii»! le formalità prescritte dai regolamenti. 

M. — 18 gennurn 1834. — Ritiene clic la vendita dei 
frutti in erba, ad onta clic per essere attaccati ai 
suolo potrebbero dirsi immobili, pure giucche con- 
siderali da sé soli. F oggetto della contrattazione 
non è clic un mobile, possa effettuarsi per via di 
allo a brevetto , qualora non sorpassi il valore di 
due. cento. 

II. — 27 giugno 1834. — Dichiara non doversi dare 
mai corso a supplichi! di persone laiche conleiienli 
dimandi! di alienare qualunque , sia per vendita , 
sia per permuta, sia per ceusuazione, sin per tran- 
sazione dei beni ecclesiastici appartenenti tanto al 
clero secolare quanto at regolare, ma unicamente 
a quelle delle corporazioni e titolari ecclesiastici 
ai quali i beni appartengono nei sensi e con le 
forme del decreto del 1° dicembre 1833. 

R. — 24 settembre 1839. — S. H. si è degnata 
dichiarare clic nel rendere il decreto del I* dicem- 
bre 1833 per le alienazioni, e per le locazioni dei 
beni appartenenti agli ecclesiastici, la di cui pro- 
prietà debba esser sacra ed inviolabile, non ha fatto, 
clic per mezzo di forme c procedure civili tutelare 
sempre più la salvezza e la integrila di tali beni, 
confermando tutte le preesistenti disposizioni so- 
vrane aH'oggelto, e eli»! erano state da antichissi- 
mo tempo coslaulemcule osservato per io addie- 
tro, e procurare ancora novelli favori e nuove cau- 
tele alla proprietà ecclesiastica. Che per costante 
sistema confermato con reale rescritto circolare del 


27 di giugni» 1834 , c di cui S. M. ordina ed in- 
culca la esalta osservanza, non procedendosi n lo- 
cazioni ed alienazioni ad istanzu dei laici e seco- 
lari sopra beni ecclesiastici, ma solamente a peti- 
zione, e nell’esclusivo interesse dei possessori ec- 
clesiastici , non ha la M. S. dubitalo clic questi non 
si fossero posti in regola nelle prescrizioni canoni- 
che nei casi in cui è richiesto il beneplacito apo- 
stolico, c tanto meno che i vescovi ai quuti incom- 
be, consultali sull’ affare potessero dar parer»* af- 
fermativo, laddove le parti ecclesiastiche non aves- 
sero preventivamente adempito n tale dovere pre- 
scritto dai sacri canoni: dovere clic anche S. M. 
vuole c comanda che sia da esse esaltarne lite os- 
servato. 

D. — 31 agosto 1842. — 1* Saranno celebratele 
subaste ai termini del sopraccitato decreto del I* di- 
cembre 1833, ogni qualvolta vorranno cambiarsi beui 
ecclesiastici con rendita iscritta sul Gran Libro del 
debito pubblico consolidato nel modo stesso come 
si celebrano pei contralti di compravendita dei beni 
medesimi. 

D. — 18 luglio 1844. — 1. Le norme poste dai 
decreti 28 maggio, 25 giugno, 6 e 7 nov. 1818, 
2 marzo, 3 luglio, 31 agosto 1818 e 6 apr. 1824, 
relativamente ulta vendila dei beni c dei censi per- 
tinenti allo Stata ed agii stabilimenti di beneficenza 
c di educazione, sono abolite. — 2. Confermalo il 
divieto della francazione dei canoni provcguenU dai 
beni ecclesiastici, e serbate tutte le altre disposi 
zioni del decreto dei 18 settembre 1816, sono dei 
pari abolite quelle contenute negli art. 5, 6. e IO 
del medesimo. Conseguentemente ristretta la fa- 
coltà di’lla frnncazioue dei canoni unicamente ai 
debitori di essi; quante volle questi vorranno gio- 
varsene, noi potranno altrimenti , che con la ces- 
sione »l’ una equivalente rendita iscritta sul Gran 
Libro , c col pagamento in numerario d' un capi- 
tuie calcolalo sulla stessa rendita alla ragione del 
4 per 100, a favore dei rispettivi creditori , ed a 
scelta dei medesimi. — 3. Ove i canoni in tutto o 
in parte sieuo convenuti in derrate , il valore di 
essi! sarà ragguagliato al loro prezzo medio , ri- 
sultante dallo ammontare dui prezzi avuti nel de- 
cennio precedente alla frunenzione. — 4. I luoghi 
pii e gli stabilimenti pubblici nel termine di due 
mesi dal di in cui verrà loro intimato uu atto del- 
l’impresu fruncazione, dovranno dichiarare a quale 
dei due modi voluti per l'articolo secondo del pre- 
sente nostro reai d. vorranno dar la preferenza, il 
che trasandato, sarà a scelta dei debitori il valersi 
di quello clic tornerà più loro a grado. — 5. La 
permuta (lei capitali irrepetibili in annua rendila 
inscritta, dedotto il decimo, conformemente al rcal 
decreto dei 16 dicembre 1828 , continuerà ad es- 
ser permessa ai soli debitori dei medesimi, rima- 
nendo ad elezione dei creditori il consentirle od 
aversene il capitale in numerario alla ragione del 
quadro per cento. 

D. — 8 giugno 1845 — I. La commutazione della 
decima annuale e perpetua di generi in canone pf- 
cuniario annuale e perpetuo non può. per le cor- 
porazioni ecclesiastiche, aver luogo altrimenti che 
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o 1002). — In Roma e noi nostro an- 
tico dritto dove» soltanto il venditore lim- 
ai termini del decreto del 1 dicembre 1833 , c 
colle regole in esso prescritte. 

D. — 21 novembre 1846. — 1. Nelle alienazioni 
di rendila qualunque dovuta a corpi ecclesiastici . 
sia di antica o di recente data . dovrà impartirsi 
la omologazione del tribunale civile della provin- 
cia, e procedersi pel susseguente necessario reim- 
piego colle solennità prescritte dal iteal Decreto 
del 1 dicembre 1833: salvo ai superiori degli or- 
dini religiosi e corpi ecclesiastici In facoltà di ren- 
dere nei modi stabiliti dalle costituzioni e dai re- 
golamenti rispettivi ogni altro bene mobile. — 2. 
Ci riserbiamo, sempre che per circostanze partico- 
lari se ne riconosca l'utilità, di dispensare alla for- 
malità delle subaste , come per le alienazioni de- 
gli immobili. — 3. Nelle alienazioni di rendite co- 
stituite di antico origine , e gravate di ipolechc , 
laddove il prezzo s’impieghi n mutuo, il diritto dei 
creditori ipotecari potrà, se v‘ ha luogo , commu- 
tarsi in dritto di pegno , con apporsene espressa 
dichiarazione nell' allo costitutivo del novello im- 
piego. 

f). — 16 febbraro 1852. — Considerando clic dopo 
la istituzione del Gran Libro del debito pubblico 
di Sicilia c opera di bene intesa economia di ri- 
mettere in circolazione i capitali ivi versali, indi- 
rizzandoli ad nniinnre le industrie agricole su le 
quali principalmente riposa la prosperità e la flo- 
ridezza di quella parte de' nostri reali domini; 

Considerando che conferisce potentemente a que- 
sto scopo il porre in vendita i beni d’ogni natura 
appartenenti al demanio pubblico, ai pubblici sta- 
bilimenti, ni luoghi pii laicali, e alle corporazioni 
tulle dipendenti dal governo, esclusi quelli di na- 
tura ecclesiastica . o pertinenti al patrimonio re- 
golare non che quelli «le* comuni, e il dar modo 
a* possessori di fondi redditizi ai corpi anzidelli di 
affrancare le loro proprietà dai vincoli, che ne in- 
ceppano il libero movimento; 

Considerando che mentre ne vantaggia l'agricol- 
tura c la produzione territoriale, ue bau pure no- 
tabile utilità i corpi unzidctli semplificandosi la loro 
amministrazione, c convertendosi in rendite ceric 
c invariabili le loro entrate attualmente esposte a 
lutto le vicende, cure, spese e deteriorazioni, cui 
vanno d'ordinario soggetti i beni posti in mani am- 
ministrative; 

Veduti i reali decreti emanali sulla materia in 
questa parie dei reali domini, i cui benefìci e fletti 
vogliamo render comuni alla Sicilia; 

Veduti i rapporti del lenente generale duca di 
Taormina comandante in capo il primo corpo di 
esercito funzionante da nostro luogotenente gene- 
rale in Sicilia; 

Veduto il parere della Consulta di Sicilia; 

Sulla proposizione del ministra segretario di Sialo 
per gli affari di Sicilia presso la nostra reni Per- 
sona; 

Udito il nostro consiglio ordinario di Stato; 

Abbiamo risoluto di decretare , o decretiamo 
quanto segue: 

Art. t. Tutti i beni «rogiti natura del demanio 
pubblico, de’ pubblici stabilimenti, c quelli de' luo- 


curare al compratore il libero godimento 
e non la proprietà della cosa : ut rem em- 

i 

I 

ghi pii laicali, e di ogni altro stabilimento dipen- 
dente dal reai Governo , esclusi i beni di natura 
ecclesiastica o appartenenti al patrimonio regola- 
re, non che de’ Comuni , sono alienabili n’ pub- 
blici incauti, salvo per le uffraucazioui il disposto 
dell'articolo 8° permutandone la rendita attuale io 
equivalente rendila iscritta sul gran libro del de- 
bito pubblico di Sicilia. 

Art. 2. Per rendila attuale de’ beni esposti alla 
vendila o nll’iiffrancazione , trattandosi di canoni , 
censi, rendite, soggiogaziuni. ed altre prestazioni 
in danaro, s'intende quella di cui sono in attuale 
percezione i corpi anzidelli, dedotta la ritenzione 
legale. 

Per le prestazioni in derrate , I’ annuo rcdJito 
netto della ritenuta legale, risultante dal termine 
medio del coacervo del prezzo delle derrate del- 
l'ultimo decennio. 

E per li fondi rustici ed urbani, l'annuo reddito 
risultante da’ seguenti Ire dati: l' imponibile fon- 
diario. il penultimo affitto, ed il corrente, doven- 
dosi prendere il dato piu forte. Sarà dedotta la fon- 
diaria. e per li fondi urbani si furà una seconda 
deduzione del sei per cento per la manutenzione. 

In difetto di alcuno de' superiori In; dati, o per 
altro grave motivo, potrà il prezzo stabilirsi a giu- 
dizio di periti a solo (ine di aumentarlo. 

Art. 3. Il prezzo de’ beni esposti alla vendila, o 
alla affrancazione avendo per base la rendita attua- 
le, i fondi saranno venduti nello stulo in cui si tro- 
vano, e con tulle le servitù prediali a cui possono 
andar soggetti. 

Per gli altri diritti de’ terzi sui beni anzidelli 
sarà aperto un termine ai reclami. 

I diritti certi liquidi, o in qualunque modo pron- 
tamente valutabili, si convertiranno sul prezzo, ed 
il loro importare sarà pagato in contanti nel modo 
che sarà prescritto neU’arl. 7. 

Per li diritti non liquidabili prontamente, o in- 
determinati, o eventuali, o in qunlunque modo li- 
tigiosi si sospenderanno le vendile c ic a lira n ra- 
zioni. finché non potrà effettuarsi la loro conver- 
sione sul prezzo. 

Sul merito de* diritti litigiosi pronuncieranno i 
magistrali competenti. 

Art. 4. Le operazioni preliminari deila vendita 
c deU'affrancazione sono affidale agl'intendenti delle 
rispettive province ove esistono i beni. 

L'intendente o direttamente, o invitandone altro 
intendente, se il corpo proprietario, i di cui beni 
sono situali nella sua provincia non dipende da 
lui, richiameranno itagli amministratori del corpo 
anzidetto gli siati de* beni esposti alla vendila, o 
alhiffraucazionu con tutti gli elementi del loro va- 
lore. Quindi fisseranno il prezzo venale , ossia lu 
rendila aiutale da permutarsi in rendila iscritta sul 
gran libro, c ne. faranno le pubblicazioni ne’ gior- 
nali. 

Art. 5. Il compimento delle affrancazioni c delle 
vendite è in ogni provincia uffidalo ad una com- 
missione composta dall’ intendente , che farà da 
presidente , dal direttore provinciale dei rami c 
drilli diversi , dal procuratore regio presso il tri- 
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plori habere liceal , non etiam ut eim teva cerlanocntc stipularsi in ltoma un con- 
faciat (Dig. L. 19, t. 1, I. 30, § 1). Po- trailo in cui l’una delie parli, per prezzo 


banale civile, dal vicario diocesano, c in sua man- 
canza ila un consigliere del consiglio degli ospizi, 
e Analmente da un consigliere il più anziano in or- 
dine di nomina. 

l’n capo d’ufficio dell' intendenza funzionerà da 
cancelliere. 

La competenza della commessione sarà sempre 
regolata dal luogo ove esistono i tieni. 

La commessione presiederà alle subaste , redi- 
gerà per mezzo del cancelliere i verbali di aggiu- 
dicazione o di nfTrnncazione , e pronuncierà inap- 
pellabilmente su le controversie clic potranno in- 
sorgere. • 

La commessione sarà pure competente a giudi- 
care inappellabilmente de' reclami di diritti non 
litigiosi, nel senso cioè o di convertirli sul prezzo 
se siano liquidi , o prontamente liquidabili , o di 
sospendere la vendila, o l’ affrancamento fino alla 
loro liquidazione. 

La commessione sarà legalmente costituita col- 
l'intervento iti tre de’ suoi componenti. 

Essa potrà essere assistita dall'amministrntore di 
quel corpo, i di cui beni sono esposti alla vendi- 
ta, o oU'ulTrnucazionc, il quale, quando interverrà, 
avrà voto consultivo e non deliberativo. 

Ad evitare che tra i beni appartenenti alle opere 
pie laicali esposte in vendita possano frammischiarsi 
di quelli clic sono di natura ecclesiastica , o ap- 
partenenti al patrimonio regolare, le commcssioni 
richiederanno alla commessione consultiva di giu- 
stizia lo stato dei beni in Sicilia che sono di pro- 
prietà ecclesiastica o del patrimonio regolare, c si 
asterranno dalla vendila de’ sopraddetti beni ancor- 
ché sia dubbia o litigiosa lu loro natura. 

Art. 0. Dopo le pubblicazioni stabilite nell’ arti- 
colo A 0 sarà libero a chiunque di presentare nella 
cancelleria dello commessione le offerte di com- 
pra o di affrancazione. 

Le ofTcrte di compra saranno accompagnale , a 
guarenti;! della solidità degli offerenti , diti depo- 
sito dell'estratto originale di una .rendita inscritta 
sui gran libro di Sicilia equivalente alla vigesima 
parte deH'ammoutare di esse offerte. 

Le vendite si faranno previe le pubblicazioni nei 
modi c nelle forme stabilite nel regolamento che 
fora seguito al presente decreto. 

Sarà ammesso a licitare chiunque sarà ricono- 
sciuto solvibile dalla commessione, o che della suu 
solvibilità dia una guarenlia ad essa ben vista. 

Fra tre giorni dall'aggiudicazione si potranno spe- 
rimentare i drilli di prelazione , delle persone a 
cui competono per legge. 

Vi saranno gli addilamenti di decima e di sesta 
nuche contro il preferito, previo il deposito della 
somma sovraimposta. 

Art. 7. L’ultimo aggiudicatario dovrà nel termine 
di rigore che sarà stabilito nel regolamento, adem- 
pire colla coazione personale al deposito dell'estratto 
originale della rendita iscritta sul gran libro del 
debito pubblico di Sicilia, uguale alla rendila per 
cui fu consumala I’ ultima licitazione , accompa- 
gnalo dall'atto autentico del suo consenso pel tra- 
sferimento di delta rendita inscritta in favore del 
Marca nr, voi. Ili , p. II. 


corpo proprietario della cosa venduta dopo la no- 
stra sovrana approvazione del verbale di aggiudi- 
cazione. 

Ne* casi preveduti dagli articoli 3° e 5* laddove 
In commessione avrà convertito sul prezzo i dritti 
reclamali da’ terzi, resterà a peso dell’aggiudica- 
tario di adempire al pagamento in contanti della 
somma liquidala a favor del reclamante. 

L’aggiudicatario avrà in questo cnso il dritto di 
dedurre dall'ammontare della rendita inscritta, di 
cui sopra è parola, tanta porzione di essa, quanta 
vendendosi al corso di borsa del giorno dell' ul- 
tima licitazione, corrisponda alla somma dovuta al 
reclamante. 

Art. 8. Non vi sarà luogo a subaste, se i debi- 
tori stessi de’ canoni, censi, rendite, soggiogazioni 
cd altre prestazioni di qualunque natura vorranno 
affrancare le loro proprietà dai pesi anzidetto 

I debitori per godere di questo beneficio dovranno 
presentare le loro offerte nel termine di analtro 
mesi dal dì delle pubblicazioni stabilite nell’ arti- 
colo 4°, unendovi il deposito dell’estratto originale 
d’una rendita iscritta sul gran libro del debito pub- 
blico di Sicilia equivalente ella vigesima parte, della 
rendita netta do affrancarsi. 

Dopo il verbale di affrancazione redatto dalla 
commessione sarà l'affrancatore tenuto alla stesse 
obbligazioni enunciale nell’nrt. 7. 

Scorso il termine de' quattro mesi, si darà luogo 
alle subaste sopra le offerte di chiunque, e resterà 
salvo solamente il dritto della prelazione legale, ai 
termini dello articolo sesto. 

II beneficio dell'olTraucazionc a norma del pre- 
sente articolo sarà comune a quelli Ira' pubblici sta- 
bilimenti, o altri corpi anzidelli, clic sopra i loro 
beni paghino dei pesi annui ad altri corpi. 

Art. 9. I verbali di affrancazione o di aggiudi- 
cazione saranno sottoposti alla nostra sovrana ap- 
provazione. 

Immediatamente dopo la nostra approvazione sarà 
intestata al corpo proprietario del fonilo, canone, 
o altra prestazione venduto, o affrancata , la ren- 
dila iscritta sul gran libro che resterà immobiliz- 
zata ed inalienabile come per legge, col godimento 
del semestre che corre. 

Dal principio del detto semestre spelleranno al 
nuovo acquirente i frutti , gli ostagli e le rendile 
comprate o affrancate. 

Saranno mantenuti gli affini legalmente conve- 
nuti. 

Se ci sarunno arretri , o rata di tempo prece- 
dente dovuta al corpo proprietario dovrà l’acqui- 
rente pagargliela in contante, restando di dritto sur- 
rogalo alle di lui ragioni contro i debitori. 

Viceversa dovrà I’ acquirente essere rimborsalo 
dal corpo anzidetto, se vi sarà rata di tempo da 
questo esatta, che spetterebbe all’acquirente. 

Conlemporaneumeulu si farà il passaggio della 
fondiaria col rimborso rispettivo de* decorsi, o della 
radi di tempo, se vi sarà luogo. 

Dovrà l’acquirente pagare tutte le spese, alle quali 
hanno dato luogo le subaste o l’affrancazione, i tras- 
ferimenti , le registrature e qualunque altra clic 
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ilei danaro che pagatali' l'altra, le avrebbe prie!» della rosa, ma non sarebbe sialo il 
trasferito, o promesso di trasferire la prò- contralto di vendila, bensì uno dei lanli a 


occorrer potesse, scoia die il corpo anzidetto fosse 
h nulla tenuto. 

Non potrà ollenere il possesso del fondo . n la 
perfezione della rendila se non giustificherà di avere 
adempito a tulle le obbligazioni contenute nel pre- 
sente decreto. 

Ari. IO. Dopo la nostra sovrana approvazione ed 
il pieno adempimento delle obbligazioni sopra in- 
dicale, i beni-fondi, i canoni c tulle altre presta* 
riunì vendute o affrancale resteranno scevre da qua- 
lunque dritto d'ipoteca, o di dominio, o di altra 
qualsiasi affezione e con perpetuo sicurezza in fa- 
vori; degli acquirenti, salvo il disposto nel t'articolo 
terzo. 

Ari. 11. I.a permuta de'beni c delle rendile at- 
tuali appartenenti ai luoghi pii laicali in rendite 
inscritte sul gran libro intendendo soprattutto a 
convertire le loro entrale in rendita certa ed in 
variabile, i pii usi, a’ quali i detti beni sono obbli- 
gali, saranno religiosamente adempiti nel modo stes- 
so rii prima, e gli amministratori saranno tenuti a 
•tare stretto muto dell' adempimento alle autorità 
competenti. 

Art. 12. Un apposito regolamento da Noi appro- 
dalo stabilirà i termini e le forme delle pubblica- 
zioni, le pene per gli nmminislratori morosi agli 
ordini degl'intendenti, e le formalità ed i termini 
da osservarsi innanzi la conimcssioiie per li ru- 
llami, e pel compimento delle aggiudicazioni e 
dette affrancazioni , e luti* altro die potrà mirare 
allo esalto adempimento del presente decreto. 

— Hcgolamcnio sovranamente approvato con reai 
decreto del 29 marzo 1852. 

11. «*. i settembre 1852. — Veduti gli art. 6 e 7 
del reai decreto del 10 febh, 1852 per I' affranca - 
zinne e per la vendila dei beni del pubblico de- 
manio, degli sluhiliinenii pubblici e dei luoghi pii 
laicali, e gli ari. 22 c 21 del regolamento appro- 
valo con l'altro decreto del 20 marzo dello stesso 
unno. Volendo sempre più facilitare lu presenta- 
zione delle offerte per l'affrancazione e per la ven- 
dita di tali beni. Abbiamo risoluto, ce. 

!• Gli offerenti per compre di beni , o per af- 
francazioni , dei quali trattano gli art. 6 e 8 del 
reai decreto dei 16 febbraro, e l'ari. 12 del rego- 
lamento sovranamente approvato col decreto del 29 
marzo 1852, sono anche abilitati u presentare le 
l«>ro offerte accompagnandole con un legale do- 
cumento che attesti il deposito fallosi in contanti 
ili min cassa pubblica della vigesima pnrte rieH'am- 
, nonture di esse offerte. In Messina ed in Palermo 
ove esistono casse di Corte del banco regio, i de- 
positi anzidetti saranno falli in polizze di banco , 
le quali saranno unite alle offerte. — 2° La resti- 
tuzione dei depositi, ove nc sia luogo , lauto net 
caso contemplato nell'articolo precedente , quanto 
nei rasi prevedali dagli art. 22 c 24 del regola- 
mento dei 29 marzo 1852 , sarà falla con ordina- 
tivi della couiiiiessioiie delle vendite di ciascuna 
provincia, e gli agenti della percezione, a vista di 
•letti ordinativi, e senz’ai Ira formalità, eseguiranno 
il pagamento delle somme presso loro versale a 
preferenza di ogni altro esito sui fondi che per 


qualsivoglia ramo trovansi presso i medesimi. 

I). — 29 genoani 1853. — Vedulo Pari. 9 del rea! 
decreto del 16 febhr. 1852 con cui è prescrillo 
che i verbali di affrancazione, o di aggiudicazione 
per P alienazione dei beni del demanio pubblico , 
dei pubblici stabilimenti c dei luoghi pii laicali sa- 
ranno muniti dello nostra sovrano approvazione. 
Volendo sempreppiù facilitare e rendere più celere 
il compimento delle operazioni necessarie per met- 
tere in alto i provvedimenti da noi sanzionati col 
eilalo decreto e eoi regolamento approvato con l’al- 
tro reai decreto del 29 marzo dello stesso anno. 
Abbiamo risoluto, re. 

I* Il nostro luogotenente generale in Sicilia è 
per nostra speciale delegazione autorizzato ad ap- 
provare nel nostro real Some i verbali di aggiu- 
dicazione ed affrancazione, clic nei termini dei ci- 
tati reali decreti dei 16 febbraro e 29 marzo 1832 
saranno espletali dalle commissioni creale per l'og- 
getto in ciascuna provincia di quella parte dei no- 
stri reali domiut. 

0. — 18 febbraro 1833. — Vedulo l'art. 4 del reai 
decreto dei 16 febbraro 1852 col quale fu prescritto 
che gli stati dei limi del demanio pubblico , dei 
pubblici stabilimenti, dei luoghi pii laicali c di ogni 
altro stabilimento dal reni governo esposti alla ven- 
dila o airaffrnncaiionc. fossero pubblicali nei gior- 
nali. Veduto I’ art. 8 dello stesso decreto eoo cui 
fu assegnato il termine di quattro mesi dal di della 
pubblicazione degli anzidetti stali per potersi pre- 
sentare dai debitori di canoni, censi, rendite, sog- 
giogazioiii ed altre prestazioni di qualunque tin- 
tura , In offerte di affrancazioni senza darsi luogo 
n subaste. Tenuto presente che molti debitori com- 
presi negli stali già pubblicati non hall polulo c- 
sereilare il dritto della affrancazione per essere sca- 
duti i 4 mesi loro assegnali dal detto art. 8 del 
decreto. Volendo accordare delle maggiori agevo- 
lezze. non che ai sopraddetti debitori , ma a lutti 
gli altri eziuudio compresi in delti stali clic tro- 
vatisi in alto pubblicali. Veduto il rapporto, ccc. 

1° É accordata ai debitori di canoni , censi , 
rendite, soggiogazioni ed altre prestazioni di qua- 
lunque natura del demanio pubblico, dei pubblici 
slubilimenti e dei luoghi pii laicali, pei quali è già 
trascorso il henrlicio del termine di quattro mesi 
assegnati dall'anzidetto art. 8 del reat decreto del 
16 febbraro 1832, una proroga di altri sei mesi per 
presentare le offerte di affrancazione: la stessa pro- 
roga di sei mesi è anche concessa a quei debitori 
compresi negli stali pubblicali che trovansi godeudo 
del beneficio di 4 mesi, qualunque fosse il periodo 
finora trascorso. 

Massime della 0. 8. di Napoli: 

— Non si richiede la scrittura per la compra- 
vendila. se non per la pruovn di essa, e quindi si 
può dimostrare con ogni mezzo permesso dulia 
legge. HO gemi. 1823. 

— Non c nullo un contralto di compra-rendita 
perché in esso non si è espressamente detto 
di vendersi la cosa, ma si sono usale espressioni 
equipollenti. HO marzo 1821. 

— .Non inerita cesura la decisione clic , vaio- 
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Tir. VI. DKLI.A Vr.'UIT 

cui In legislazione non aven italo apposito 
nome, c die dicevansi contratti innominati: 
in quanto alla vendita essa obbligava il ven- 
ditore a darò il libero possesso dei beni al 
compratore. Se dovessimo senz’ altro alle- 
nerei al l'uri. 1582 (1421), potremmo cre- 
dere cli’esso sanzioni l’antica natura della 
vendita, poiché la definisce una convenzione 
con cui l'uno si obbliga a rilanciare una 
cosa; dilani Toullier (XIV, 240) ammette 
qui un semplice dritto di godimento e di 
possesso. 

ila ciò è erroneo. Onesta antica natura 
del contratto di vendita, censurala da molti 
scrittori francesi (1), è stata respinta dal 
Codice : oggigiorno la proprietà della cosa 
venduta si trasmette col contratto di ven- 
dita ; nè i lavori preparatori del Codice , 
uè il suo lesto ne fan dubitare. E stalo 
detto e ridetto da un lato , quando com- 
pilavasi il Codice , esser oggi la trasmis- 
sione della proprietà l'oggetto della ven- 
dita, essere ciò runico fine del contralto 
(Fenet, XIV, p. 151, 192, ec.). D’altra 
parte si sa clic il Codice intende general- 
mente per obbligazione di rilasciare, quella 
di trasmettere la proprietà, siccome lo mo- 
stra l'articolo 1138 (1092), il quale dopo 
aver detto clic ogni obbligazione di rila- 
sciare è perfetta col solo consenso , ag- 
giunge, come conseguenza, eli’ essa rende il 
creditore proprietario della cosa tosto clic 
questa gli è consegnata. E questo il senso 
dell’uri. 1582 (1421); infatti il seguente 
aggiunge ; die appena la vendila , questa 
convenzione di rilasciare, si perfeziona col 
consenso delle parti sulla cosa ed il preg- 
iando le circostanze di fallo. ritengo clic un rmi- 
Irallo sia piglieranno , c non già compro vendita. 
17 agosto 183(1. 

— Un contralto di mutuo col pollo , in man- 
canza di restituzioni- nel lerininc convenuto , clic 
il fondo ipotecalo dovesse inli-ndersi venduto pel 
valore da fissarsi da' periti eleni di consenso, non 
si può ritenere Immutalo in compra-vendita per la 
sola scadenia del termine c senza il beneficio della 
surrogazione della mora comunque non rinunzia- 
la. I dicembre 1852. 

— Quando la proprietà delia cosa venduta ri- 
mane presso il preteso venditore o non si é con- 
venuto della cosa e del prezzo, unii vi Ila contratto 
di compra-vendita, IO giugno 1814. 
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zo, la proprietà si acquista dal compra- 
tore. 

In ultimo in forzo di tal nuovo principio 
la vendita dell'altrui cosa, valida in Roma 
e nel nostro antico dritto (2), è dichiarata 
nulla nel nostro Cod. (art. 1599 (1444)). 
Di falli non era mestieri fosse proprietario 
il venditore, obbligato a dare al compratore 
il libero possesso e godimento della cosa; 
e questi non avea da reclamare se non 
molestato. Ma ora bisogna elle il venditore 
possegga una proprietà, poiché deve tras- 
metterla ( non si può dare quel clic noti 
si Ita), e sarebbe quindi nulla la vendila 
dell'altrui cosa. Tutti i commentatori del 
Codice, non che Duvergier (1-12) continua- 
tore e chiosatore di Toullier, riconoscono 
come sicnsi in ciò mutati gli antichi prin- 
cipi. 

II. — Tal prima differenza cogli antichi 
principi ne trae un'altra, ttun vista itagli 
scrittori, benché indicata due volle nel Co- 
dice. Nell’antico drillo, quand’anche la ven- 
dita avesse avuto per oggetto la trasmis- 
sione della proprietà, non l’avrebbe sem- 
pre prodolto al momento e pel diretto ef- 
fetto del contrailo, belisi mediatamente, ex 
post facto, c colla tradizione in forza del 
contratto; allora dite cose da distinguere : 
1° il contralto di vendila, da cui nasce fob- 
bligaiione di trasmettere il dominio della 
cosa : 2° la tradizione, per eseguire l’ob-' 
bligaziouc ed elfelluirc il passaggio. Sotto 
il Codice il contrailo di vendita produce su- 
bito il passaggio della proprietà senza al- 
tro fatto posteriore. 

Ahbiam visto infatti , nel commentano 


Non è censurabile il giudizio dei giudici ilei me- 
rito , culi clic si ritenga un contralto di vendila 
perfetta per i suiti requisiti, c non già pegnorati- 
zio. 2 ntl. 1832. 

— La dichinrazinne del venditore, di aver rice- 
vuto il prezzo della vendila baslu per la validità 
del contralto, quantunque la somma uon si vegga 
espressa. 11 marzo 1832. 

(1) Vedi specialmente Caillot (citalo da l’olhier, 
Vendila, n 48); Denizart (I. IH, alla parola (la - 
renila i; Argou (Inst., lib. 3, cap. 23); llourjon (l. 
I, pagina 458). 

(2) Uig., libro 18, I. I , 28 ; Polliti r (Ventiliti . 
n. 7). 
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iloITart. 1 1 38 (1092), die ogni convenzione 
di trasmetter la proprietà è per il solo ef- 
fetto del consenso immediatamente perfe- 
zionata (cioè si reputa seguita da una ci- 
vile tradizione che sostituisce la materiale) 
e che quindi rende proprietario il credi- 
tore subito e pria della tradizione ; e la 
legge applicando tal principio al contralto 
di vendila, ripete nell'artìcolo 1583 (1428): 
tosto clic le parti convengono della cosa c 
del prezzo, la vendila è perfetta e la pro- 
prietà si acquista dal compratore, benché la 
cosa non si consegni (1). Non bisogna adun- 
que, come fa Duvergier (n. 17), per cor- 
reggere il testo dcU’arl. 1582 (1427), defi- 
nire la vendita un contratto con cui uno 
dei contraenti si obbliga a trasmettere la 
proprietà duna cosa , sibbene un contralto 
con cui l’uno dei contraenti trasmette la 
proprietà d’una cosa mercè il danaro clic 
I’ altro si obbliga a pagare. Dappoiché , 
lo ripetiamo, per l’immediato effetto della 
convenzione si compie il passaggio della 
proprietà, di modo che non vi può essere 
più obbligo di cffeltuire quel passaggio. 

D’altronde oggi il subito passaggio della 
proprietà è effetto normale e ordinario della 
vendita, ma non necessario ; polendo in ta- 
luni casi eccezionali produrre immediata- 
mente l’obbligo di rendere appresso pro- 
prietario il compratore : siccome quando 
1° l'oggetto non è individualmente deter- 
minalo , o il prezzo non è nolo, la ven- 
dila non può esser perfetta, come vedremo 
nell’art. 1585 (1430) ; 2° quando le parti, 
nonostante clic l’oggetto ed il prezzo sieno 
determinali, convengano di sospendere l’ef- 
fetto del contralto, stipulando che il compra- 
tore sarà proprietario scorso un dato tempo. 

III. — Sotto gli art. 1140-1141 (1 094- 
1095) abbiamo spiegato come il principio 
del trasferimento della proprietà per lo ef- 
fetto istantaneo del contralto sia ristretto 


dalle parole : la proprietà si acquista di 
dritto dal compratore per rispetto al ven- 
ditore. Ivi si cennava la quislionc se per 
il solo effetto del contralto potrebbe essere 
anche valido in faccia ai terzi il trasfe- 
rimento della proprietà degli immobili , o 
se fosse necessario che si trascrivesse il 
contratto, e per ciò rimandavasi al presente 
titolo e a quello delle ipoteche : anche qui 
però resta in aria la quislione , come si 
vede nel nostro articolo 1583 (1428), la 
quale più in là è stata sciolta nel senso 
clic si può trasferire assolutamente ed erga 
omnes per mezzo del solo contratto. In 
quanto alla proprietà dei mobili, la quale 
si trasmette ai terzi col solo consenso, ab- 
bialo visto parimente, che essa può prescri- 
versi per il possesso di buona fede di un 
terzo, secondo fari. 2279 (2073). 

Ma non si dimentichi clic ove un dritto 
esista e si nieglti, lo si deve provare; or 
gli alti sotto firma privala non hanno data 
certa in faccia ai terzi, sicché l’acquirente 
di immobili, perchè sia del tutto garantito, 
deve avere un allo autentico o registralo, 
come quello di mobili deve avere il pos- 
sesso. 

IV. — Del resto, qui come sempre, la 
intenzione delle parti si dovrà rilevare dai 
termini del contralto c secondo le circo- 
stanze, per risolvere se esse abbiano fatto 
una vera vendila o qualche altro contratto 
più o meno simile e clic produca i mede- 
simi effetti (2). Cosi, per modo di esem- 
pio , bisogna distinguere la vendita dalla 
dazione in pagamento o dal prestito ad 
usura ( mohalra ). 

La dazione in pagamento ha una grande 
analogia colla vendila , massime se si dà 
una cosa in pagamento di una determinata 
somma, poiché allora ovvi una cosa di cui 
si trasferisce la proprietà ed un prezzo do- 
vuto da chi aliena, per modo clic, al pari 


(1) Ciò applicasi anche ad una vendila di cosa lunquc si fosse il posteriore evento, cioè esista o 
futura. Lione, 20 maggio 1 8411 (Dev. , 50, 2, 25). no la cosa. — Vedi Pothicr ( Della vendita, n. 6); 
Ma perchè allora si formi il contrailo, è mestieri Toullicr(YI-104 c 503); Durauton (X-301); Troplong 
vi sia la cosa venduta ; se essa manca , sarebbe (Delta vendita, n. 204). 

nullo il contrailo per mancanza di oggetto (Lione, (2) Vedi Cucii, 31 gcun. 1851, e 12 febb. 1853 
18 maggio 1854; l)cv., 54, 2, 426); a meno elicle (J. I*., 53, 2, 204 e 430). 
parti avessero inleso legarsi diflìnitivamenle quo- 
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die nella vendila, vi hanno m, pretium anno. Sarà il simile se voi mi vendete la 
et consenaus. Però il suo (ine è sempre vostra biblioteca per 2.000 fr. in contanti, 
altro, cioè la liberazione di chi aliena. Senza ed io ve la rivenda tosto per 5,000 da pa- 
dubbio un debitore può consentire al suo garsi in un anno. Spesso nei movimenti 
creditore, per prezzo della cosa da lui do- del commercio, una cosa oggi comprata a 
vota, una vera vendita della sua cosa, di vii prezzo , si rivende domani molto dip- 
guisa che spesso non si potrà conoscere più ; ma non perciò la vendila è sleale; 
quale dei due contralti siesi voluto fare ; ma anche spesso potrebbe esservi frode ; 
il che però non toglie che essi differì- sicché in tal caso i tribunali dovranno , 
scano P uno dall’ altro, e I’ alienante nel- secondo le circostanze, decidere se sia una 
l’un caso dà come venditore, nell’altro come vera vendita quella consentita, o un prc- 
debilorc che paga il creditore. Conseguen- stito vietato dalla legge, 
temente, le clausole oscure o ambigue che V. — Il secondo ed ultimo paragrafo del- 
nella vendila debbono interpretarsi contro Pari. 1582 (1427) dice che la vendita può 
il venditore, s’interpreteranno in vantaggio farsi con atto autentico u con iscritlura 
di lui nella dazione in pagamento, poiché privala , purché non ecceda la somma di 
la liberazione è sempre degna di favore. 150 franchi. La legge ha voluto lasciare 
V’ha poi un’altra differenza, cioè se l’alie- un contralto cosi frequente sotto le regole 
nante provi dipoi non esser dovuta la somma del dritto comune, 
ili cui si stimava debitore, egli sarebbe , Se la vendita dunque ecceda i 150 fr., 
in caso di vendila, un venditore non pagalo si potrà ammettere la pruovn testimonia- 
c potrebbe quindi domandare il prezzo della le, e quindi le semplici presunzioni, senza 
vendita, mentre nel caso di dazione in pa- che vi sia bisogno d’un allo ; ma se ec- 
ga mento può domandare la cosa in ispecie, ceda una tal somma. la convenzione si do- 
poichè il detentore l’avea ricevuto (piai ere- vrebbe eseguire, qnantunque una delle par- 
ciilore, mentre tale non era, quindi in que- ti, dopo averla a voce consentita , si nc- 
sto caso vi sarebbe luogo a ripetere l’ in- gasse poi ad adempirla (1). 
debito (Polhier, Vendila , n. 603). Se però si fosse convenuto, in una von- 

La convenzione detta mohalra , e che dita a voce o con iscritlura privala, di do- 
allro non è che un prestito usurajo sotto versi formare un alto qualunque per la pri- 
la forma di due vendile dello stesso og- ma, per la seconda un atto autentico, non 
getto (Luna delle quali in contanti a basso si potrebbe decidere in lai caso, come a 
prezzo, l’altra ad un prezzo maggiore e a torto fece la Corte di Bourges nel 1818, 
termine) si potrà solo riconoscere dalle cir- che la prima convenzione non abbia affano 
costanze, non già dal tenore dcllallo, come vaglia. Sarebbe così, se si riconoscesse chele 
la dazione in pagamento. Così, allorquando parli abbiano inteso formare un progetto che 
dichiaro di vendervi la mia biblioteca per dovea diventar vendila coll’atto posteriore; 
3,000 fr. da pagarmeli in un anno, e voi ma so il pensiero principale sia stato di 
dopo dichiarale rivendermela per 2,000 in fare una vendila , non la si potrebbe an- 
contanti , io vi dò oggi 2.000 fr. perchè miliare, perchè dipoi si dovea stender Pat- 
voi me ne diate 3,000 in un anno, il che lo: così in fatto la medesima Corte ha giu- 
coslituisce un prestilo al 50 per 100 per dicalo in parecchie decisioni più recenti (2). 

1584 (1429). — La vendila può essere cose alternativamente, 
fatta puramente e semplicemente, o sotto In lutti gl’ indicati casi, il di lei effetto 
condizione sospensiva o risolutiva. è regolato dai principi generali delle con- 

Può altresì avere per oggetto due o più venzioni. 

(1) Vedi caas., 25 apr. 185$ (l)cv., 53, 1, 368). gusto 18U c 17 maggio t8i2 (l)ev , 12, 2,68; 13, 

(2) Bourges, 19 agosto 1818; — Bourges, 20 u- 2, 100). 


HO SPIEGAZIONE DEL GODO 

1. — La vendila può fars«i con le modalità 
cui vanno soggetti gli altri contratti ; pu- 
ramente e semplicemente, con condizioni, 
sia sospensive, sia risolutive, o stipulando 
un termine, o colla tradizione della cosa, 
o col pagamento del prezzo, o col trasfe- 
rimento della proprietà. — Qualunque sia 
r effetto della modalità, gli è sempre re- 
golato dai principi da noi - sviluppati nel 
commentario del titolo dei Contraili in ge- 
nerale. 

Ma oltre alle varie modalità comuni a 
tulli i contratti, può offrir la vendita una 
peculiarità notevolissima nella stipulazione 
del dritto di elezione di un terzo. Dicesi 
elezione di mandatario o dichiarazione 
di mandalo, l'indicazione falla dal com- 
pratore d’un terzo che lo sostituisca , ed 
in mollo che legalmente si reputi avere 
agito in nome c per conto di lui , come 
se avesse avuto mandato e comando di 
comprare (I). La strana clausola! cercare 
ed eleggere, dopo fatta la vendita, una per- 
sona , che intervenendo dopo si repute- 
rebbe aver dato gli ordini , in guisa che 
il compralor vero sarebbe suo strumento, 
un mandatario a nulla personalmente obbli- 
galo, nè verso il venditore al pagamento 
del prezzo, nè a soddisfare i dritti del fi- 
sco. Tale stipulazione così oltre il dritto 
comune, non sarebbe permessa secondo i 
principi generali; purnondimcno ammessa 
sempre nell’antico drillo, è oggi sanzionata 
dalle leggi dei 5 die. 1190, 13 settem- 
bre 16 ottobre 1191, li termid. unno IV, 
e 22 glaciale anno VII. 

La facoltà di eleggere un terzo (o mol- 
li, di cui ciascuno sarà compratore per una 
parte) esiste quando è formalmente ri- 

1585 (1430), — Quando si tratti di mer- 
canzie non vendute in massa, ma a pe»o, 
numero e misura , la vendita non è per- 
fetta, in quanto che le cose vendute stanno 
a rischio del venditore , finché esse non 

(1) Unno, ti maggio la."! (J. I 1 2 ., 53, I. 701). 

(2) Fabro (lih. I , til. 31); Brodcau, sopra Lotici 
(I. Il , § 2) ; Merlin (tlep. , alla parola Vendita) ; 
Toullier (Vlll-170); Troploog (I -73). 

• K perfetta la vendila a misura ile’ generi ilc- 
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servata nel contralto. 

L’elezione può farsi tra le parti in qua- 
lunque siasi termine stabilito dalla conven- 
zione: ma in faccia al fisco deve esser fatta 
con atto autentico c notificato all’ ammini- 
strazione dentro le vcnliqualtr’ore dal con- 
tralto di vendila (Il dell’anno IV e VII). I/ac- 
cdlazione della persona dee farsi colle con- 
dizioni della vendita primitiva; se vi fosse 
imi mutamento, sarebbe quella una nuova 
vendita, il primo compratore sarebbe obbli- 
galo verso il suo venditore, siccome il nuovo 
con lui, e si dovrebbero pagare due dritti 
di mutazione. Senza che l’ acquirente di 
nome si consideri vero compratore, potrà 
fare qualunque atto di godimento e di pro- 
prietà : egli si reputa farlo per la perso- 
na , e poco imporla che abbia detto per 
me o per una persona che mi riservo in- 
dicare , o dica per me e per una per- 
sona. Benché quest'ullima locuzione mostri 
l’associazione del terzo alla compra clic quei 
fa per sé, pure intcndcsi per sinonimo della 
prima; infatti si è compresa sempre in t.d 
senso: tanto per me (in intero) se voglio 
serbarmi la cosa, quanto per un terzo (an- 
che in intiero) nel contrario caso (2). 

Non è eiezione di una persona la compra 
fatta dai patrocinatori all’ udienza pubblica 
Allora il patrocinatore è realmente il le- 
gale mandatario del compratore, e non ha 
d’uopo d’una particolare riserva per poi in- 
dicare il cliente per cui ha comprato. — 
Per medesimezza di ragione non fa di bi- 
sogno che la sua dichiarazione, che deve 
farsi nei Ire giorni per atto di patrocinatore 
sia notificata all’amministrazione (art. 109 
(193 M), Cod. proc.). 

siano pesale, numerate o misurate. Il com- 
pratore però può chiederne o la consegna 
o i danai ed interessi, se vi è luogo, in 
caso d’inadempimento della obbligazione.* 


signali per luogo e por lo prezzo, c nella specie ili 
frulli in erba nel senso dello ari. 1130 II. cc., tal- 
ché la proprietà della quantità venduta si trasfe- 
risce nel compratore al momento ilei contrailo. C. 
S. di Napoli, 2 seti. 1817. 
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1580 (1431). — Se al contrario le mer- non siano per anche siale pesale, nume- 
canzie siano state vendute in massa, la ven- rate n misurale, 
dita è perfetta , quantunque le mercanzie 

SOMMANO 


I. Distinzione fra la vendila a misura e quella 
in massa. La vendita si fa a misura in 
Ire casi. Controversia. 

//. Quando si fa la vendita in massa. Schiari- 
menti. 

I. — Le cose che possono pesarsi, nu- 
merarsi o misurarsi, si vendono in massa 
o a peso , numero o misura. Tal distin- 
zione è importantissima pei vari elTelti che 
la vendita produce nell’un caso e nell’al- 
tro ; ma offre delle difficoltà e controver- 
sie per conoscere il quando si faccia in mas- 
sa e quando a misura; c in quest’ ultimo 
caso quali gli effetti che produca: determi- 
niamo l’uno e l’altro punto. 

Dicesi fatta in massa la vendita, quando: 
1° le cose si vendano tutte insieme ; 2° 
ail un solo ed unico prezzo : Confuse et 
acertatim pretio intimiti dklo. Nell'ipo- 
tesi contraria è fatta a peso, a numero, o 
a misura, cioè quando mancano le due so- 
praddette condizioni, o la prima o la se- 
conda di esse. 

La vendita è a peso , numero o a mi- 
sura : 1° quando le cose non vendonsi nè 
in massa nè ad un sol prezzo : io vi vendo 
a mò di esempio 100 chilog. di caffè della 
mia bottega a franchi 4 il chilog.; o 100 
agnelli del mio gregge a franchi 25 per 
uno ; o 100 decalitri del vino della tal 
bolle a franchi 25 il dccal. — La vendita 
è fatta ugualmente a peso , numero o a 
misura, 2° se non è uno l’oggetto, ma uno 
il prezzo: vi vendo io per 400 franchi 100 
chilog. del mio caffè : o per 2,500 franchi 
100 agnelli del mio gregge; o per 2,000 
franchi 100 decalitri del vino della tale 
botte. Non interest . diceva la legge romana, 
num prelium cenlum metretarum insilimi 
dictum sii, (tu in singulus eas. (I)., L. 

(I) Voci (De norie, et comm ., I. 18, t. G, 4); l'.lm- 
romlus (I. 0, rip. HO, p. Jliìij; Treilliurd (Felici , 


III. La vendita a misura non è perfetta, poiché 

non trasferisce la proprietà nè i rischi : 

errore del più degli scrittori. 

I V. Essu però è efficace in quanto fa nascere ob- 

bligazioni. 

18, t. I, 35, § 1). — Sarà anche così, 3° 
quando non è uno il prezzo benché le cose 
siano indicate in massa : vi vendo parte 
del caffè che ho in questa bottega a 4 fran- 
chi il chilog., o il mio gregge a 25 fran- 
chi l’agnello, o la tal botte di vino a 20 
franchi il decalitro. 

Vero che qualche volta si è ciò riguar- 
dato come vendita in massa, di cosa certa 
e determinata . sol perchè le cose erano 
indicate in massa (1); ma ciò non è da am- 
mettersi. Anche dal testo dei nostri arti- 
coli respingasi tal idea, opponendo alla ven- 
dita in massa quella a peso , numero o 
misura, poiché si vende in cotesto modo 
quando dicesi n tanto il chilog., o per capo 
di armento, o per litro. Giusta i nostri arti- 
coli è d’altro lato perfetta o no la vendita 
secondo che sia o pur no vendila in massa; 
per l’art. 1583 (1428) è perfetta quando 
si determina la cosa e il prezzo; nella no- 
stra ipotesi il prezzo sarà conosciuto per il 
peso e la misura. Finalmente la vendila 
in massa c quella che incile la cosa a ri- 
schio del compratore ; qui non si tratta di 
ciò poiché gli oggetti possono, tra la ven- 
dita e la misura , sminuire per dissecca- 
mento. evaporazione, scolo o altro , ed il 
compratore pagherà soltanto quanto troverà 
secondo la misura. 

Pure la legge romana dice imperfetta la 
vendita d’un gregge (lino a che si conti), 
poiché fatta a tanto per lesta: si in singulti 
corporei cerio predio. Cujacio spiega pari- 
mente che per esservi vendita in massa fan 

XIV. !>. il). 
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di bisogno le duo indicale condizioni, cioè corpo cerio c delerminalo (3). Non dovcn- 
cose vendute insieme ( confuse et acer - doci allenerò alle parole bensì alle idee , 
vatim) e ad un sol prezzo (pretto insi- dobbiam dire clic , non oslanle r indica- 
mi/! dicto , non in singulas res costituto), zinne della quantità fosse in capo della ven- 
Inscgna Brunemanno, che la vendila è im- dita, pure essa sarebbe sempre in massa 
per fella, licei universum venditum , si ad quando le cose che ne formano I* oggetto 
meimiram tamen . Polhier infine, nonna dei ( e che vendonsi ad un sol prezzo ) sono 
compilatori del nostro Codice , professava vendute come formante il tutto: a mo’ di 
l’ ugual dottrina (I). esempio vi vendo per la somma di i 

11. — La vendita invece sarà fatta in 100 chilog. di caffè di questo sacco, i 100 
massa quando le cose son vendute per un agnelli del mio gregge, o i 100 decalitri 
sol prezzo e formino un sol tutto ; cioè del vino della mia botte; Tesservi indicata 
quando il prezzo sia uno, e determinato la quantità ed in primo luogo, non vieta 
l'oggetto : vi vendo questa porzione di caffè che Toggelto della vendita sia il sacco del 

per 400 fr. , o il mio gregge per 2,500, caffè, il gregge o la botte del vino, cioè 

o la tal botte di vino per 2,000 franchi, un corpo certo; c la vendita fatta ad un sol 

Poco imporla che il venditore faccia prezzo, è stata in massa, 

nota la qualità delle cose vendute: io vi Sarebbe parimente vendita in massa quella 
vendo per 2,000 franchi la mia botte di che fatta ad un sol prezzo avrebbe per og- 
vino che contiene 100 decalitri, o per getto non tutte insieme le cose, ma una 
2,500 franchi il mio gregge di 100 agnelli, parte di esse; vi vendo a mo’ di esempio 
o per franchi 400 la mia porzione di caf- per la somma di... la metà, il terzo, il 

fè di 100 chilog.: dappoiché quel che al- quarto del mio sacco di caffè, del mio greg- 

lora prendesi per oggetto della vendita, non ge , o della mia botte di vino (o di 100 
sono i 100 chilug. di caffè, i 100 agnelli, chilog. di caITè del mio sacco, 100 agnelli 
o i 100 decalitri di vino ; bensì la botte del mio gregge, 100 decalitri di vino della 

del vino, il gregge o la porzione del caf- mia botte). 

fè; l’indicazione della cifra ha ivi luogo per Certo se tal vendita non ad un sol prez- 
vicmmeglio informare il compratore e non zo , ma si fosse fatlu a tanto per misura, 
per determinare Toggetto della vendita. Non non sarebbe più in massa (poiché noi sa- 
riuscirebbe vana, dappoiché, non ostante il rebbe nemmeno se avesse per oggetto lo 
contrario parere di Pardessus (li, p. 316), intiero e non la parte), e quindi tutti i ri- 
dovendo il venditore conoscere il valore schi si correrebbero allora dal venditore, 
della cosa che ei vende , o nulla dirne , come ben disse Troplong (n. 92 in nota) 
potrebbe dolersi il compratore se mancasse nel notare P errore di Delvincourt. Ma la 
la indicata cifra, ed esigerne o il compi- vendita ad un sol prezzo è certamente in 
mento o una proporzionala diminuzione massa, e l’avervi venduto una parte c non 
del prezzo (2). Ma T indicazione non im- l’intiero importa solo che la cosa sarà in- 
pcdisce che la vendita si faccia in mas- divisa fra voi e me fino alla divisione, 
sa, e giustamente ha giudicato tale la III. — Abbiam detto produrre la vendita 
Corte suprema la vendita di un barile di effetti vari secondo che fatta in massa o a 
azzurro di 100 chilog. al prezzo di 1,000 misura. Insegna il Codice clic la vendita 
fr. Erasi di fatti venduto non 100 chilog. nel primo caso perfetta , non lo è nel se- 
di azzurro in genere ma il tal barile di condo. Ma cosa intende dire con ciò ? Il 
azzurro; c la promessa che fosse del peso più degli scrittori ed un’ antica decisione 
di 100 chilog. non impediva di essere un della Corte di cassazione, intendendo ro- 

(1)1%. (1. 18,1.1,35. §6); Cuiacio (la sirssn legge, (1-1)0). 

§ 3); Hrunemanno (sulla I. G, Oc peric. et cornai.); (2) Fabro (De Contr. empi ., defin. 3 c 4); Polhier 
llespeisses (I, ii. IO); Polhier (Vendila, n. 310) ; (n. 251); Troplong (I 92;. 

Pardessus (II, p. 315); Dclvincourl (I. Ili); Troplong (3) Big., 30 agosto 1N30 (Hall., 30. 1, 359). 


Digitized by Google 


T1T. VI. I)KLLA VENDITA. AHT. 1586(1431). 1 13 


slriltivamente rari. 1585 (1430) decidono 
clic la vendila a misura e imperfetta in 
quanto ai pericoli della cosa che non passa 
dal venditore al compratore fino a che non 
si misuri, ma non inquanto al trasferimento 
della proprietà che ha luogo, dicono essi, dopo 
fatto il contratto, come nella vendita in mus- 
sa (t). Altri insegnano invece, massime 
Troplong (n.‘ 86-88), Chnmpionnière e Ri- 
gami (111-168). die la vendita a misura non 
trasferisce la proprietà nè la mette a ri- 
schio del compratore, e clic se il lesto ri- 
cusa espressamente il secondo effetto, ciò 
avviene perchè manca il primo. Altri infine, 
specialmente Duvcrgier (1-81), fanno una 
distinzione, secondo cui la vendila a mi- 
sura , benché non trasmetta i pericoli , 
trasmette però in taluni casi la proprietà. 

Dei tre sistemi, l’ultimo è da respin- 
gersi perchè si rifarebbe, non Spiegherebbe 
la legge, ideandosi due # regole, ove essa 
ne stabilisce una sola. È perfetta la ven- 
dila in massa , ma non già quella a mi- 
sura, almeno nel senso (che la legge ha 
creduto determinare nel mentre ha lasciato 
campo a discutere). Ciò posto, si disputa 
sul senso della parola perfetta , ma non 
sull'tinità di esso : e quando si sarà stabi- 
lito l'intendimento della regola, quando si 
saprà in che senso intenda il legislatore 
che la vendita a misura non sia perfetta, 
la regola si applicherà a qualunque ven- 
dita fatta in tal modo. È dunque mestieri 
scegliere tra le due prime interpretazioni, 
e vedremo che bisogna attenerci alla se- 
conda. 

La vendila fatta a peso , a numero , o 
misura è dichiarata imperfetta nel senso 
che non trasmette la proprietà, nè i peri/ 
coli. Il legislatore scorge nella seconda 
idea una conseguenza della prima; c giusto 
perchè il compratore non diventa proprie- 
tario, i rischi non si corrono da lui. Di ciò 
Ire pruovc. In taluni casi la forza delle cose 
rende impossibile il trasferimento della pro- 
prietà ; quand’ io vi vendo per 25 fran- 
chi l’uno, 30, 40, 50 agnelli che prende- 

(I) Merlin (flrp., alla parola Vendila, §4,2); 
Pardessus (11-297;; Favard (alla par. Fallimento , 
Il arcade, mi. III, p. II. 


rete a mia o a vostra scelta, o a caso, dal 
mio gregge di 400 animali , come potre- 
ste diventarne subito il proprietario se pria 
non si stabilisca quali agnelli prenderete? 
Ciò non può essere, poiché ignorasi su quali 
di essi cadrà la vendila. Dir dunque . come 
vuoisi dica il Codice , che le vendite a 
misura siano imperfette in quanto ai peri- 
coli, mentre poi trasmettono la proprietà, 
sarebbe volere stabilire una regola impos- 
sibile e respinta dalla stessa natura delle 
cose. D’altra parte, si è visto negli ortico- 
li 938, 1139 (862, 1093) come nel lin- 
guaggio del Codice è chiamato perfetto il 
contralto clic può -trasmettere la proprietà, 
quando l'ha trasmesso; e quel elio dicesi 
su ciò dall’uri. 1138 (1092) per qualun- 
que contralto di tal natura, e dall’artico- 
lo 938 (862) per la donazione, ripetesi nel 
nostro titolo per la vendita dall’art. 1583 
(1430), il quale dice parimente, che appena 
si conviene della cosa e del prezzo, la vendita 
è perfetta e la proprietà si acquista dal 
compratore. Nel dir dunque i nostri orti- 
coli che nel tale c tal caso la vendita è 
o no perfetta, intendono che essa trasmette 
o no in proprietà! Abbiamo anche visto nel- 
l’arl. 1138 (1092) come per convenzione 
perfetta , il Codine intenda (nei contratti 
con cui si trasmette la proprietà) non una 
convenzione debitamente fatta, bensì legal- 
mente consumata e che colla tradizione 
puramente civile che ha qui sostituito di 
pieno dritto la materiale, è riputata seguita 
dalla esecuzione e pienamente adempita. 
Or in una vendila in cui o la cosa, o il 
prezzo, o Luna c l’altro non sono ancor cono- 
sciuti, c debbon poi stabilirsi, non può fin- 
gersi l’esecuzione. Con ciò si confuta tanto 
il sistema misto di Duvergier, quanto quello 
del più degli scrittori ; dappoiché , quan- 
d’anco la cosa sia stabilita del tutto, non 
essendone noto il prezzo, non può riputarsi 
messa in esecuzione, e {iniziamento con- 
sumala. Mercè i lavori preparatori si fa 
evidente la nostra dottrina; in essi si scorge 
che il legislatore lui prescritto non si trus- 

§ 131, 3); Duranlo» (XV-102); Rig., Il nov. 1812. 
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feriscano i rischi , non perchè volea elio 
<1 ni si trasferisse la proprietà, ma perchè 
non facea mestieri di notar questa idea 
troppo naturale, di cui l’altra era una con- 
seguenza. 

Ecco infatti quel che avvenne nella prima 
compilazione; crasi dello soltanto chela ven- 
dila a peso , numero c misura non è per- 
fetta lino a che la mercazia non è pesata, 
numerala, o misurata ; crasi già spiegalo 
innanzi al Consiglio di Stalo, che con quella 
disposizione non si voleva sottoporre la ven- 
dila a misura alla regola che mette subito la 
cosa a rischio del compratore, secondo la 
massima hks cerit Do.ni.vo. Il Tribunato pro- 
pose quindi la compilazione la più chiara 
die noi ci abbiamo, non per lottare con- 
tro l' idea che la vendila non trasferisce 
subito la proprietà, bensì per prevenire ultra 
del lutto avversa , quella cioè di ritener 
che la vendita a misura non produca ef- 
fetto alcuno pria della misurazione, c non 
generi neanco obbligazione alcuna. Volo vasi 
dal Tribunato si comprendesse , clic « se 
non vi è allora compimento di vendila 
(cioè tradizione civile per cui si effettua 
il trasferimento della proprietà), pure la ven- 
dila esiste e produce obbligazione )) . Nulla 
per ciò di piu chiaro dei rapporti al Tri- 
bunato ed al Consiglio di Stato su tal qui - 
slione. Facendo il primo distinzione tra la 
vendila in massa , e quella a peso , nu- 
mero , o misura , ci dice : « Nel primo 
caso, il compratore ha riconosciuto... Per- 
ciò fatta appena la vendita sarà proprie- 
tario. Nel secondo caso invece, il compra- 
tore può diventar proprietario delle mer- 
canzie quando saranno pesate , numerale 
o misurate ». 

Leggesi anche nel rapporto al consiglio 
di Stato ; « Esser di rilievo distinguere il 
caso in cui vi è trasferimento di proprietà, 


da quelli in cui non vi è... Se la vendila 
è perfetta col solo consenso , la cosa è 
proprietà deli acquirente , e d' allora a 
suo rischio; se però la vendila esiste, ma 
non si è compita per mancanza di alcun 
che, la cosa venduta è a rischio del ven- 
ditore , non ancora spogliato della pro- 
prietà. (Fenet, l. XIV, p. 4. 21. 85, 
153, 182 183) ». 

IV. — Ma se la vendita a peso, nu- 
mero o a misura non è tosto perfetta, cioè 
compita e da effetluire il trasferimento del 
rischio e della proprietà, è sempre una 
convenzione che obbliga le parti. Non è 
ancora un contratto trasmissivo di proprietà, 
ma un contratto che produce obbligazioni. 
Il compratore può obbligare il venditore 
a pesare , numerare , o misurare le coso 
a lin di rilasciargliele in un termine pro- 
lisso ; o in mancanza di convenzione, in un 
termine che verrà stabilito dal giudice a 
seconda dell’ uso c delle circostanze ; ciò 
non eseguitosi dal venditore, potrà quegli 
ottenere i danni ed interessi. Il venditore 
può obbligare il compratore all’esecuzione, 
e ad aversi il rilascio. E se le cose peri- 
scono prima ebe il compratore consenta ad 
averne il rilascio, bisognerebbe distinguere: 
se dopo che si fossero pesate, numerate o 
misurate , c quindi divenute proprie del 
compratore, le cose perirebbero per lui, re- 
stando il venditore creditore del prezzo ; 
ma se prima, quando il compratore fosse 
in mora di richiedere il rilascio , le cose 
perirebbero per il venditore, nonostante il 
contrario avviso di Duranton (XVI 89), per- 
chè soltanto falla la misura passano a ri- 
schio del compratore. Ma il venditore clic 
risentirebbe una perdila per colpa del com- 
pratore che si è negato ad eseguire l’ob- 
bligazione, avrà dritto a, danni ed interessi 
che sarebbero pari al prezzo della vendita. 


1 581 (1432). — Riguardo al vino, all’olio 1588 (1433). — La vendita col patto di 
ed alle altre cose delle quali si costu- preventivo assaggio si presume sempre fatta 
ma di fare l’assaggio prima della compra, sotto condizione sospensiva, 
non vi è contralto di vendita lincile il com- 
pratore non le ha assaggiate ed approvate. 
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SOMMARIO. 


/. Controversie sul preciso senso dei due arti- 
coli. 

II. Esse sono di poca utilità, perchè trattasi di 
quislionc d’intenzione e d'interpretazione 

I. -- Tornerebbe molto dillicilc, ma per 
fortuna è di poco rilievo, conoscere esatta- 
mente qual sia il concetto del legislatore 
in questi due articoli. 

Che vuol significare l’art. 1381 (1432) 
col dire che le cose le quali sogliono ven- 
dersi con l’assaggio, non si reputano ven- 
dute lino a die il compratore non le as- 
saggi e le piacciano? Intende ei dire che 
se tornano disgustose e sgradite, non vi è 
vendila perfetta, ma condizionata con cui 
le due parli iegansi a condizione clic la 
cosa piaccia? Intende forse che non vi ha 
contralto di vendita, bensì un contratto uni- 
laterale che senza obbligare d’ora innanzi 
il futuro compratore, lega però il vcndilor 
futuro, il quale non potrò ricusar la cosa 
per l’indiculo prezzo, se la parte vuol to- 
glierla; o vuol esso dire che non si fa con- 
tralto alcuno , ma solo un progetto , una 
convenzione non obbligatoria, la quale può 
non eseguirsi dalle parti? L’art. 1588 (1433) 
nel dir clic la vendila a pruova erniosi 
fatta a condizione sospensiva, intende forse 
parlare d’una condizione propriamente detta 
c che compiuta retroagirebbe al giorno 
stesso della convenzione, o vuol piuttosto 
die debba stabilirsi 1’ uno degli elementi 
costitutivi della vendita, la quale avrebbe 
effetto ailor clic il saggio sarà riconosciuto 
soddisfacente? E forse di bisogno nell’uno 
e nell’ altro articolo che il saggio soddisfi 
il gusto del compratore , o basta che la 
cosa sia buona secondo il generai gusto, 
c tale riconosciuta dai periti che dovranno 
esaminarla, richiedendolo il caso? 

II. — Coleste quislioni vengono inler- 

(I) Vedi t'otliier ( Vendila . 311); ttep., alla pa- 
rola Vendila, § 4, n, 3); Tr<>|ilong (1-102); lluvcr- 
gier (1-07); Dcìamarre c Lcpoitcvin (III-I3Ò) ; liu- 
raulou (XVI, 03); Pardessus (II. p. 317); Zacliaritie 
(II, p. 483); Melz. 20 agoslo 1827; Iti#., 20 marzo 


di volontà. 

IH. L'uri. 1587 (1432) è inesatto perchè tropfH) 
assoluto. Secus dell’art. 1588 (1433?. 

pretale in vario modo, sì perchè delicate di 
mollo , e più per il laconismo (ed anello 
per la contraddizione) dei lavori prepara- 
tori del Codice (I). Per buona sorte esse 
sono vane; dappoiché qualunque siensi le 
idee del legislatore, bisogna sempre , ed 
unicamente investigare e sanzionare quelle 
elle hanno avuto le parti. Qui tutto ridu- 
casi a semplici quislioni d’intenzioni ; do- 
vrà il magistrato, in ogni specie, decidere 
in fatto, o secondo i termini della conven- 
zione, o a norma delle circostanze , qual 
sia stata la volontà dei contraenti, e darle 
effetto. 

Qualunque possa essere il senso del Co- 
dice nella proposizione die per le cose so- 
lite ad assaggiarsi non ci è vendita lino a 
clic il compratore non le abbia assaggiate 
ed approvate, è però chiaro clic se tra ine 
ed un mercante di vino si c convenuto 
che atteso il modico prezzo «lei suo liquore, 
io consento a toglierlo tale quale è, legan- 
domi irrevocabilmente , tu vendita è già 
conchiusa, senza che possa io poi nè dire 
che non vi sia contratto, nò farlo sciogliere 
sollo pretesto clic il vino non ini piaccia. 
•Se si fosse convenuto darmi il mercante 
subito il tal vino al tal prezzo, ma stesse 
in me il prenderlo o no secondo più mi 
convenga, non vi sarebbe allora contralto 
sinaHagmalico, bensì unilaterale da non po- 
tersi più sciogliere dal mercante. Se prendo 
da un orologiaro un orologio, lo pago, e 
lo porlo in casa mia sessanta leghe lon- 
tano, cilecche no dica l’art. 1588 (1433), 
è questa una vendita fatta senza condiziu- 
tie , ma pura e semplice, per la quale 

1830; Limogcs, 13 marzo 1838; Iti*;., 3 dio. 1842 
(Oev. , 30, l, 306; 38, 2, 474; 43, I. 8»>); Augers, 
21 giorno 1833; Limogus, 8 marzo 1837 (Ocv., 33, 
222; 38, 2, 47»). 
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sono proprietario deU'oggelto, e che poi, 
se bisogna , potrà sciogliersi. Si sanzio- 
na parimente I’ intenzione certa o pro- 
babile delle parti dicendo cogli scrittori, 
die in generale bisogna attenersi al gusto 
del compratore nelle cose che devoti da 
lui consumarsi; ma s’ei compra per riven- 
dere, o per conto suo, sia secondo la mo- 
stra, o sull’indicazione della specie e della 
qualità, allora bisogna che la mercanzia sia 
da’ periti riconosciuta convenevole. A seguire 
il pensiero delle parli basterebbe una pe- 
rizia che dichiari nel primo caso buono 
l'oggetto, leale e rendibile , o provi nel se- 
condo che sia uguale o alla mostra, o alla 
cosa indicata. 

In breve , qualunque convenzione è 
legge per chi l’ha fatta (articolo 1134 
(1088)) ; che altro è una convenzione se 
non l'armonia delle volontà? Si indagherà 
adunque qual sia stala quella delle parti. 

Questa indagando, e non mai applicando 
metodicamente principi che non potreb- 
bero esistere in somigliante materia, dovrà 
decidersi se la convenzione abbia costituito 
un contralto, o un semplice progetto : se 
il contratto fosse sinallagmatico, o unila- 
terale ; se la vendila sia stata fatta con con- 
dizione sospensiva, o risolutiva, se in ul- 
timo le qualità, oggetto della condizione, 
dovevano essere apprezzate dal compratore, 
o potevano esserlo generalmente. 

III. — Del reslo, se è vero che Tari. 1381 
(1432) sia compilalo in senso mollo asso- 
luto, dando come regola generale (che po- 
trebbe esser falsa) una quistione di fatto e di 
specie, sarebbe ingiusto rimproverar pari- 
mente Pari. 1388 (1433), e con Troplong 
chiamare erronea ( Somm . del n. 107) la 
suo disposizione. 

Certo sarebbe stato meglio , come egli 

1389 (1434). — La promessa di ven- 
dere equivale alla vendita , quando esiste 

(1) Vedi Ira gli altri testi, Dig., t. Il», (il. 5, I, 

20 § 1 

— t permesso dalle nuove leggi il patto della 
prelazione nel caso di vendita — Ed allorn la pre- 
lazione Ita luogo in concorrenza di altri oblatori. 
Non può però io stipulante chiedere che il fondo 
gii sia venduto dietro apprezzo. C. $. di Napoli , 


stesso dite, metter qui da banda ogni giu- 
dizio a priori , lasciar neutrale la legge 
sovra un punlo che dipende dalla conven- 
zione delle parli, ed imitare la legge ro- 
mana che riguardava la vendila a pruovu 
come fatta or a condizione sospensiva, ed 
ora a condizione risolutiva a seconda la 
volontà dei contraenti (I). Na la compilazio- 
ne del nostro articolo oltre che ha una scusa 
naturale nei precedenti del Codice , non 
è poi inesatta. 

Polhier, scambiando una particolare deci- 
sione d’Ùlpiano per regola generale, aveva 
insegnalo ( Vendila , n. 2G4-2CC), c fatto 
prevalere altra volta la falsa idea che la 
vendita a pruova deve sempre riputarsi falla 
a condizione risolutiva, cioè immediatamente 
perfetta, salvo dipoi a risolversi. Tale idea 
del tutto avversa alla verità , dappoiché 
non solo quella vendita può farsi tanto 
con condizione sospensiva che risolutiva , 
ma più spesso si farà nel primo senso, e 
non c da supporre che il compratore prenda 
subito a suo rischio una cosa che gli si 
dà per provarla. Il nostro legislatore a pre- 
venire gli effetti di colesta dottrina di Po- 
lhier (che sarebbe certo prevalsa se il Co- 
dice si fosse taciuto) ha scritto Tari. 1388 
(1433), di cui dobhiam lodarlo anziché bia- 
simarlo. Anche presa alla lettera la dispo- 
sizione del nostro articolo, non è per nulla 
inesatta, volendo non già che In vendita a 
pruova sia temila per fatta a condizione so- 
spensiva, ma clic si supponga in tal modo; 
ciò lascia libero il magistrato di ammettere 
l’idea avversa, se gli parrà risultare dalle 
circostanze, e nel dubbio sul pensiero dei 
contraenti e mancando su ciò ogni pruova, 
dovrà attenersi all’idea d’una condizione so- 
spensiva, perchè più naturale dell’altra. 

il consenso reciproco delle parti sulla cosa 
e sul prezzo.* 

2 maggio 1826. 

— Il patio di prelazione convenuto in una ven- 
dita d' immobili non induce una azione reale per 
la rivendica del fondo a danno d’ un terzo acqui- 
rente, mn In sola azione personale contro il pro- 
minente per i danni interessi. C. S. di Napoli , 8 
luglio 18(6. 
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/. Tre specie di promesse di vendere : \ . la sem- 
plice pollic Unzione ; 2. l' obbligazione uni- 
laterale ; 3. la promessa sinallagmatica. 
Schiarimenti . Inesattezze di parecchi scrit- 
tori e decisioni. 

II. La promessa unilaterale sarà valida se non 

si determini il prezzo positivamente? Con- 
troversia c distinzione. 

III. Il creditore può ottenere giudiziariamente 

la esecuzione diretta , e non i soli dan- 
ni-interessi : errore di una decisione. 
La vendita, effettuila , non retroagisce al 
giorno della promessa : errore di Du- 
roni Olì. 

IV. La promessa tinilalerale di comprare è go- 

vernata dalle stesse regole e produce si- 

I. — Tre specie ili promessa di vendere 
son da distinguere: 1° la promessa reci- 
proca con cui l’una delle parti si obbliga 
a vendere la cosa e l’altra a comprarla , 
il che forma un contralto sinallagmatico ; 
2° la semplice promessa di vendere, non 
seguita da quella di comprare, ma accet- 
tata dall’altra parte la quale intende non 
obbligarsi, ma tenere a se obbligala l’al- 
tra; 3° finalmente la promessa, o a dir me- 
glio l'offerta non ancor seguita dalla scam- 
bievole promessa di comprare, nè dal vo- 
lere dell’altra parte di accettarla; in guisa 
che, mancando allora il concorso delle vo- 
lontà, non vi è contratto, non obbligazio- 
ne, ma una semplice pollicitazione, come 
dicesi in dritto, una promessa che non ob- 
bliga. 

Possono ben esservi delle promesse uni- 
laterali di comprare, le quali producono 
il contrario ciTetto di quelle unilaterali di 
vendere. — Alcune osservazioni son neces- 
sarie si in quanto alle parole che alle co- 
se. le quali però traggono facilmente allo 
errore per la varietà ed inesattezza di espres- 
sioni e d’idee si degli scrittori che delle 
decisioni. 

Noi dunque diciamo in prima, come Duver- 
gier (M 21 ), doversi distinguere tre promesse 


miti effetti. 

V. Il nostro articolo tratta solo della promessa 

sinallagmatica. In qual senso essa importi 
rendita. La parola non deve intendersi 
in senso rigoroso. 

VI. La promessa sinallagmatica non opera il 

trasferimento della proprietà : conseguen- 
ze. Varie osservazioni. Promesse fatte a 
termine o senza : inesattezze di molti 
scrittori . 

VII. Essa può annullarsi nel caso di lesione 

preveduto dall’ ari. 1674 (1520 M). Son 
la si deve però confondere con una ven- 
dita fatta coll’ obbligo di stender dipoi 
l'atto. 


di vendere. Polhicr al contrario, chiamalo 
da Duvergier in sostegno di tale distin- 
zione, ne ammette due sole, la prima e la 
seconda delle tre suddette (1); l'ultima non 
l'Ila in conto di promessa e « bisogna, ci 
dice, badare di non riguardarla per pro- 
messa di vendere ( n. 417) ». Ma ciò è 
un giuoco di parole, e le idee sono perfet- 
tamente le medesime dail’iina parte c dal- 
l’altra. Pothier prende la parola promessa 
nel ristretto senso di promessa obbligato- 
ria, d’impegno contratto; di guisa che di- 
cendo non esservi promessa, vuol signifi- 
care ciò che noi manifestiamo col dire non 
obbligatoria la promessa, non formalo l'im- 
pegno, non esservi contralto. 

Diciamo pur noi che la promessa di ven- 
dere non seguila da quella di comprare, 
che ne farebbe un contralto smallaglieli - 
co, ma accettala dalla parte che dichiara 
di tenere a sé l’altra obbligata, forma un 
contratto unilaterale obbligatorio per chi 
promette. Or è nolo che tal proposizione 
è ricusata da molli scrittori e decisioni , 
pretendendo essere inefficace una tal con- 
venzione, e che la promessa diventa con- 
tratto c forma un impegno quando è se- 
guita dalla promessa di comprare. Nell’ar- 
ticolo 1325 (1279 M), n. IV) si è da noi 


(I) Egli (ralla solo della seconda; la prima, la sollintrsa. 
quale forma il contrailo sinallagmalico, la lascia 
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confutalo tal grave errore , che par pro- 
venga da una confusione di cui parleremo 
nel seguente paragrafo. Non vi è contrat- 
to, (licesi, senza il concorso (Ielle volon- 
tà; lino a che dunque la mia di comprare 
non si è congiunta alla vostra di vendere, 
non esiste contratto. Falsa è tal conchiu- 
. sione; voi obbligandovi a vendermi il tale 
oggetto , io forte della vostra promessa , 
riputandovi con essa obbligalo, abbiam con- 
corso colle nostre due volontà , e perciò 
vi è contralto. Invero non conveniamo es- 
ser tenuti , voi a vendere ed io a com- 
prare: ; ma siam d’uccordo che coi sarete 
obbligalo di vendere a me ; vi è dunque 
consen8us in idem piatitimi', il contralto 
è unilaterale e non sinallagmatico. Ed 
appunto del contratto unilaterale Polhier 
tratta nel suo articolo delle Promesse di 
vendere. Vero che il Codice non ne parla 
particolarmente , dappoiché il nostro arti- 
colo 1589 (1454) dice solo della promessa 
di vendere o di comprare; ma ben si scorge 
che il silenzio del Codice lascia tal caso 
sotto i principi generali; e ciò a ragione, 
perchè il più degli scrittori e delle deci- 
sioni proclamano l’cflìcacid di siffatta con- 
venzione (1). 

* Tra le inesattezze di lingua che incon- 
tratisi in questa materia delle promesse 
unilaterali di vendere, ed anche presso gli 
scrittori che ne riconoscono l'efficacia, spe- 
cialmente nelle decisioni, e nelle note e som- 
mari che le accompagnano, avvene una clic 
più d’ ogni ultra è da porre in luce, he 
decisioni, ed i raccoglitori o glossatori di 
esse , prendono abbaglio sul senso delle 
parole accettazione di promessa di vende- 
re, promessa di vendere accettala , ed in- 
dicando con esse or la semplice dichiara- 
zione dell’eventuale compratore che intende 
per obbligato colui che promette (ciò forma 
il contratto unilaterale), or la sua dichia- 
razione di voler effeltuire la promessa e 


(I) Tra le molle nutorilù ila noi citale neU'arti- 
coìo 1325 (1279 SI), li. IV, è ila aggiungere: Gonion 
( Qttisl ., Il, p. 223j; Cliuinpinnnicrc c Itignud (III- 
1/47); Parigi, 10 maggio 1826; Butirges , 15 giu- 
gno ISU; Amicns, 10 giugno 18H ; Kig. , 12 lu- 


comprare I oggetto ( il che fa sorgere il 
contratto sinallagmatico), offrono un’erronea 
compilazione, che giunge alle volle a stra- 
namente contraddirsi. Senza insistere su 
quanto sia falso e pericoloso il significare 
colle stesse parole la promessa di vendere 
semplicemente accettala , e quella di ven- 
dere segnila dalla scambievole di com- 
prare, indicheremo le contraddizioni deri- 
vate daU’uver confuso due cose tanto dis- 
simili. Qui (Dev., 48, I, p. 181), si sta- 
bilisce nel sommario d’una decisione di ri- 
getto del 1848, la proposizione che la prò 
messa unilaterale di vendere può disdirsi 
Pino a che non sia accettata , cioè (come 
vedesi nel lesto della decisione) fino a tanto 
non sia un contratto sinallugnialico , e di- 
cesi tosto in nota, che tal proposizione è 
conseguenza di quella, esser la promessa 
unilaterale valida per sè stessa, ed obbli- 
gare hic et mine colui che promette; fino 
a tanto che la promessa non è sinallag- 
matica, può disdirsi, in altri termini essa 
non obbliga ; e se gli è in tal modo , lo 
è perchè essa obbliga ! Altrove (48 , 2 , 
p. 168) nel lesto d’ una decisione di Pa- 
rigi, s’incomincia ed annunzia in prima che 
niunu legge vieta la promessa unilaterale 
di vendere, quindi è valida ed obbligatoria; 
c poi si dice, che il creditore manifestando 
a colui che promette la stia volontà di com- 
prare, c facendo così sinallagmatico il con- 
tratto unilaterale , ha adempito la condi- 
zione, necessaria per rendere obbligatoria 
la promessa di rendere; in tal modo il 
contratto unilaterale è obbligatorio, ma l’ob- 
bligazione è per il solo contratto sinallag- 
matico 1 ! Che pensare di tali contraddi- 
zioni ? 

Altra non meno grave inesattezza, e che 
deriva sempre dall’avcr frainteso la parola 
accettazione, trovasi sin anche nelle deci- 
sioni della Corte di cassazione , le quali 
ripetono come I’ unilaterale promessa lino 


glio 1817; Parigi, 2f> agosto 1847 ; llig. , 1) aprile 
1848 (Dev., 43. 2, 403; 44, 2, 2(53; 48, I, 181, e 
015; 48, 2, 161). Vedremo d'altronde die se que- 
ste varie decisioni amie dono sia valida la promessa 
unilaterale, non sono esattamente compilate. 
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a lunlo che per l'acccttazione del credilore 
non sin contrailo sinallagmalico , è una 
pollicilazione e nella stessa definizione 
clic le dà il Repertorio di Merlin il quale 
la dice impegno contralto da una persona 
c non accettalo dall'altra. — La pollicita- 
zione non è un impegno, bensì l'olTcrta e 
la |iroposta di esso ; un impegno semplice- 
mente proposto e non contratto. Quando 
vi è impegno contratto, impegno posto ad 
e (Tello eon un contrailo, vuol dire che le 
due parli hanno unito le loro volontà onde 
dar vita ad un impegno (non altro essendo 
il contratto clic l'armonia delle volontà); 
or su le due parli si son messe di accordo 
per fare il contratto, l'una ha dunque ac- 
cettalo l’impegno proposto dall’altra, ed è 
l' impnssibil cosa contrarsi un impegno e 
non accettarsi... Ma poiché vi è contralto 
c non semplice pollicilazione, tosto clic la 
obbligazione proposta dall’uno è accettata 
dall'altro, è inesatto il dire come la Corte 
di cassazione, che la promessa fatta, cioè 
I' obbligazione proposta di vendere , sarà 
pollicituzione fino a tanto clic con l'impe- 
gno scambievole di comprare diventi con- 
tralto sinallagmalico; certo un tale impe- 
gno sarebbe necessario perchè vi fosse con- 
tratto bilaterale, ma non già per un con- 
tratto unilaterale; ed essendovi contratto, 
non vi è più semplice pollicilazione dappoi- 
ché questa c quello son due cose del lutto con- 
trarie. Il contratto è l’accordo delle due volon- 
tà, l'uccettazione che fa Tona, della propo- 
sizione dell'altra. Su dunque mi proponete 
non una vendila, ma la promessa di ven- 
dere ; ove questa a me piaccia , vi sarà 
acccttazione, cioè contralto; dappoiché ac- 
cettare vale piacere la cosa proposta qua- 
lunque essa si sia. Fa dolore che il Re- 
pertorio di Merlin (più d’ngni altro in una 
definizione) c le decisioni della Corte su- 
prema cadano in tanto gravi inesattezze su 
punti così fondamentali. E reca maggior 
meraviglia l' ultima decisione del 9 ago- 
sto 1848, in quanto non polca farsi a meno 
di riconoscere , nella specie , clic I’ una 
parte uvea accettalo la proposta dell'altra, 


trovandosi l'accettazione scritta per intiero 
nell’atto. « Il sig. Doglie!, dicevasi nell'at- 
to , proprietario d’ un terreno sito a Pari- 
gi, s'interdice per quattro anni di venderlo 
ad altri che al sig. Pellctier. D’ora innanzi 
adunque ci promette di vendere al signor 
l’elleticr, il quale accetta per lui o suoi 
acenti-causa, il suddetto terreno n. Dopo 
di clic sorgeva chiaro clic l’atto l'obbligato- 
rio per Boguet, sarebbe tale per Pollclicr 
e lo astringerebbe a comprare il giorno in 
cui manifesterebbe la volontà nel termine 
stabilito. Come potè mai lu decisione inco- 
minciare col dire (1) di non esservi clic 
una semplice pollicilazione? 

Epilogando, tre casi possono offrirsi, o 
la promessa di vendere è solo proposta 
dall’ima parte, c non ancora accettata dal- 
I’ altra , cd allora vi è semplice pollicitu- 
zicne, e non contralto, quindi non obbliga- 
zione ; o la promessn proposta dall'ima è 
accettata dall’altra senza clic questa si ob- 
blighi per nulla, ed in tal caso vi ha con- 
tratto unilaterale , obbligazione dall' una 
parte soltanto; o in ultimo la promessa di 
vendere fatta dall’ima, c seguita non solo 
dall’accettazione dell'altra, ma anche dalla 
promessa scambievole di comprare , fatta 
du questa, cd havvi allora contratto sinal- 
lagmatico, obbligazione da una parte e dal- 
l'altra. 

Parliamo in pria della promessa unila- 
terale (obbligatoria), c poi della sinallag- 
malica. 

II. — È delicato il conoscere se la pro- 
messa unilaterale debitamente accettala sia 
valida quando non è determinato il prezzo, 
nè indicalo l'uno o i piu al cui arbitrio o le 
parti se nc sono riinesse. Troplong (1-118) 
e Duvergier (1-128) adottando la dottrina 
di Voci (sul tit. I, libro 18, Dig., n. 2), 
insegnano esser nulla una tal promessa , 
senza discutere, nè distinguere se le parti, 
mancando la precisa determinazione , ab- 
biano almen detto al prezzo correlile delle 
cose della specie medesima, per il prezzo 
che si stimerà taler la cosa, n se nulla 
abbiali detto. Polhier invece (4SI) senza 


(1) ledi Ucv., I. XLVitl, t, p. CIO; c 2, |». IliS e Kit;. 
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meglio distinguerò pretendo sia sempre 
valida la promessa quand’anche le parli non 
abbiano dotto cosa alcuna, perchè è natu- 
rale credere elio il debitore abbia inteso 
obbligarsi per il prezzo legale e venale che 
stabiliranno i periti, se ciò bisogna; e che 
se è indispensabile si determini il prezzo 
per la vendila, non lo è meno per I’ ob- 
bligazione di vendere. Duranton (XVI-57) 
che s’intrattiene se non altro della distin- 
zione di cui facciani cenno, e che par com- 
prenda la differenza tra i due casi, si de- 
cide anch’egli per motivi alTatlo inconclu- 
denti , od inclina piuttosto per la nullità 
della promessa. 

Secondo noi, quella distinzione ci sem- 
bra esser necessaria per risolvere la qui- 
slione. Checche ne pensi Pothier , se le 
parti non han nulla detto , è impossibile 
vi sia valida obbligazione. Allorché io di- 
chiaro voler soddisfare l’obbliguzionc da voi 
accettata vendendovi in due anni il mio 
podere di Normandia , senza parlare del 
prezzo , come scorgere in ciò un legame 
di dritto? Quando in due anni mi chiede- 
rete ch’io adempia la promessa di vendere 
a voi , e per ciò ini offrile 50,000 fran- 
chi che credete, ed è infatti il prezzo ve- 
nale del podere, non potrei io dirvi non 
esserci ben compresi; che io ho inteso cedervi 
il podere, non solo come proprietà frutti- 
fera ed al prezzo venale, ma anche come 
cosa di piacere ed al prezzo di convenien- 
za; che il piccolo edilìzio fabbricato sulla 
proprietà il quale generalmente nel com- 
mercio non accresce valore al podere, ne 
ha per me uno grandissimo; che il silo 
dell’immobile e le vedute di cui è allegrato 
valgono tanto per me , quanto la rendita 
che esso dà; che tal immobile che per voi 
c in commercio varrebbe 50.000 fr., vale 
per me 80,000 fr., 100,000 o più; che 
a dir vero, ho promesso di vendervclo e 
son pronto a farlo, ma in quanto al prezzo 
nulla ho promesso e son libero di cedervi 
l'immobile purché consentiate a pagarmi una 
somma in proporzione del mio affetto? E sic- 
come il prezzo di affezione l’è cosa di puro 
capriccio; potrei sempre chieder tanto che 
vi renderà impossibile l’acquisto. Ripetia- 


molo; qualunque promessa di vendere in 
cui non si parla del prezzo, non lega dav- 
vero colui che promette, c non forma una 
obbligazione. L’una delle condizioni neces- 
sarie per questa è I’ oggetto certo , cioè 
un oggetto che la convenzione rende ab- 
bastanza determinato o da determinarsi per- 
chè colui clic promette possa esservi a- 
strelto; or la promessa- avendo già per og- 
getto un contratto di vendila, bisogna che 
questo sia abbastanza chiaro, e che i due 
oggetti, la cosa dall’una parte ed il prezzo 
dall’altra, sicno stabiliti o da stabilirsi fa- 
cilmente. Non esistendo tal condizione per 
il prezzo, sarebbe dunque indeterminato il 
contratto da fare , per ciò indeterminato 
l'oggetto della promessa , e quindi nulla 
la promessa (Vedi gli art. 1108 (1062), 
n. IV, 1126 e 1129 (1080 e 1083). Ma 
allorquando le parli senza stabilir subito il 
prezzo nella convenzione, vi han posto un 
mezzo onde potersi poi determinare; quando 
ho convenuto di vendervi il mio podere 
al prezzo che lo valuteranno , o al cor- 
rente delle terre della contrada , o con 
altra equivalente indicazione , il prezzo 
può facilmente stabilirsi. — Direbbesi in- 
vano con Duranton, che le parti polendo 
ricusarsi di scegliere i periti che in loro 
mancanza stabiliscano il prezzo , saranno 
tenuti contentarsi di quelli scelti dal tri- 
bunale, e perciò si stabilirà il prezzo senza 
il loro consenso. È ciò erroneo: dappoiché 
essendo il prezzo corrente d’una sorta di 
beni , ed il valore venale e commerciale 
di uno di essi una cosa indipendente dalla 
volontà del tale o del tale, le parli hanno 
anticipatamente acconsentilo che sarà poi 
stabilito dalla stima. — In breve; quando 
le parli non avran dello cosa alcuoa sul 
prezzo, la promessa sarà nulla: valida in- 
vece, quando avranno esse manifestato il 
desiderio di sottoporsi alla stima fatta da 
terzi. Se le espressioni del contralto la- 
sciasser dubbio se le parli abbiano inteso 
sottoporsi a terzi, ove fosse necessario, per 
determinare il prezzo, o in ogni evento de- 
terminarlo essi stessi, la quislionc sarebbe 
un’interpretazione di convenzione, un punto 
di fatto da decidersi dal magistrato in ogni 
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specie , secondo le circostanze dell’ allo. 
Come insegnava Polhier (n.482) conoscen- 
dosi che chi promette si è obbligato a ven- 
dere in nn dato tempo per un prezzo non 
determinato nell’atto, ma che è facile a sta- 
bilirsi per le condizioni poste, la cosa deve 
stimarsi secondo il prezzo che vale nel tempo 
della vendita , e non secondo quello che 
valeva quand’ebbe luogo la promessa tiui- 
lalerale. 

III. — Allorquando la promessa unilate- 
rale di vendere è obbligatoria, cioè costi- 
tuisce un valido contralto, perchè accettata 
dal compratore eventuale, e contiene colla 
determinazione della cosa, o il prezzo sta- 
bilito, o i mezzi di stabilirlo senza l’ulte- 
riore concorso delle parli, qual’efTeUo essa 
produce? Potrà il creditore ottenere dipoi, 
non ostante il diniego del debitore, la pro- 
prietà della cosa, o soltanto avrà il diritto 
di far condannar quello ai danni ed inte- 
ressi ? Si era molto discusso su tal punti» 
nell’antico dritto; ma generalmente, come 
oggi, si ammetteva clic il creditore può farsi 
trasmettere la proprietà; alla qual dottrina 
Insogna attenersi. 

Si è fatto qui abuso della massima nenio 
Votesi precise cogl ad factum. Certo non 
si può costringere alcuno ad una obbliga- 
zione clic dipenda dal fallo suo personale ; 
da ciò deriva la impossibilità di fargliela ese- 
guire, ov’egli si uieglii. 

Quando voi mi avete promesso che get- 
terete giù il vostro muro, io potrò, anzi- 
ché ricevere i danni ed interessi e con- 
tinuare a soffrire la molestia di quel mu- 
ro, farmi autorizzare giudiziariamente a far 
demolirlo da operai che saran da voi pa- 
gali ; quando mi avete promesso di ven- 
dermi la vostra casa , potrò ottenere una 
sentenza, clic stante esservi negato a fare 
il contratto , ed avere voi mancato a 
farlo in lai termine, mi dichiarerà proprie- 
tario colle condizioni della promessa Ira 
noi fatta, e sarà per me uguale ad un atto 
di vendita. 

(I) Conir . Amiens, 24 agosto 1839. Conf. Voet 
(He contr. empi., num. 2); Fachiri. (I. 2. cnp. 7), 
itorrius (itoci*. 183, n. 14); Tiraqueau (De rclr. 
con., lit. fin., 25 c 61); Poliitor (a. 479); Durnn- 
Marcam?, rol. ///. p. fi. 
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L’esecuzione diretta che nel primo caso 
mi daranno gli operai, lo stesso tribunale 
me la dà nel secondo. Non potrete essere 
personalmente astretto ad un fatto, c perciò 
non potrò se voi ricusate, ottenere diret- 
tamente che adempiste la promessa di spo- 
sarmi, o che mi faceste il mio ritratto, o 
diveniste il mio commesso, o socio, ec. ; 
ma la legge non ha d’uopo del vostro con- 
corso per dichiarare per mezzo del magi- 
strato elio a causa dell’obbligazione da voi 
fatta, il vostro drillo è ora il mio. A ra- 
gion dunque la Corte di Amiens dopo aver 
deciso il contrario ha sanzionalo, del pari che 
quella «li Parigi, questa regola di dritto e 
di equità (1). 

Ma se la promessa di vendita trae così 
ad ottenere la proprietà della cosa col mezzo 
di un’esecuzione volontaria o forzata ; cioè 
(piando vi è un contratto di vendita, o in sua 
vece una sentenza, è chiaro che fatto il con- 
tratto (o l‘ equivalente) la proprietà 6 del 
compratore, e non dal giorno della primi- 
tiva promessa, come a torto insegna Duran- 
lon (XIV 53). Se invece del contratto uni- 
laterale da cui deriva soltanto l’ obbliga- 
zione di vendere , e che vien poi seguito 
dal contratto sinallagmalico di vendita, oravi 
in primo lungo una vendita fatta con con- 
dizione, ed' in secondo, il compimento di 
qucsl’ultimu; allora potrebbe dirsi con l)u- 
rautnn , clic dal giorno della convenzione 
il compratore sia stato proprietario. Ma qui 
non bevvi nè anche l’ombra d’una vendita 
condizionale, e basta analizzare i falli per 
veder l’inganno del dotto professore. Nel 
1848 mi sono impegnato col vostro con- 
senso, ma senza che anche voi vi foste ob- 
bligalo, di vendervi in due anni la mia casa 
per il tal prezzo, se vorreste allora com- 
prarla; nel 1850 mi dite volerla compra- 
re. ed io ve la vendo. Due convenzioni ab- 
biali) noi fatto; una promessa condizionale 
di vendere, e poi una vendita affatto pura 
e semplice. — La forinola del primo con- 
tralto era: a Io sarò obbligato di vendere 

lon (XVI-49); Troplong (1-11 6); Duvcrgier (1-122); 
Conio» (Quest., lì, p. 223) ; Cliampionniérc c Hi- 
gaud (IH- 1 747); Parigi, 10 maggio 1826; Amiens, 
16 giugno 1841 (Dcv., 43, 2, 403; 44, 2, 263). 
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n voi. Se...; rjon sarò obbligalo, Sf...... 

La condizione dunque di tal contralto, 
adempiendosi nel 1850 colla vostra dichia- 
razione di voler comprare, risale al giorno 
della convenzione, e fa clic sin dal 1848 

10 sia stalo nell’obbligaziotic di vendere a 
voi. Il secondo contratto invece si fa col- 
l’altra formula, pura e semplice : « Io vi 
vendo »; la quale non è affatto condizio- 
nale ; e non può esservi quindi qnistione 
di retroattività pel trasferimento della pro- 
prietà che essa produce. — E poiché con- 
dizionale è la promessa di vendita e non 
la vendita , c quindi compiutasi la condi- 
zione retroagisce l’ effetto della promessa, 
ossia T obbligazione di vendere, e non lo 
effetto della vendila, ne segue che ncll’in- 
tervallo dal primo contratto al secondo , 
quegli che promette ritiene il dritto di 
proprietà , rimanendo soggetto ad un’ ob- 
bligazione; che colui il quale accetta non 
ha avuto un drillo reale, ma semplicemente 
un credilo; d’onde la conseguenza che se 

11 primo vendesse in tal tempo ad altri la 
cosa, la vendila non sarebbe, come insegna 
erroncamcnleDurnnton .un’alienazione nulla, 
che potrebbe farsi dichiarare non avvenuta 
da eolui che accetta; ma questi può soltanto 
chiedere un indennizzo pei danni ed inte- 
ressi sofferti dal non avere il prominente 
adempito la sua promessa. — A ragione dun- 
que la dottrina di Duranlon è condannala 
dagli scrittori c dalle decisioni (1). 

IV. — Quanto si è detto della promessa 
unilaterale di vendere, si applica a quella 
unilaterale di comprare, cioè alla obbliga- 
zione che voi meco contrarrete , e della 
quale dichiaro avvalermi (ma senza obbli- 
garmi) per comprare la tal cosa al prezzo 
da noi stabilito o da stabilirsi ulteriormen- 
te. lina tal promessa obbliga come la pre- 
cedente colui che promette, c ricusandosi 
il debitore, potrà il creditore farlo comian- 

(t) Toullier (IX-92); Troplong (I- 123); Duvergicr 
(1-123); Grenoble, 23 inaggio 1820; Parigi. 20 ago- 
sto 1847; Hig., 9 agosto 184.8; Itig., 25 luglio 1849 
(Dev., 48, l, 015, c 2, 161; 50, 1, 520;. Però se 
le decisioni sono esatte, non lo son sempre i loro 
motivi; l’ultima cade in una contraddittoria teoria 
censurala a ragione dal raccoglitore; la terza in- 
comincia colla falsa idea di pollicilazionc da noi 
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tiare non solo ai danni ed interessi , ma 
anche a formare il contratto in un dato 
tempo, scorso il quale il compratore in forza 
della sentenza diverrà proprietario. 

Del resto in tal caso , a differenza del 
precedente, non è di molto rilievo rotte- 
nere giudiziariamente la esecuzione diretta 
del contralto, dappoiché il creditore può pre- 
tendere il prezzo della cosa, cioè una de- 
terminata somma, che può anche avere a 
titolo di danni ed interessi, 

V. — Parliamo infine della promessa si- 
nallagmatica , cioè della convenzione con 
cui le parti si obbligano reciprocamente , 
l’ttna di vendere l’altra di comprare, e di 
cui parla soltanto il nostre articolo 1589 
(1434). Dicesi in esso che la promessa 
(li vendere equivale alla vendila, se si fac- 
cia in tali condizioni. Or si è molto qui- 
slionato sull’intendimento di questa dispo- 
sizione. 

Spesso si insegna nelle scuole, c par 
sia questa la dottrina di Domante (2), che lo 
scopo del nostro articolo sia di ovviare alla 
falsa qualificazione che alcune volle le parli 
danno alla vendila. 

Può avvenire, dicesi, che alcuni igno- 
rando la differenza tra la vendita e la 
semplice promessa di vendere, dicano nel- 
l'alto: io prometto di vendere, invece di 
io vendo , benché intendano fare allora 
stesso una vendita , c non obbligarsi per 
dipoi. Or il nostre articolo si applica ap- 
punto a tal sorta di vendita , clic dicesi 
ingiustamente promessa di vendere; e non 
alla vera promessa, la quale crea soltanto 
due obbligazioni; per l'un» delle parli di 
vender poi, per l’altra di comprare. 

Curiosa sarebbe una tale interpretazione, 
divinatoria d’altronde ed in contraddizione 
col i ero concetto del Codice. F. in prima 
sarebbe mollo strana , poiché ridurrebbe 
l’articolo a queste due sole proposizioni : 

censurata alla fine dui n. I; c la prima si appog- 
gia su d' ima pretesa nullità della promessa, clic 
essa poi riconosce di non esistere poiché fa deri- 
vare dalla promessa danni ed interessi clic non 
potrebbero aver luogo se Tosse stala nulla. 

(2) Dentatile ( Pruy ., III-262Ì; Mourlon (llipctiz., 
tll, p. 148). 
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1 ° die la vendila , benché falsamente chia- 
mata promessa di vendere , imporla ven- 
dita; 2° che la vera promessa di vendere 
non imporla vendila. Sarebbe stato ben 
puerile il dettare espressamente un arti- 
colo per dire che in lai caso, come in qua- 
lunque altro, la vendita vale vendita , ed 
inoltre inutile in faccia alla disposizione 
dell'art.1 156 (11 09); aggiungendo poi (cosa 
molto strana!) che la promessa di vendere 
importi vendila , mentre è manifesto il 
contrario. Eppure vedremo nelle seguenti 
spiegazioni, come tal sistema (che d’altronde 
non è mai uscito dalie mura delle scuole 
di Parigi ) non potrebbe allatto immagi- 
narsi, se si ponga mente ai precedenti del 
Codice ed ai lavori preparatori. 

Il Codice intende parlare della promessa 
di vendere e non della vendita detta falsa- 
mente promessa. Tutti gli scrittori concor- 
dano su tal primo punto, che non può es- 
ser dubbio; ma è quislione in qual senso 
tal promessa sia dichiarata valer vendila. 
Secondo Toullier (IX-91 e 92) e Troplong 
(1-130 e 131), il creditore può solo in tal 
senso ottenere, ove il debitore si ricusi , 
non solo una sentenza che lo condanni a 
pagare i danni ed interessi, come insegna- 
vano alcuni scrittori, ma anche a formare 
il contratto in un dato tempo , scorso il 
quale la sentenza ne farà le veci; in modo 
che la promessa importi sicuramente la 
vendita, non di una cosa presente, ma di 
una cosa che non può lenir meno. Tutti 
gli altri scrittori invece , c con essi una 
sola decisione che ha giudicato sulla qui- 
slione (1) son di avviso elle la legge, nella 
sua onnipotenza, muti la promessa di ven- 
dere in vendila attuale, in modo che l'ulta 
delle parli diventi subito proprietaria della 
cosa e l’ultra creditrice del prezzo. Secondo 
la prima opinione adunque , la promessa 
di vendere imporla vendila in quanto as- 
sicura al creditore la cosa venduta e non 
i soli danni ed interessi ; secondo 1’ altra 

(I) Dalloz (alla parola tlotjislro , cap. I , § S) ; 
Favard (alla parola Vendila, § 4); U. de Villargues 
(alla parola Promessa di vendila, n. 13); Duran- 
doli (XYI-31); Duvergier (1-124); Zachariae (II, pa- 
gina 58.J-S84); Bastia, 2» giugno 1349 (l)ev., 30, 


la promessa di vendere importa vendila nel 
senso stretto della parola, poiché la legge 
fa della promessa una vera vendila senza 
bisogno di alcun contralto o sentenza. 

Colesta dottrina , benché generalmente 
ammessa, pure non ci sembra esatta; ed 
i tanti documenti accumulati da Troplong 
su tal quislione, insieme anche ad un ul- 
timo sfuggito al dotto magistrato, fan pruo- 
va , secondo noi > dello errore. A primo 
aspetto par che i lavori preparatori e le 
opere dei nostri antichi scrittori, facciano 
buona la dottrina che rigettiamo. Leggasi 
in un rapporto al Tribunato che « la promessa 
di vendila ha il medesimo valore della 
vendita » c-nel rapporto al Corpo legis- 
lativo che i( la promessa di vendere rac- 
chiude la vendita , » cioè in altri termini 
essa ne ha tutti gli effetti e le è perfet- 
tamente uguale (Venti, XIV, p. 153 e 189). 
I nostri antichi scrittori. Boiceau. Danty , 
Ferriéres ed altri ripetono ovunque , non 
solo che la promessa di vendita imporla 
vendita o equivale a vendila . ma che 
essa costituisce una vera vendita. Ma se 
si raffrontino le spiegazioni date in tulli i 
tempi intorno al vero significato di tale re- 
gola , si dovrà confessare che nè i nostri 
antichi scrittori, nè i compilatori del Codice 
bau voluto prendere alla lettera queste ener- 
giche espressioni, c che essi non intesero 
punto riconoscere la semplice promessa di 
vendere come una vendita presente. 

Nissuno mai, nò nel 1804, nò prima aveva 
immaginato che la promessa di vendere 
legalmente equivalesse alla vendita. Nello 
antico drillo la quislione stava in ciò; se 
la promessa di vendere obbligasse il pro- 
minente in modo da dover necessariamente 
consentire la vendita; se nel caso che que- 
sti negasse di adempirla, si dovesse con- 
dannarlo a fare il contralto o ritener la 
sentenza per contralto ; se infine la pro- 
messa di vendere assicurasse a ciascuna 
parte la esecuzione della vendila pronies- 

2, 237). l.a decisione di cassazione del 28 agosto 
1343 citata da Duvergier, non giudica alTatlo la qui- 
slione , ina dice solo se nella specie che trattava 
vi era vendila condizionale o pura e semplice. 
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sn. In questo senso si domandava se la 
promessa di vendere equivalesse o pur no 
alla vendita. — Udiamo quelli fra gli antichi 
scrittori che han fatto rampollare lo errore 
da noi combattuto: Danty dice che la pro- 
messa di vendere imporla vendita, perchè 
obbliga le due parli , le quali dovranno, 
anche loro malgrado , eseguire quel che 
han promesso: «La promessa di vendere 
è effettivamente una vendila; poiché ob- 
bliga luna parte e l'altra... Quod ab ini- 
lio sponle scriptum, hoc ab invilis com- 
plealur ( Pruoia , pag. 140) ». Boiceau , 
stabilito il principio che « la promessa di 
vendere è una vera vendita », così ragiona: 
« In questo caso non può opporsi la massima 
clic un contralto non ancora perfetto, può 
immutarsi e s’ingannano coloro i quali vo- 
gliono farla valere per le convenzioni in 
cui si promette di tendere , dare a pigio- 
ne, ec. ; poiché cotesti contratti sono in- 
tieramente perfetti , quantunque ne richie- 
ilano un altro per aver compimento. E 
appunto per questo Bartolo e Baldo li chia- 
mano contralti innominati (p. 731 , nu- 
mero 6) ». — Or se la promessa di ven- 
dere è un contratto innominato, non è dun- 
que una vendita; c lo stesso Boiceau poco 
prima (num. 1) diceva , che questi con- 
tratti « non sono nè vendile , nò fitti ». 
Se dunque un altro contratto, cioè la ven- 
dila, è necessario per la esecuzione della 
promessa, questa dunque non è la vendita. 

Ciò nonostante si ammetteva che la pro- 
messa di vendere lasciava la cosa a rischio 
ili chi prometteva, mentre nel caso di ven- 
dila restava a rischio di colui che promet- 
teva di comprare (I). Era questa l’antica 
dottrina, consacrala dalla giurisprudenza in 
molle decisioni ; altre però, ma ben poche, 
seguono la contraria idea di coloro i quali 
ammettono un semplice dritto ai danni-in- 
teressi (2). 

Dopo lutto questo come dire che il Co- 


dice abbia immutato le idee , mentre ri- 
produce le medesime parole ? che la sua 
regola : la promessa di vendere equivale 
alla vendila . debba intendersi altrimenti 
che il principio di Ferrières, e che il rap- 
porto al Corpo legislativo, in cui dicesi che 
la promessa produce tutti gli effetti della 
vendila e che è intieramente simile voglia 
dire più di quel che diceano Danty e Boi- 
ceau , dichiarando che la promessa è effettiva- 
mente una vendila?... Risponderemo alla 
quistionc, rassegnando le opinioni di tre 
scrittori : 1° Portalis, nella sua esposizione 
dei motivi, dello che la ipotesi prevista dal 
nostro orticolo contiene tutto ciò che in 
sostanza forma il contratto di vendita, ri- 
manda come a commentario delle sue pa- 
role, alla quarta aringa del tit. VI di Co- 
chin : or ecco ciò che in essa si legge : 
« spesse volte si è giudicato che la pro- 
messa di vendita obbliga le parli , purché 
contenga le condizioni essenziali della ven- 
dita ; e quantunque dipoi una delle parti 
avrebbe voluto schermirsi da una simile 
promessa, la si è sempre condannata ad 
adempirla (Fcnet , p. 113) ». 2° Il rap- 
porto al Corpo legislativo, dopo aver detto 
che la promessa di vendere imporla ven- 
dila e ne produce gli effetti , aggiunge : 
« L’uso ne è così antico come la vendila 
stessa, nè havvi motivo per cui lo si do- 
vesse immutare (p. 189) ». 3° Infine, Jla- 
icville, uno dei quattro compilatori del Co- 
dice, dà principio alle sue osservazioni sul 
nostro art. 1389 (1434) con questa frase, 
la quale per se stessa dichiara intieramente 
la qijislipnc : « Questo articolo fa finire 
una grande controversia fra gli scrittori, 
alcuni dei quali sostengono che la pro- 
messa di vendere equivale alla vendila 
ed obbliga a formare un contratto; altri, 
che essa si risolve in un semplice drillo 
ai danni-interessi. » E seguitando a par- 
lare nell’articolo seguente della promessa 


(1) Pothier (mi. 307 c 478) ; llrclonnicr (sopra gina 333): Uoiccau (p. 737, nn. t e fi); TiraquHIo 

llcnrys, II. p. 334). c pii scriilori ila lui diati (tit. fin., f , nn. 42 « 

(2) Vedi ltenrys (II, lib. 4, cap. 6, 9, 40); Brìi- scg.) ; Itoiisscaud (alla parola Promessa) ; l.apey- 
lon (Dizionario, alla parola Vendita, n. 49); Bo- rcre (Idi. V , n. 2 7) ; Ferrières ( alla parola Pro- 
niface e la decisione del tfifit da lui dtatu (Il , messa di vendila). 

lib. 2, cap. 1); Brclouuier (sopra llcnrys, Il , pa- 
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ili vendita, e del caso in cui la si faccia 
con caparre, Malcville aggiunge clic trat- 
tasi di caparre date dietro la semplice 
promessa ài vendere , e non di quelle date 
in una vendita perfetta (III , pagina 359- 
360). 

Il Codice adunque non ha voluto fare 
alcuna innovazione, ma solo conservare quel 
che già era. La controversia a cui egli pose 
termine slava in ciò , se la promessa di 
vendere contenesse la vendila in germe 
ed obbligasse forzosamente al suo adem- 
pimento , o solo ai danni interessi , non 
già se la promessa dovesse riputarsi come 
una vendila perfetta. In questo senso gli 
scrittori ed il Codice hun detto che la pro- 
messa di vendere equivale alla condita , 
cioè obbliga a formare il contratto. Questo 
dice uno dei compilatori del Codice. 

E per vero, secondo i principi della ra- 
gione c dell’equità, non si sarebbe potuto 
altrimenti stabilire. Dopoché noi siamo con- 
venuti, io di vendervi , voi di comprare , 
il tal podere per il tal prezzo iu due anni, 
come potrebbe mai la legge infrangere la 
nostra convenzione, clic non è affatto con- 
traria all'ordine pubblico , obbligandoci a 
sostituirvene nostro malgrado una tutta op- 
posta ? IVoi dovevamo fare il contralto di 
vendita in due unni, nel 1856; c la legge 
potrebbe farsi giuoco della nostra volontà 
e dire clic essa ritiene come già fatto il 
contratto nel 1854, per la semplice pro- 
messa? Ciò non potrebbe essere alTalto, e 
lo stesso Duvcrgier lo riconosce (n. 125); 
pertanto, secondo il contrario sistema, ap- 
punto cosi si dovrebbe intendere lo arti- 
colo 1589 (1434), il quale non permette 
l’arbitraria distinzione messa innanzi da Du- 
vcrgier. Il dotto scrittore si lusingava di 
vederla adottata dagli altri, ma essa al con- 
trario fu respinta ; infatti nelle novelle edi- 
zioni di Dalloz e Durunlon. e nell’opera di 
Zuchariae si rigetta quella distinzione per- 
chè non può venire in accordo col senso 
dato da Duvergier all'articolo. Bisogna 
adunque ritenere che la promessa di ven- 
dere non forma il contralto di vendita, ina 
obbliga a formarlo. 

VI. — Cosi la promessa sinallaginalica 


non dà la proprietà al futuro compratore, 
ma un semplice drillo ad averla , anche 
malgrado dell'altra parte, cioè produce in 
vantaggio dell'acquirente i medesimi effetti 
che la promessa unilaterale di vendere , 
del pari che in vantaggio del futuro ven- 
ditore produce i medesimi effetti che la 
promessa unilaterale di comprare ; poiché 
questa promessa di ambe le parli di com- 
prare e vendere altro non è clic la riu- 
nione delle due promesse unilaterali. Or 
siccome la promessa rende proprietario il 
futuro acquirente per mezzo della vendita 
o della sentenza che ne fa le veci , cosi 
anche il futuro venditore conserva ( nella 
promessa unilaterale di vendere come sem- 
pre), non in dritto, ma in fatto, un mezzo 
di render vana la vendita, vendendo ad un 
altro. Per medesimezza di ragione, le ser- 
vitù, ipoteche o diritti reali consentiti dal 
futuro venditore nello intervallo dei due 
atti saranno validi, salvo al compratore a 
ripeter contro lui i danni-interessi. Infine 
se le parti si liberassero reciprocamente 
daH’ohhligazionc , non vi sarebbe nè ven- 
dita nè rivendita , ma una vendita futura 
clic prima si voleva fare e poi più non si 
volle; sicché non si deve pagare alcun di- 
ritto di mutazione, perchè nissuna vendila 
si è fatta. 

Il contralto sinaliagmatico di promessa 
di vendere, come il contratto unilaterale 
con cui si promette di vendere o comprare, 
come il medesimo contralto di vendila c 
qualunque altro, può farsi o puramente c 
semplicemente, o a termine, o con condi- 
zione. Se si sia stabilito un termine in cui 
debba esser domandalo l'adempimento della 
promessa, o dal creditore, in quella uni- 
laterale, o da ambi i contraenti, in quella 
sino Magmatica, e scorra senza clic si faccia 
la domanda , la promessa sarà come non 
avvenuta, e i due contraenti liberi; névi 
sarà bisogno , come dice Durunlon (XVI, 
58) , di una citazione od altro atto equi- 
valente , poiché la obbligazione era stata 
contralta per un determinato tempo, scorso 
il quale essa vien meno (1). Per rinculi- 
ti) Pothier (n. 181); Troplong (n. 117); Duver- 
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tro, allorquando non si indichi un termine, 
bisogna distinguere se la promessa sia stala 
unilaterale o sinallaginatica. In quest'ultimo 
caso (c nell’ ipotesi clic non abbia avuto 
lungo alcuna condizione , o se la condi- 
zione proposta sia adempita), le due parti 
restano obbligale assolutamente ed indefi- 
nitamente, c ciascuna di esse può, quando 
che voglia , purché non sarebbero conve- 
nute di svincolarsi mutuamente , obbligar 
I’ altra allo adempimento. .Nella promessa 
unilaterale però , siccome è una la parte 
che si ubbligu, e non la si può lasciare in- 
definitamente in tale condizione, è necessario 
che le si dia un termine, sebbene non se ne 
sia stabilito, e che il debitore non resti sempre 
obbligato secondo il capriccio del creditore. 
Tutti vali d’accordo su tal punto, ma è sorta 
quistione se si possa con una semplice ci- 
tazione di colui clic ha promesso, o se sia 
necessaria una sentenza per istabilire il ter- 
mine in cui il creditore, ove non prenda 
una risoluzione, si reputa aver rinunciato 
al beneficio della promessa, e sciolto il de- 
bitore dall'obbligazione. Duratiteli (XVI-58) 
e Troplong (num. Ili) dicono esser suf- 
ficiente la citazione; e per l'incontro l'o- 
thier (n. 481) e Duvergicr (n. 121) sti- 
mano esser necessaria la sentenza. Noi opi- 
niamo, come quest'ultimo scrittore, clic vi 
sia piuttosto un equivoco nelle parole, che 
discordanza nelle idee. Quegli che ha pro- 
messo agirà bene notificando al suo cre- 
ditore un atto con cui lo intimi a dichia- 
rarsi entro un dato termine ; il che non 
fatto, egli intende disdire la sua promessa; 
ma se v'ha dubbio sul valore dell’alto (nel 
qual caso soltanto può sorgere la quistio- 
ne), i soli tribunali potranno definire, se- 
condo le circostanze , se il termine fosse 
bastevole o si dovesse protrarre. Essendo 
cosi, la citazione non sarà mai efficace che 
mercè una sentenza posteriore, e il termine 
stabilito obbligherà il creditore, non per- 
chè scritto nella citazione, ma perchè di- 
chiarato sufficiente nella sentenza. 

VII. — Ma se per In genesi del nostro 


articolo 1389 (1434), non che pei principi 
del diritto e per le stesse regole dell'equità, 
la semplice promessa di vendita non si può 
prendere per una vendila, non per questo 
essa non può produrre nessun citello della 
vendita. Cosi noi seguiremo con Troplong 
(n. 131) una decisione della Corte suprema 
del 2 maggio 1821, per la quale fu giu- 
dicato che dal giorno della promessa, non 
dal giorno del contratto di vendila clic è 
poi seguito, incomincia a correre il termine 
di due anni consentilo al venditore dall'ar- 
ticolo ItìlO (1322) onde far rescindere la 
vendita di immollili per lesione di oltre a 
sette dodicesimi. 

Certo non approviamo i motivi di quella 
decisione , la quale dice clic valendo per 
vendita la promessa di vendere, la vendita 
era il primo allo che conteneva la promes- 
sa. E non approviamo nemmeno i motivi 
della Corte di appello, nei quali si legge 
che a la vendita è perfetta dal giorno della 
promessa, e che il contratto materiale sten- 
desi poi affili di rendere autentica la ven- 
dita n. Non abbracciamo nè pure il motivo 
dato dal medesimo Troplong, clic la pro- 
messa di vendere genera l'obbligazinne di 
rilasciare la cosa, come la promessa di com- 
prare genera l’ obbligazione di pagare il 
prezzo. Di cotale inesattezza lui fatto prò 
Zachariae per il sistema che egli professa 
insieme con Duvergicr, Duranton ed altri, 
rispondendo a Troplong che se la promessa 
di vendere geuera ('obbligazione di conse- 
gnare. genera perciò il trasferimento della 
proprietà, conforme all'art. 1138 (1002). 
Dif, dii io sarò debitore della cosa quando 
l’avrò venduta, e creditore del prezzo quando 
altri l’avrà comprata ; il contratto di ven- 
dila che dovrà poi farsi , farà nascere le 
obbligazioni di rilasciare e payare; la pro- 
messa genera solo due obbligazioni di fare. 

Ciò nonostante la decisione è esatta in so- 
stanza ; quando ho promesso di vendere 
per 4.000 fr. un immobile del valore ili 
12,000 fr., potrò sempre ottenere si an- 
nulli la promessa, se non si è per allelui 


(ùef (n. 1 27). — ledi pure Cass.. 11 giugno 1839 520). 
lite»., 39, 1, 163), e 25 luglio 1849 (tlcv., 50, t, 
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steso il contralto ; sarebbe assurdo che 
fossi costretto da una mano aU’adempinienlo 
della mia obbligazione e dall' altra mi si 
consenta di far rescindere la vendita, po- 
sciaclic è condii usa. Cbi Ita fallo la pro- 
messa di vendila con una lesione di olire 
a selle dodicesimi può dunque Tarla an- 
nullare dal giorno stesso della promessa; 
dunque da quel giorno corre contro di lui 
il termine dell'azione. 

Diciamo in ultimo , clic colla semplice 
promessa di vendere non debba confondersi 
la vendita , sotto firma privata od anche 

1590 (1435). — Se la promessa di ven- 
dere è stata fatta mediante caparra, cia- 
scuno dei contraenti è in arbitrio di rcce- 
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verbale , in cui le parli avessero stabilito 
di stendere poi l’alto presso nolaro. Biso- 
gna allora, secondo fa osservare Malevillc, 
riconoscere se le parti abbiano voluto su- 
bito legarsi, dovendo l’alto notarile servire 
per una prova autentica di loro precedente 
convenzione, ovvero far dipendere dall'alto 
la vendila. In questo caso ovvi il solo pro- 
getto sino a die l’atto non si sottoscriva, 
e ognuna delle parti può recederne. iVel 
primo invece la vendita è perfetta, e sarà 
efficace se riconosciuta o provata. (Colmar, 
15 gennaro 1813). 

dcre dal contralto ; quegli die l' Ita data, 
perdendola; c quegli che l’ha ricevuta, re- 
stituendo il doppio.* 


. osila vf., aiuti. art. 1590 (1435). 


SONDIAMO. 


/. Melili prometta di rendila le caparre debbono 
considerarsi come mezzo di disdirti-, te 
non ti provi il contrario. Conseguenze. 
Osservazioni. 

//. Quid arila vendila ? Controversia. Osserva- 

I. — l)i ordinario e generalmente dicesi 
caparra una determinala somma (o anche 
un oggetto qualunque) die nelle vendite o 
locazioni si dà da una delle parti (per lo 
più il compratore o il locatario ) a fui di 
garenlirc lo adempimento della convenzio- 
ne. Ma ben altro sono nel nostro articolo 
le caparre ; poiché elle nella promessa di 
vendere, anziché un indizio della irrevoca- 
bilità della convenzione e del proposito fer- 
ino dei contraenti, si dovranno tenere come 
prova della volontà delle parti di non es- 
sere irrevocabilmente legate, e di potere 
sciòglierò ogni vincolo, col perdere l'ima 
le caparro date, c l’altra una egtial somma. 

Cosi, ove si fosso da noi sottoscritta pro- 
messa senza caparre, clic io dentro un annu 

* Anche quando la caparra aia forte e costitui- 
sca porte di prezzo . il compratore può sempre 
sciogliersi rendendo il doppio. C. S. di Napoli. H 
felib. I8S2. 

— tlelli due periti arbitri per deiinire il prozzo 
de’ fondi promessi in rendila, e nominalo mi terzo 


rioni sul drillo romano, sull'antico drillo 
francese , e sui lavori preparatori del Co- 
dice. Al postutto la è una semplice qui- 
stione di fatto. 


vi venderò la min casa, c voi la compre- 
rete per 10,000 franchi, noi saremmo ob- 
bligati , c anche a nostro malincuore do- 
vremmo altcnerc la nostra promessa; ma 
se io vi avessi dato una caparra di 500 
franchi, potremmo non attenerla, con que- 
sto clic, non volendo più io, dovrò lasciarvi 
i 500 franchi , non volendo più voi , do- 
vrete restituirmi i 500 franchi, e darmene 
altrettanti. Se poi la convenzione Ila com- 
pimento con un atto di vendita, s’impu- 
terà sul prezzo la somma data per caparra, 
per modo che nella della ipotesi io dovrò 
solo pagarvi 9.500 franchi. Se la promessa 
rimane inefficace per mutuo nostro con- 
senso, o perché la cosa perisce, il clic rende 
impossibile la promessa vendita, quella parte 

por dirimcre il disparere surlo Ira i due primi , 
qualora, morto uno di questi, il terzo perito non 
abbia avuta la confidenza prescritta dalla legge, la 
promessa di vendita non ha effetto. C. S. di Napo- 
li, 24 genuaru I 80 O. 
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che ricevette la caparra , dovrà restituirla 
senza aggiungervi nulla del suo ; il futuro 
venditore, nell’ultimo caso, ha perduto sol- 
tanto la sua cosa, poiché la casa non an- 
cora venduta perisce per lui. Fa meravi- 
glia che di ciò abbia fatto Duranton (III- 
263, infine ) una quistione (1). 

Per altro è certo , che sorgendo dalla 
convenzione o dalle circostanze che le ca- 
parre sono state riguardate dai contraenti 
come indizio della irrevocabilità della pro- 
messa, cessa la regola generale , la pre- 
sunzione legale. 

II. —Ma se le caparre accompagnano 
non una promessa di vendita , bensì una 
vendita, qual sarebbe il loro effetto, è qui- 
stione molto controversa e complicala, ma 
clic secondo noi può sciogliersi semplice- 
mente. 

Gli uni , massime Duvcrgier , vogliono 
sia da applicarsi alla vendita quanto è detto 
per la promessa di vendere. Altri stimano 
invece l’opposto, e specialmente Troplong, 
ma con varie distinzioni c suddistinzioni. 
Lunghe discussioni si fon falle dagli uni 
e dagli altri per conoscere quale fosse 
intorno a ciò lo stalo ultimo del drillo ro- 
mano e del nostro antico dritto francese; 
ma la cosa è molto dubbia. Nel dritto antigiu- 
stinianeo le caparre provavano, la irrevo- 
cabilità della vendita: argumenlum, diceva 
Gaio, emptioim et vendilionis contractae. 
Giustiniano immutò cotesta regola; Ducaur- 
roy e Ortolan professano al pari che an- 
tichi scrittori, come Saliceto e Fachineo, che 
le caparre importassero una semplice dis- 
detta secondo il testo delle Inslituta ; ma 
ciò negavano tutti i suoi celebri commen- 
tari, Bartolo, Cujacio , Vinnio, Vòet, Po- 
tliìcr; colalchè la dottrina di costoro avrebbe 
molto maggiori probabilità dell’ altra per 
renderci il pensiero dei compilatori del Co- 
dice. 

Nè ci porgono maggiori chiarimenti i la- 
vori preparatori del Codice; il passo del di- 
scorso di Grenier al Corpo legislativo, che 
Troplong (nn. 140, 145) combatte perchè 


contrario alla sua dottrina, e Duvergicr al- 
lega per sostenere la sua (n. 135) , non 
dice affatto che debba estendersi alla ven- 
dita fatta con caparre ciò che è disposto 
per la promessa di vendere. 

Troplong e Duvergier, staccando l’ultimo 
paragrafo dal precedente, e mutandone la 
punteggiatura, interpretano male le parole 
di Grenier clic « le caparre determinano 
il carattere c l’effetto dell’obbligazione, ri- 
ducendola a semplice promessa di vendere 
da cui si potrà recedere ». Eglino spie- 
gano che le caparre riducono la vendita 
a non esser altro che una promessa di 
vendila , da cui si potrà recedere, mentre 
quelle parole significano che le caparre ri- 
ducono una promessa di vendila, che senza 
esse sarebbe irrevocabile, a non essere 
altro che una promessa di vendita da cui 
si potrà recedere . — il qual senso sorge 
chiaro dalla virgola posta da’ due scrittori 
dopo le parole promessa di vendere , men- 
tre non esiste negli alti (donde è chiaro 
che non si tratta di ridurre l’obbligazione 
ad ina promessa, da cui... ma di ridurre 
l’obbligazione ad una promessa da cui si 
potrà recedere), c riesce poi evidente, rat- 
taccallandosi la frase alle precedenti. Gre- 
nier (analizzato l’articolo 1589 (1434), che 
tratta, egli dice, di un altro allo che non 
è la vendita, cioè «Iella promessa di ven- 
dere , per indicare che la promessa im- 
porta vendita), aggiunge in proposito del no- 
stro articolo che « parve conveniente sta- 
bilire una eccezione per una specie di pro- 
messa di vendere , che è quella fatta con 
la caparra ». Passa indi alla frase sopra- 
riferita , che tratta non della vendita ma 
della promessa di vendita (2). Inoltre Ma- 
leville, che fu uno dei compilatori, ci dice 
che « in questo art. si tratta di caparre 
date sulla semplice promessa di vendere, 
e non di quelle date dopo perfezionula la 
vendila ». 

Così il nostro legislatore, determinando 
l’ effetto delle caparre nelle promesse di 
vendere, non ha dettato, nè implicitamente 


(l)Polhier(303); Delvinconrt (III);Troplong(13G); (2) Fenct, XIV, p. 189, « non già 319, come le«- 
Dnvergiir (140). gesi in Troplong. 
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nè esplicitamente, alcuna regola sull'cITello 
ilolle caparre nelle vendile. Ma deve forse 
colmarsi colesta lacuna? Kvvi forse neces- 
sità di una regola di drillo speciale c sta- 
bilita a priori .* Cerio che no, poicliè sarà 
sempre una quistione di intenzione , che 
dovrà valutare il giudice in ogni specie , 
secondo gli usi del paese, il valore delle 
caparre ragguagliato al prezzo della cosa, 
le abitudini delle parti, le varie circostanze 
del negozio. Con queslo mezzo egli giudi- 
cherà se il danaro od altro valore sia stato 


dato per indicare la facoltà di disdirsi, n 
la irrevocabilità della convenzione , o per 
un a buon conto del prezzo , o se abbia 
in uno questi due ultimi caratteri. 

Pertanto il giudice dovrà riconoscere 
che nelle semplici promesse di vendere le 
caparre, tranne non si provi il contrario, 
sono un mezzo onde disdirsi ; ma nelle 
vendite può egli liberamente indagare se- 
condo sua coscienza, ciò che le parti pro- 
babilmente abbiano voluto (1). 


1591 (1436). — Il prezzo della vendila allo arbitrauiento d’un terzo ; se questi non 

deve essere determinato e specificato dalle vuole o non può fare la dichiarazione del 
parti. prezzo, la vendita è nulla. 

1592 (1431). — Può per altro rimettersi 

SOMMARI» 


/. // prezzo lieve essere in danaro : quistione 
tuli' intendimento di quetta regola- 
li. Il prezzo deve cttere determinalo o da de- 
terminarti. Mimando. Schiarimenti. 

I. — Il prezzo è uno degli elementi co- 
stitutivi il contratto di vendila, il quale è 
perfetto quando si convenga sulla cosa c 
sul presso di essa: res, pretium , coiwen- 
sua. Per il prezzo ci vogliono necessaria- 
mente Ire condizioni: 1° che sia in dana- 
ro, 2° che sin abbastanza determinato o da 
determinarsi, 3° che sia reale. Ciascuna di 
queste idee involvc qualche difficoltà. 

Primieramente, il prezzo dev'essere in 
danaro. Se io vi dessi la mia casa non 
per la somma di 12,000 franchi, ma per 
quel pezzo di terreno che voi mi rilascc- 
relc, o per un quadro di grande artista, o 
per uno scrigno di diamanti , noi non fa- 
remmo una vendila , ma una permuta , e 
quindi vari ne sarebbero gli effetti. Non 


III. Eneo infine deve esser vero. Significalo di 
questa parola : errore di Duvergier, di 
Zachariae e della giurisprudenza . 


parliamo delle differenze , già molto im- 
portanti, clic risultano dalla inapplicabilità 
alla permuta dell’ articolo 1593 ( 1438) 
(secondo cui il compratore, non essendosi 
allramenli convenuto, deve pagare le spese 
del contralto, mentre i due permutanti che 
sono insieme venditori e compratori, deb- 
bono pagare tutti e due le spese) ed anche 
dell’arl. 1602 (1448) (secondo cui le clau- 
sole oscure debbono interpretarsi, contro il 
venditore, mentre nella permuta si dovranno 
sempre interpretare, in forza del principio 
generale dell’ articolo 1162 (1115) contro 
colui che stipula ossia in vantaggio di dii 
esse sono scritte); ma sibbrne della differen- 
za importantissima, che deriva dall’art. 1614 
(1520). Secondo il quale, colui che vende 


(I) l'odi sulla ouistionc, Pulliicr (Vendita, SOS); 
Dospcisses (p. I, (il. 1, srz. 4), e nel nuovo drillo 
Toullier (VI- 1 6); Ualerillc («ri. 1590 (14:15)); Par- 
dessus (11-295); Delrincourt (III, p. 134); Duranlon 
(XVI, 30); Para rd (alla parola Caparre, n. 2); H. 
de Villargiics (Cod-, n. il), secondo i quali l'arti- 
colo 1390 (1433) si applicherebbe alla rendila per- 

Hauti, Voi. III. p. II. 


fulla. Sic Colmar. 15 gennaro 1813. — Ma cedi nel 
senso conlrario, Duvergier (135 c srg ); Coulon (II, 
p. 141); Troplong (Iti c seg.), che fanno lalunc 
distinzioni secondo clic la vendila sia pura c sem- 
plice o condizionale. — Vedi pure Colmar, 19 giu- 
gno 1811; Orléans, Il giugno 1818. 
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mi immollili* por un prono minoro ili etn- 
ipio dodicesimi del valore reale , può far 
rescindere la vendila per enorme lesione, 
laddove colui clic permulerclibe il suo immo- 
llile per cosa equivalente al terzo o al quarto 
del suo valore , non potrebbe far rescin- 
dere la sua convenzione (art. 1706 (1552)). 

Importa dunque conoscere se siasi latta 
una vendita o una permuta. Ma non si è di 
accordo se il prezzo in danaro sia elemento 
costitutivo della vendita. 

Da parecchi scrittori viene insegnato, clic 
il prezzo può essere in danaro propriamente 
detto, o in cose equivalenti, come una quan- 
tith di derrate di cui sia noto il corso , 
una somministrazione di alimenti in ispc- 
cic, cc. (1). 

Per lo incontro, Duvergicr (n. HI) e 
Zachariac (II, p, 486) avvisano elle nella 
vendila sia necessario il prezzo in danaro, 
he decisioni citate nel primo senso non ri- 
solvono allatto In quislione ; le parole 
rendita , prezzo , tenditore , compra- 
tore usale per l’ ipotesi prevista , si può 
ben dire con Duvergicr, non avere impor- 
tanza nelle specie giudicale, nelle quali 
trattatasi non se l'alto fosse vendila o per- 
muta (o un contratto innominato), ma se 
l'atto fosse o pur no obbligatorio, in qua- 
lunque modo siasi qualificato. Or nella cos- 
sione di un immobile ovvi o pur no una 
vera vendita; c dehlmnsi ammettere i suoi 
effetti, massime la rescissione per lesione 
di oltre a sette dodicesimi ? 

La quislione dobbiamo risolverla con una 
distinzione ehe sorge dalla natura mede- 
sima delle cose , c clic gli scrittori non 
hanno notato; ed è, se la cosa clic si vuol 
riguardare come prezzo, sia tale da rappre- 
sentare una determinata somma riguardo 
alla cosa ceduta in cambio, Così voi mi 
date una quantità di ettolitri di frumento, 
ed io vi dò una quantità di segale (o di 
orzo o vino od olio), ovvero una quantità di 
legname , nessuna cosa è prezzo rispetto 
all’altra, per cui è una permuta. Non po- 
ti) Delvincnnrl tt. Ili); Unranlon (XVI 119); Trop- 
tnng (n. US;; Champinnnière e Rigami (11-1770). 
— Veili anche (.«ss., 5 termidoro anno XIII; Agra, 
17 fehbr. 1830; Bordeaux, 7 agosto 1819 (Dev., 30, 


Irebbe dunque stabilirsi in principio, che 
le derrate equivalgano a danaro e costitui- 
scano il prezzo. Ma se per una quantità 
di derrate o per una rendila perpetua o 
vitalizia di queste medesime derrate , io 
vi ceda la mia casa, non vi Ilo io venduto 
la casa, c le derrate o la rendila non nc 
sono esse il prezzo, e non ho io preso per 
danaro le derrate le quali di leggieri si 
mutano in danaro? Certo che si, e il con- 
trario avviso di Duvergicr si confuta dop- 
piamente. 

Da una mano , se fosse vero, come ei 
dice, clic il prezzo debba essere rigorosa- 
mente in danaro, una rendita non sarebbe 
nemmeno un prezzo: avvegnaché essa non 
sia danaro, ma cosa incorporale, immate- 
riale, il dritto di percepire le annualità elio 
si pagheranno in danaro; or il dritto. In 
rendita non sono danaro, come nè la mia 
casa (le pigioni della quale si pagheranno 
anehe in danaro) ; io dunque non potrei 
costringere colui cui devo una determinata 
somma, ad aversi in pagamento una ren- 
dita equivalente, come nè ad aversi un im- 
mobile. 

Una rendita non è danaro ; ma tutti am- 
mettono, anche Duvergicr e Zachariae, che 
sia pure un prezzo di vendila la rendita, 
perpetua n vitalizia (2). 

Dall'altra mano, generalmente si usti chia- 
mar rendita la cessione di un immobile per 
una vendila ovvero una prestazione di der- 
rate , o di alimenti in ispeeie ; ed è per 
questo che i tribunali, come scorgesi nelle 
citate decisioni , usano sempre in questa 
ipotesi la qualifica di rendita , tenditore 
e compratore. Non è forse chiaro che i 
compilatoli del Codice, uomini essenzial- 
mente pratici, ed estranei al rigorismo ro- 
mano, abbiano voluto significare per ren- 
dita e prezzo di rendita ciò clic comune- 
mente si intende ? E per qual motivo In 
legge che soccorre un infelice proprietario, 
il quale spinto dui bisogno cede per 1,000 fr, 
in danaro un immobile di 3,000, non sne- 

i. 113). 

(2) Vedi Zachari.ii* (p. 486 , n. 15) ; Duvcrgier 
(p. 170 178) e lo molle derisioni citate rd osser- 
vili? da quest’ultimo • 
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correrebbe del pari colui che non trovando 
danaro in contanti , Ita ceduto il suo im- 
mobile per una quantità di derrate equi- 
valente a 1 ,000 Ir. , c che egli ha subito 
mutato in danaro? 

Adunque il prezzo di vendita può essere 
in una determinata somma, ovvero in cose 
che comunemente e nel pensiero delle parti si 
sono dovute considerare come equivalenti 
alla somma. 

Del resto, se la vendita si è latta per 
un prezzo in danaro (o per altro clic possa 
(orinare un prezzo), non importa clic il prezzo 
sia incontanente sostituito da altra cosa , 
«nelle da un immobile, poiché questo sa- 
rebbe dato allora per dazione in paga- 
mento della somma dovuta; non importe- 
rebbe nemmeno che in una vendila (atta 
per un dato prezzo il compratore fosse in 
facoltà di dare in pagamento un immobi- 
le, poiché la somma determinata sarebbe 
il solo oggetto del contratto, e l'immobile 
tri (acuitali; soluzioni s. Ma se alternatica- 
mente fossero indicali il danaro c l'immo- 
bile, l'indole del contratto sarebbe deter- 
minata da quell'oggetto clic sarebbe scelto 
ti consegnalo , c se fosse I' immobile, il 
contralta sarebbe una permuta. 

II. — Secondariameulc il prezzo è me- 
stieri sia abbastanza determinato o da de- 
terminarsi. Noi rimandiamo a ciò clic ab- 
bialo detto per la promessa di vendita clic 
si applica pure alla vendita (art. 1389 
(U34), II). 

La legge è troppo assoluta, allorché dice 
nell' art. 1591 (1436) clic il prezzo deve 
determinarli dalle parti; proposizione clic 
è poi corretta dall'urt. 1592 (1431), in cui 
soggiunge potersi anche lasciare all'arbitrio 
di un terzo. Le parli possono nominare 
anche più arbitri, di clic avrebbe potuto farsi 
a meno se nel discorso di Grenier al Corpo 
legislativo non si leggesse, come una delle 
condizioni necessarie, che un solo tehzo 
dec’essere incaricato di ilabilire il prezzo 
(Fenet, XIV, p. 186). Non fa mestieri si 
confuti una tale idea ; anche Malevillc , 
uno dei compilatori, tratta successivamente 
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della nomina di un solo, o di più periti. 
Bisogna clic le parti sicno abbastanza le- 
gate onde il prezzu possa essere dipoi de- 
terminalo senza altro concorso di loro vo- 
lontà. Se per modo di esempio , le parli 
detto prima che la vendita si è fatta per 
un prezzo clic appresso stabiliranno (con 
che non sarebbero legali) aggiungessero, 
e che sarà stabilito, se ri sia disparere, 
da un perito indicalo da esse o dal giu- 
dice di pace del cantone, la vendita esi- 
sterebbe, poiché le parti non possono più 
impedire che il prezzo si determinasse. Sa- 
rebbe lo stesso, se le parti non Spiegan- 
dosi cosi positivamente dicessero di rife- 
rirsene, occorrendo, al magistrato per no- 
minarsi uno o più periti; ma se nulla avran- 
no detto , il prezzo sarà determinato dal 
perito o dai periti nominati dalle parli, né 
esisterebbe la vendita , se uno di essi si 
ricusi, muoia, o sia nella impossibilità di 
far la stima, 

Il prezzo può essere perfettamente de- 
terminalo, ed essere ignorato. Io posso ven- 
dervi 10 ettolitri di frumento per il prezzo 
medio del prossimo mercato di quel paese, 
o per una somma eguale a quella di que- 
sto sacco che non sappiamo nè l’ uno nè 
l'altro. In questo ultimo caso il contralto 
è aleatorio ; ma la vendita è sempre va- 
lida. 

III. — In ultimo, il prezzo dev’essere ve- 
ro. Ciò non avrebbe dovuto far sorgere 
alcun dubbio. Pure ovvi una viva contro- 
versia intorno alla verità del prezzo ; c 
noi abbiamo pusto come terza quella che 
è prima condizione, allinchè potessimo li- 
beramente discutere la quistione. 

Si sa du tutti non esservi prezzo serio, 
prezzo vero, e quindi vendila, I" quando il 
prezzo è stato stipulato fìltiziumente, senza 
l’animo di pagarsi ; 2” quando vi è tanta 
sproporzione fra il valore della cosa e il 
prezzo che le parli hanno solo indicato per 
giuoco ; come se dichiarassi vendervi la 
mia casa per cinque franchi , uno num- 
mo, come dicevano i Romani (I). Ma son 
forse le sole queste due ipotesi di prezzo 


(I) Otioie pretese vendile nuli possuno essere che douasioni; Uifatli si è giudicato che la vendila 
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illusorio? Troplong (n. 150) lo afferma 
con energia, e noi lo crediamo al pari di 
lui ; ma Duvergicr (nn. 148 149) c Za- 
cliariae (II, p. 487), e con essi una giu- 
risprudenza di quaranta anni, ne ammet- 
tono una terza. In lai sistema , il prezzo 
c pur derisorio, essendo così poco per ri- 
spetto alla cosa du non poterlo riguardare 
le parti come l’ equivalente ni essa ; per 
esempio, se io vi cedo la mia casa di 12 
mila fr. per 2,000, o per una rendita vi- 
talizia di 500 franchi, mentre ella ne pro- 
duce ogni anno 600 , dedotti i pesi (1). 
Duranton (XVI- 100) par che ammetta an- 
che questa dottrina; ma non ne dà alcuna 
ragione. 

Nondimeno , per quanto generale essa 
sia, affermiamo con Troplong essere er- 
ronea ; come del resto facilmente prove- 
remo. 

E in prima , dicasi in un atto clausola 
seria, non quella che sia conveniente c ra- 
gionevole , ma quella che vuoisi seguire , 
e che è posta davvero. Una cosa cattiva, 
sconveniente, sragionevole, può esser falla 
con serietà. Un prezzo serio adunque è 
quello che si stipula dactero ; e siccome 
non parliamo da senno quando io dichiaro 
vendervi per 5 fr. la mia casa clic n<: vai 

12,000, così parliamo seriamente quando 

10 sospinto dal bisogno, vi vendo la casa 
per 2,000 franchi, ovvero quando, aflìn di 
procurarvi un gran vantaggio, ve la venda 
per una rendita vitalizia di 500 fr., men- 
tre ella ne produce 600 ; quando in breve, 
per qualunque motivo, io vi venda una mia 
cosa per un prezzo mollo minore del suo 
valore, ma che conserva una importanza in- 
trinseca c che si vuole positivamente paga- 
lo. — E ciò che è di ragione c secondo 

11 senso comune delle parole, non è forse 
consacrato dai principi del diritto c dallo 

per un prezzo illusorio, benché dichiarala nulla co- 
me alto oneroso, può esser conservala come do- 
nazione, se tale è stata l'intenzione del venditore. 
Donai, t4 giugno 1852 (Dall., 33 , 2 , 89). — Noi 
abbiamo esaminato sotto I* art. 851 (170), n. IV , 
se sia valida una donazione rivestila dulia forma 
di vendila. 

(I) Poiliers, 23 termidoro anno II ; Rig. , 2 lu- 
glio 1806; Bourgcs, 10 maggio 1826 ; Parigi , 23 


;t napoleone, li», ut. 

spirito del Codice? Così, non sarebbe sul 
serio la permuta del mio podere per un 
passero; bensì vera, sebbene poco ragione- 
vole c con molta sproporzione, quella del 
podere per la bella muta dei vostri cavalli 
i quali valgono il decimo del mio podere. 
Non sarebbe sul serio la locazione del mio 
podere che rende 1,200 fr. per lo affilio 
di un franco all’anno per quattro annate, bensì 
vera quella del mio podere per lo allìlto 
di 205 franchi. — Or il Codice non dà 
alla parola serio un senso diverso per la 
vendita da quello che le dà per gli altri 
contralti. Il Codice vuole un prezzo , ma 
non dice clic debba esser serio; tale de- 
v’essere perchè non si possono volere gli 
effetti legali d’una vendita, d’una permuta, 
d’ una locazione, che quando sul serio si 
è venduto, localo, permutalo. In ciò il con- 
tratto di vendila non differisce dagli altri, 
ed è sul serio quando si è riguardato come 
un affare (non importa convenga o pur no) 
c si è stipulato da senno. — Se del reslo, 
prendendo la parola cero come sinonitna 
di conveniente, si dovesse dire che il prezzo 
non è vero quando c assai poco, bisognerebbe 
pur dire che l’ altro oggetto della vendita 
non è nemmeno vero quando è poco ; se 
è ridicolo che si dia per un dato prezzo 
una cosa che ha un valore dieci volle più, 
è similmente ridicolo che si paghi una cosa 
dieci volle di più. In ambo i casi evvi la 
stessa sproporzione e sconvenienza, e sic- 
come si dichiarerebbe nulla non solo (per 
mancanza di prezzo vero) la vendila per 
cinque franchi della mia casa clic ne vale 

12,000, ma anche (per mancanza di oggetto 
vero) la vendila d’una mosca per 600 fr., 
così se nulla deve pur dirsi la vendita 
per 1,000 franchi della cosa che ne vale 

12,000, dovrebbe dirsi anche nulla la ven- 
dila per 12,000 fr. di un oggetto di mille. 

luglio 1826; Angcrs, 21 febbr. 1828; Orleans, 24 
maggio 1831; Rig. , 28 dicembre 1831 ; Rig. , 23 
giugno 1841; Douai, 30 nov. 1817 (l)ev. 31, 2, 200; 
32, 1, 300; 41, 1, 867; 48, 2, 267); Rig., 7 ago- 
sto 1849 (Dev„ 50, I, 129;. Ma vedi in senso con- 
trario, Cass., 16 npr. 1822; Igeo, 3 maggio 1829, 
17 febb. 1830; Bordeaux, 7 agosto 1843 (Oc?., 22, 
1, 246; 32, 2, 109; 50, 2, 113). 


Digitized by Google 


Tir. VI. DKLLA VKNIilT.1 

La contraria dottrina, rigettando questa se- 
conda conseguenza , prova come sia falso 
il suo preteso principio. Polliier, che essa 
invoca in suo sostegno, professa invece le 
idee da noi difese. In lutto il suo paragrafo 
egli prevede e spiega la nostra vera ipo- 
tesi : 1° del prezzo fittizio stipulato sen- 
z’animo di riceverlo (n. 18); 2° del prezzo 
derisorio che consiste nell’ m/io nummo dei 
Romani (n.1!)j. Il suo n. 20, ove si è creduto di 
scorgere la terza ipotesi di un prezzo non 
vero, nc è invece la negazione, spiegando 
che la vendilu, per quanto sia vile il prezzo, 
c valido purché non consista nell'Ulto nummo . 
L’idea è chiara, da un lato le parole somma 
che non abbia alcuna proporzione col ca- 
lore della cosa, di cui si fa abuso per ri- 
chiedere una proporzione conveniente , deb- 
bono intendersi nel senso dell’uno nummo, 
come si rileva dalle parole della stessa 
frase: una somma da nulla, e dall’esempio 
porlo dall’autore: « Pula , se si vendesse 
una terra considerevole per uno scudo ». 
D’altro lato Pothier, nel suo n. 21 ed ul- 
timo , spiega che ove il venditore abbia 
dato la sua cosa viliore prelio , per far 
cosa grata a chi uccella , o sia stalo co- 
stretto dal bisogno a venderla per il prezzo 
che gli si offriva , il contralto di vendita 
sarà sempre valido. Il Codice infine cogli 
uri. 1674, 1681 (1520, 1527 Miti) dà la 
più solenne smentita u tal sistema. Infatti 
quando si è venduto un immobile di 12 
mila fr., non per 10.000, 8,000, ovvero 
6,000 franchi (che sarebbe la metà del suo 
valore), nemmancoper 5,000, ma per meno 
di 5,000; gli è manifesto che le parli non 
lian pollilo considerare il prezzo come l'e- 
quivalente della cosa ; non si è ingannati 
per ne’ di sette dodicesimi cioè per molto 
pii 1 ’ di metà sul valore dell’ immobile. Dun- 
que se fosse esalta la definizione dataci del 
prezzo non vero (I), sarebbe nulla quella 
vendita, fosse pure di cose mobiliari. 

Or il Codice, che nelle vendite di mo- 
bili non bada se il prezzo sia vile, nelle 
vendite degli immobili prescrive, non che 
per la viltà del prezzo sia nullo il contrai- 
li) ttuvcrgicr (I, p. 109, 170); Zucliariuc (II, p. 


. art. 1502 (1437). 133 

to , ma che se nc può domandare entro 
due anni la rescissione o un supplimento 
di prezzo. 

Cotesto sistema è falso, perché dice radi- 
calmente nulla la vendila, non solo quando 
il Codice ammette un semplice diritto di 
rescissione, che può divenire inefficace ac- 
crescendosi il prezzo , ma anche quando 
niente dice la legge. Secondo esso sistema 
sarebbe anche il simile per le vendite mo- 
biliari, che non si possono affatto rescinde- 
re, ed alle volle per le vendile d’immo- 
bili. Se a mò di esempio si vende un im- 
mobile per una rendita vitalizia che non 
dà più del prodotto annuale dell'Immobile, 
certo le parli non avran potuto riputar la 
rendila come l' equivalente della cosa ; c 
se pur questo fosse stato il carattere di- 
stintivo del prezzo immaginario , una tal 
vendita sarebbe nulla , perchè non deter- 
minato il prezzo : infatti mollissime delle 
sopra indicale decisioni sono state proffe- 
rito in casi simili. 

Può ben avvenire, come lutti riconosco- 
no, che una rendita vitalizia, a seconda la 
giovinezza ed il vigore del creditore, valga 
la metà del capitale, le cui annualità rap- 
presentano l‘ interesse : una rendita vitali- 
zia di 600 fr. , può ben valerne 6,000 ,' 
e rappresentare la metà del valore dello 
immobile di 12,000 fr., che la costituiva. 
In questi casi, in cui per legge non si po- 
trebbe chiedere la rescissione della vendita 
(poiché la lesione sarebbe solo di sei do- 
dicesimi e non di più di selle), sarebbe 
radicalmente nulla la vendita, secondo lo 
strano sistema di cui trattiamo! 

Del resto la dottrina di Duvergier c Za- 
chariae, e quella della giurisprudenza non 
sono perfettamente in accordo; e quantun- 
que i due scrittori approvino le decisioni 
sopra indicate, pure non ne seguono il prin- 
cipio. Coleste decisioni, giudicando il caso 
in cui si venda per acquistare una rendila 
vitalizia , hanno dichiarato nulla la ven- 
dila per manco di prezzo, quando la ren- 
dila non dava più del prodotto della cosa 
venduta, muovendo da quest’allra idea, che 

ÌS7, § i). 




Digitized by Google 


134 srir.u.tziuaK uké. (.onice iui'olvouk. uh. m. 


siccome In cosa stessa dava in ogni unno 
quel tanlo die serve a pagare le annua- 
lità della rendita vitalizia , sarebbe questa 
non una vendita, ma una donazione della 
nuda proprietà della cosa, colla riserva del- 
l'usufrulto. Eppure le decisioni non sono 
più esatte dei due scrittori nel loro ragio- 
namento. 

Il compratore deve soddisfar la rendila 
tanto sol resto del patrimonio presente c 
futuro, che sui frutti della cosa comprata; 
e la dovrà sempre intiera, sia che i fruiti 
della cosa si assottigliassero di metà, sia 
die la rosa stessa perisse in tutto o in 
parte per inondazione o per altra causa. 
Or in quelle decisioni non si badò al gran 
principio clic chi si obbliga, obbliga tutti 
i suoi beni presenti e futuri (articolo 2092 
(1902)). Non si può dire pertanto, che la 
rendila valeva come una riserva d’usufrutto, 
poiché in questo caso il compratore non 
deve di nulla rispondere, sia che la cosa 
scemi o si perda : la riserva d’usufrutto non 
è dunque un prezzo. Ma lo è benissimo h 
stipulazione d’una rendita vitalizia, la quale 
può essere di un valore più o meno, come 
qualunque altro prezzo , nel qual caso si 
ilovrà esaminare, 1° se il prezzo è vero , 
2" se vile (nella vendila di un immobile) ; 
ma alla perfine, per quanto poca sia la ren- 
dita, è un prezzo clic si paga; sicché è 
falso il dire colle decisioni clic la rendila 
vitalizia, non eccedendo i prodotti che dà 
la cosa, non sia un prezzo, n con Duvcr- 
gicr e Zaeliariae clic il prezzo non sia vero, 
perche le parti non han potuto ritenerlo 

1393 (1438 M). — Le spese degli atti e le 
altre accessorie alla vendita sono a carico 

I. — Il compratore, cui fu di bisogno 
l’alto di vendita onde provare la proprietà 
che acquista, deve pagare le spese per la 
registratura, la trascrizione, gli onorari del 
notaro, c per lutto ciò che fa d’uopo per- 
ché l’alto sia steso regolarmente. 

(1) La quislione <* siala ila noi .nulla più Inr di- 
menio ndla invitta criliva di giurisprudenza , 
dispensa I ilei 1831. 


come equivalente della cosa. 

In breve, nelle vendile d’ immobili deb- 
bonsi distinguere quattro specie di prezzo ; 
il prezzo giunto, che è l'equivalente della 
cosa (redi art. 1681 (1321)) ; il prezzo 
imminente convenzionale, che si allontana 
più o meno dal giusto prezzo, ma clic non 
può essere minore dei cinque dodicesimi; 
3° il prezzo vile, cioè cosi estremamente 
fuori del giusto, che la legge, non ostante 
il rispetto per lu libertà delle convenzioni, 
ha credulo suo debito proteggere il ven- 
ditore contro se stesso : è vile il prezzo 
se al di sotto dei cinque dodicesimi del 
giusto prezzo ; 4° infine il prezzo immagi- 
nario o non vero, cioè quello che si sti- 
pula fitliziamente e senz'animo di pagarlo, 
o clic è cosi sproporzionalo da non potersi 
credere che si fosse stipulato da senno. 

Nel contrario sistema, tuttoché dicasi di 
ammettere le quattro specie di prezzo, pure 
in realtà non se ne ammettono clic tre ; 
poiché si reputa coinè prezzo non cero qua- 
lunque prezzo che non si è potuto stubilir 
dalle parti come equivalente della cosa , 
e si fa rientrare in questo caso il prezzo 
c ile. 

Anche le sane menti van soggette ad 
illudersi, e Duvcrgier e Zachariae fan rim- 
provero a Troplong di non aver saputo ben 
distinguere il prezzo immaginario dal vile, 
quando sono essi appunto che li confondono, 
e invece Troplong fa di tutto per mante- 
ner quella distinzione che sorge cosi chiara 
dagli art. 1614-1681 (1520 1521) (1). 


del compratore.* 


Egli deve inoltre pagare le spese di li- 
berazione clic lo rendono intieramente si- 
curo. Infine, avuto riguardo olla condiziono 
dei contraenti , l'uno dei quali cerca pro- 
curarsi il danaro, e l’altro consente a dar- 
glielo , si è ammesso , come presunzione 

* Il nusirn articolo 1138 è cosi espresso: 

U spese.,, a carico del compratore , salvo le 
particolari contenzioni. 
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della volontà delle parti, clic il compratore 
deve parimente pagare le spese eventuali 
di accesso nei luoghi, di misurazione, ec. 

Non cosi però, allorquando si faccia una 
conveniione in contrario. Inoltre il com- 
pratore potrà a giusta ragione chiedere dal 
venditore le spese di liberazione, se questi 
I' ha tratto in inganno mostrandogli l’ im- 
mobile libero d' ipoteche. Da ultimo, sic- 
come il nostro articolo mira a regolare i 


rapporti scambievoli delle parli, il nolani, 
mandatario di esse , potrà farsi pagare o 
dal venditore n dal compratore , salvo il 
regresso del primo. 

Il noturo userà di questo diritto, quan- 
d’ anche, nell’atto da lui steso siesi detto 
clic la tal parte pagherebbe le spese e gli 
onorari: dappoiché tal convenzione ha avuto 
luogo tra le parli , e non tra esse ed il 
noturo (1). 


CAPITOLO SECONDO 

DELLE VERSO!» V. CHE POSSO!». I COMPRANE O VENDERE 


1594 (1439). — Possono comprure o ven- 
dere tutti coloro, cui non è vietalo dalla 

I. — La capacità di comprare e di ven- 
dere è la regola ; I’ incapacità è la ecce- 
zione. Per alcuni la incapacità è generale, 
per questo come per qualunque altro con- 
tratto ; per altri è speciale al solo contralto 
di vendila. Le persone assolutamente in- 
capaci di contrarre, e quindi di comprare 
e di vendere, sono, secondo l'articolo 1124 
(1078), i minori, gl’interdetti e le donne 
maritate , per i quali possono riscontrarsi 

1595 (1440). — Il contratto di vendila 
non può aver luogo tra i coniugi che nei 
casi seguenti : 

1° Quando uno dei coniugi , giudizial- 
mente separalo, cede all’altro dei beni in 
pagamento dei suoi diritti; 

2° Quando la cessione che il marito la 
alla moglie, anche non separala, è fondata 
sopra una causa legittima , come sarebbe 
il rinveslimenlo dei di lei immobili alieuali 

(I) Cass., 26 giugno 1820; Cass., 15 nov. 1820,' 
Cass., 19 aprile 1828; Cass., 10 nov. 1828; Cass., 
SO maggio 1829. 

* L’ uutoriuaiione sovrana data a’ corpi morali 
per contrattare un' alienazione . non impone loro 
l'obbligo di elTelluarln, ma li rende soliamo capaci 
a poterli! fare. C. $. di Napoli, 1 aprile 1852. 

— La nullità del cnnlrnllu pel tenditore minore 
non produce la slessa nullità per il venililurc mag- 


legge.» 


i tesli che li riguardano specialmente gli 
art. 217 e 1449 (206 IH e 1413) per le 
donne maritale, c l'uri. 1305 (1259) pei 
minori , ove uhhiamo stabilito , difforme- 
mente da quel che dicono Merlin, Demanio, 
e Trnplong, essere l'incapacità dei minori 
diversa di quella della donna maritata , e. 
degli interdetti. — Nei tre seguenti articoli 
indicheremo le incapacità per il contralto 
di vendita. 

o del danaro a lei spettante, se questi im- 
mobili o danaro non cartono in comunione; 

3° Quando la moglie cede al marito dei beni 
in pagamento d’unu somma da lei premes- 
sagli in dote, quando siasi esclusa la co- 
munione : 

Salve in questi tre casi le ragioni degli 
eredi delle parti contraenti, quando ne ri- 
sulti alcun vantaggio indiretto.** 

giure di età. C. S. ili Napoli, 18 nov. 1852. 

•* ll divieto a’ coniugi di poter Ira loro stipular 
vendile non è assoluto, ina relativo. C. S. di Na- 
poli, 28 gennaro 18(5 

— Non c vietato dalla legge una cessioni* ili ta- 
luni beni alla moglie in soddisfazione ili ciò rhc 
consta essere a lei dovuto, e che tale cessione si 
faccia nei giorno precedente ni decesso del mari- 
to. C. S. ili Napoli, 17 fili!) r 18(9. 
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SOMMA IIIO. 


/. /il principio, i proibita la vendita fra i cui i- 
iugi. Per qual motivo : 1* eccezione al 
principio. 

II. i' eccezione. Quando il marito vende alla 

moglie jier pagarle un debito preterite : 
errori e contraddizioni di due decisioni 
e di Toullier. 

III. I.a 3* eccezione può applicarti in qualun- 

que regola, che non sia la comunione : 
errore di Delvincourl. Essa non potrebbe 

I. — Le nostre auliche consuetudini vie- 
tavano assolutamente ai coniugi qualunque 
contralto (1). Meno severo il Codice, proi- 
bisce tra coniugi, almeno coinè principio, 
il contratto di vendita, per tre molivi cen- 
nati ila vari scrittori ; poiché se si Fosse 
permesso, i coniugi avrebbero potuto libe- 
ramente : l n Farsi ragguardevoli liberalità 
con vendite simulale, di cui gli eredi non 
potrebbero sempre provare il vero carat- 
tere ; 2° renderle irrevocabili , quando lo 
legge non lo lui voluto (art. I09G (1050); 
3° Frodare i loro creditori col Far passare 
i beni del coniuge debitore all’ altro con- 
iuge. In principio adunque i coniugi son 
dichiarali incapaci di vendere c comprare 
tra loro. 

Cotesto principio però va soggetto a Ire 
eccezioni : i coniugi nei tre casi che esa- 
mineremo, possono vendere Fra loro, o a 
dir meglio dure in paguniento ; dappoiché 
l’alienazione è permessa solo per liberare 
un coniuge verso l’altro. 

La prima eccezione riguarda il caso in 
cui uno dei coniugi dopo la sentenza di se- 
parazione di beni, dichiarato debitore verso 
l’altro per la liquidazione, gli cede taluni 
beni in pagamento di quanto deve (2). Poco 
monta se la cessione sia del marito alla 
moglie, o viceversa, o che i coniugi siano 
maritali in comunione o sotto la esclusione 
di essa, o sotto la regola dolale ; poiché 
la legge non Tu distinzione alcuna : appena 
pronunziala la sentenza di separazione, se 

(I) Dmnouliii {.sopra Purigi, art. 13#, n. S); Po- 
lliii-r ( bonai. Ira marito e moglie, n. 1S). 

(?) Vedi f.non, 4 crumiro 4851 ; lliom, 24 marza 


applicarti ad un eredita anteriore al ma- 
trimonio. 

IV. La vendila falla oltre queste eccezioni, ti 

potrà annullare nei dieci anni dallo scio- 
glimento del matrimonio : controversia. 

V. Se la vendita fatta in uno dei casi di ecce- 

zione procurasse un vantaggio indiret- 
to, si potrebbe ridurre alla quota dispo- 
nibile. 


dalla liquidazione sorga esser l’uno dei con- 
iugi debitore dell'altro, questi può ricevere 
in pagamento i beni del primo. 

II. — Il Codice deroga inoltre al divieto 
per il caso in cui il marito Faccia una ces- 
sione alla moglie, sia per il reimpiego del 
danaro proprio di lei o dei suoi immobili 
alienali, sia per altra simile causa. 

Trattasi udunque della cessione del ma- 
rito alla moglie, di cui parla solo la legge, 
c non di quella Fatta dalla moglie al ma- 
rito : il legislatore ha certo avuto in mente 
per tal secondo caso (in cui non bada, come 
nel primo c nel terzo, alle circostanze par- 
ticolari, ma allo stato ordinario e normale 
dei coniugi), clic era molto a temersi l'a- 
scendente del marito sulla moglie , c le 
alienazioni clic questa gli farebbe a vii 
prezzo. 

Inoltre la eccezione riguarda le cessioni 
Fatte dal marito per il reimpiego degli im- 
mobili, o dei danari propri della moglie, 
o per altra causa simile. Come è ben chia- 
ro, il nostro articolo indica come esempio 
il caso di reimpiego ; sorge anche, sia dalle 
parole una causa legilima come il reim- 
piego (cioè simile o analoga ad esso), sia 
dal ralTronto delle due altre eccezioni del- 
l’articolo, che la legge intende parlare della 
cessione Fatta dal marito debitore, alla mo- 
glie coinè mezzo di liberarsi. Ciò inse- 
gnano pure gli scrittori clic trattano la qui- 
stione (3); e se dubbio ancor potesse sor- 
gere sulla verità di tal dottrina , un' altra 

1832 (J. P. 33, 2, 219, e 221). 

(3; TroploiiK (n. 1 80j; Duvcrsicr (179) ; Zaclia- 
riac (II, p. 498). Si c ben giudicalo clic la ven- 
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pruovn, ed anche più efficace, ricavasi da 
queste parole della esposizione dei motivi, 
che nessuno ha notato: « I coniugi possono 
vendere e comprare fra di loro , allorché 
il contratto presenti non una vendita pro- 
priamente delta, ma un pagamento forzalo 
o un alto di amministrazione ». Parimente 
nel rapporto al Corpo legislativo in nome 
del Tribunato leggesi: « Perchè in questi 
tre casi si sarebbe vietata la vendita tra 
coniugi? Essendo legittimi i credili ed esi- 
gibUi , sarebbe ingiusto vietare la libera- 
zione col mezzo di una vendita ( Fenet , 
XIV, p. 116 e 191) ». A ragione adun- 
que Duvergier ( n.° 179) e Devilleneuve 
(C. N. Vili , 1, 179) censurano una de- 
cisione di rigetto del 23 agosto 1825, la 
quale credette legittima la vendita di un 
immobile di 20,000 fr. fatta dal marito alla 
moglie, coll’ obbligo di pagare 3,918 fr. 
dovuti dal marito a terzi, e conservare il 
dippiù pel mantenimento dei figli: in quc : 
sto caso, la vendila non era legittima, se- 
condo la legge , poiché l' alienazione non 
ebbe luogo per pugnrc un debito del ma- 
rito in faccia alla moglie. Anche Toullier 
cade in più grave errore ( fa meraviglia 
che il suo annotatore Duvergier non ne 
faccia parola, mentre nota quello della de- 
cisione del 1825), allorché dice esser le- 
gittima la vendita fatta dal marito alla mo- 
glie in cambio dei risparmi da essa avuti 
sopra i suoi parafernali (XII, 41, 2°). Ov’è 
in questo caso la dazione in pagamento, 
la liberazione, il credilo che si estingue? 
Qual bisogno aveva il marito, o quale utile 
ha ricavalo dalla vendila del suo podere? 
Nel caso della decisione del 1825, si sa- 
rebbe almeno potuto dire, che la vendita 
fatta dal marito affin di scaricarsi dell’oh- 
hligo di mantenere i figli e di pagare i 
suoi debiti, era quasi una datio in solu- 
tum (e difutti la decisione di appello avea 
creduto che esistesse la datio in solutum). 

dita fatta dal marito alla moglie «> titolo di reim- 
piego dei danari, a lei propri , è valida purché vi 
sia un credito presente cd esigibile della moglie 
contro il marito; e che non basterebbe un credilo 
eventuale , la cui esistenza ed il t/uaulum dipen- 
dessero da una liquidazione a farsi. Rourges , ti 

Mahcadk. rol. III. p. II. 


Ma nell’ ipotesi di Toullier non si poteva 
sognare questo qui prò quo: non solo è illo- 
gico, ma anche inescusabile il dire clic in 
tal caso siavi la causa legittima voluta dal 
Codice, dappoiché essendo unico fine del- 
l’atto l’impiego tlei risparmi della moglie, 
può questa comprare da un terzo come 
da suo marito. 

Ma non si deve esagerare, nè arbitra- 
riamente restringere colesta eccezione. Se 
dunque la Corte di Grenoble in tre deci- 
sioni successive . Ita con molta giustezza 
dichiarala illegittima la vendita fatta dal 
marito alla moglie in pagamento della dote 
di lei, pria che vi fosse stata separazione 
di beni ( dappoiché soltanto colla separa- 
zione deve restituirsi la dote, ed il debito 
del marito può ripetersi), è stata però in- 
giusta nella seconda delle tre decisioni , 
aggiungendo al primo motivo, giustissimo, 
quest’ altro, che la eccezione di cui trat- 
tiamo può applicarsi soltanto sotto la re- 
gola della comunione, e non sotto quella 
dolale. È questo un errore; l’esempio da- 
toci dalla legge per ispiegare la sua re- 
gola calza nella comunione, ma la regola 
non è esclusiva, e se una causa di vendita 
analoga a quella indicata dal lesto vi sia, 
poco monta se i coniugi sieno maritati colla 
tale o tal altra regola. In tal senso ha ben 
giudicato la Corte di Bordeaux, dichiarando 
valida la vendita fatta «lai marito alia mo- 
glie per prezzo dei suoi beni parafernali 
da lui alienati (1). 

In questa seconda eccezione adunque la 
vendita sarà valida se fatta dal marito alla 
moglie in pagamento d’un debito presente 
e personale. 

III. — La terza eccezione riguarda la 
cessione fatta dalla moglie al marito in 
pagamento d’ una somma o di un credito 
che ossa aveagli promesso in dote, quando 
non siano ir» comunione. 

Diciamo d’una somma o di un credilo , 

marzo 1853 (Dev., 53, 2. 512). 

(1) Grenoble , 24 genn. 1826 , 1* marzo 1831 , 
IO luglio 1841; — Bordeaux . 1° die. 1829 (Dcv. , 
30, 2, 66; 32, 2, 55; 42, 2. 8). — »'. anche Cass., 
24 giugoo 1839 c IO luglio 1841 (Dcv., 39, 1, 396; 
42, I, 8j. 
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porcili; il Coilico inlcmli* parlar soprattutto 
ilei crollilo sopra un terzo promesso per 
•Iole dalla moglie, e clic non si esige. Il 
terzo era stato scritto per questo caso sol- 
tanto , e appunto per estendere la dispo- 
sizione a quello in cui In moglie abbia pro- 
messo un capitale ili..., senza dire d'onde 
voglia trarlo, si sostituì alle parole credilo 
recalo in dote queste più larghe sonimi 
promessa in dote (Fcnet, XIV, pag. 5 e 
22-23). 

Inoltre , la disposizione si applica o si 
può applicare quando non vi Ila comunione 
tra i coniugi. Cure [telvincourl insegna clic 
l'eccezione riguarda In sola regola dotale, 
dicendo da un lato, chela legge escludendo 
la regola della comunione, perche in tal 
caso il marito ha il godimento di lutti i 
beni della moglie, Ita voluto escludere an- 
che la semplice esclusione di comunione, 
in cui ii marito gode anche di tutti i beni; 
e che d’ altro lato, siccome la moglie di 
ordinario nella separazione di beni non reca 
dote , è ben chiaro che il Codice intenda 
parlare solo della regola dotale. Colesta 
dottrina, puramente divinatoria, è stata ge- 
neralmente respinta. Come credere infatti 
clic nei testi del Codice o nei lavori pre- 
paratori si siano usate le parole esclusione 
di comunione, per indicare In regola do- 
lale, c per metter da banda non solo la 
separazione dei beni, ma anche la stessa 
esclusione di comunione?... Se si osservi 
attentamente tulio il nostro articolo, si ve- 
drà che la legge, parlando di vendite o 
dazioni in pagamento , non tratta di una 
quistione di semplice godimento, bensì del 
trasferimento, della proprietà della cosa. 

II marito infatti sotto l'esclusione di co- 
munionc, e con più ragione nella separa- 
zione di beni, nnn potrebbe forse stipulare 
che la moglie gli darebbe una somma, di 
cui egli liberamente disporrebbe, salvo a 
renderla allo scioglimento del matrimonio? 
C se la moglie in tal caso non possa dar- 
gli la promessa somma, non sarebbe forse 
giosto permetterle di dare in pagamento 

(I) Toultii r (XII, <t. :t") ; Duranlon (XVI-ISO) ; 
Tfugluug (I ISIj: Uuvergicr (l-ISt); Zarliuriae (II, 


.VjVPolkoiiik. ili:, ili. 

al marito un immobile, anziché costringerla 
n venderlo ad «n terzo ? La legge adun- 
que doveva, come fece, escludere il solo 
caso di comunione, dappoiché, come dice 
Troplong. sarebbe una donazione e non una 
vendila ii sostituire una somma o un cre- 
dito, clic entrando nella comunione non si 
potevano ricuperare , con un immobile clic 
non dnvea entrarvi. Pertanto la disposizione 
può applicarsi, come generalmente si am- 
mette , in qualunque, regola, tranne nella 
comunione (1). 

Or si è chiesto se la moglie, la quale 
può rilasciare al marito (eccetto nella co- 
munione) un immobile in pagamento della 
somma promessagli nel contralto, possa an- 
che cederglielo in pagamento di una somma 
clic gli doveva prima del matrimonio. Noi 
diciamo del no ; poiché un tal caso non 
entra in nessuna delle eccezioni stabilite 
dal nostro articolo : non si suppone sepa- 
razione giudiziaria ; la cessione non si fu 
dal marito; inline la somma non era stata 
promessa in dote: il divieto resta dunque 
nel suo rigore. Per vero in tal caso si sa- 
rebbe dovuto permettere la donazione, come 
formalmente domandarono Regnami e Jol- 
li voi quando discu levasi il nostro articolo 
(Fcncl, p. 22, 23) ; ma la loro domanda 
fu respinta; sicché si rimase sotto al prin- 
cipio, come insegnano Troplong (n. 182) 
e Dnvcrgier (n. 182). 

IV. — Altre due quistioui dobbiamo esa- 
minare intorno n questo articolo. E in pri- 
ma, che effetto avranno le vendile fatte tra 
coniugi oltre alle tre eccezioni ammesse 
dallo articolo. Tre sistemi ne suo venuti 
fuori. Toullier (foc. cit.J insegna elle tali 
vendite debbano riguardarsi come donazioni 
tra coniugi, le quali potranno sempre ri- 
vncnrsi dal coniuge clic aliena (art. 10R6 
(1030) e farsi ridurre alla quota disponi- 
bile ad istanza degli credi legittimari. — 
Troplong (mim. 186) e Duvergier (nn. 183- 
184) dicono doversi distinguere se l’atto 
sia stato fallo con intenzione di donare o 
senza; net primo caso seguono l'opinione 

P- i'J'J). 


Digitized by Googte 


TIT. VI. DLLEA VKKD1TA 

di Toullier; nel secondo dicono clic l'alto 
debba annullarsi. Duranton infine (XVl-153) 
c d'avviso che Tallo sia nullo in tulli i 
casi, e la giurisprudenza Ita consacralo la 
dottrina CI) 

Ed è dilani la sola esatta; dappoiché, o 
i coniugi bau voluto fare una vendita ve- 
ra,» una donazione mascherata; in entrambi 
i casi vi è nullità. Se han fallo una ven- 
dita, essa è nulla, come insegnano Trup- 
long e Duvergier. perchè falla fuori i casi 
in cui la logge permette ai coniugi tal 
contralto. Se una donazione coverta, è dop- 
piamente nulla. I)a un lato infatti, abbiam 
visto sotto l’articolo 1090 (1053), che la 
legge distingue le donazioni mascherale sotto 
la forma d’un alto oneroso , dui vantaggi 
semplicemente indiretti , e che le prime 
son valide tra estranei (purché non ecce- 
llano il disponibile), ma nulle tra coniugi. 
D'altro lato, se pure le donazioni falle sotto 
la forma d’una vendila non fossero nulle 
tra coniugi, secondo Tari. 1099 (1033), 
lo sarebbero sempre secondo il nostro ar- 
ticolo; perché sia valido un allo , che in 
fondo éuna donazione, ma in quanto alla for- 
ma una vendita, è necessario che quei che 
l’han fatto siano capaci di donare e di ven- 
dere; e clic Tatto sia in sostanza conforme 
alle regole della donazione, e per la forma 
a quelle della vendita (art. 851 (HO) , 
n. IV in fine) ; ma ciò non entra più per 
nulla , poiché si suppone un caso in cui 
i coniugi non possono vendere. In breve, 
l’alto non può valere come donazione, per- 
chè non ne lui la forma; non come ven- 
dila, perchè vietata fra le parti... Chi non 
si accorge che la legge a troncare le mille 
liti che sarebbero sorte per conoscere se 
i coniugi si avessero fatto una vera vendi- 
ta. o un alto fraudolento o simulato , ha 
vietato la vendita tra coniugi ; e che sa- 
rebbe contrario alla sua volontà non rico- 
noscere rolla giurisprudenza la nullità di 
simiglinnte vendita? 

L’atto non è del resto radicalmente nulla. 


art. 1595 (1440). 139 

bensì annullabile, cioè è invizialo talmente, 
per la incapacità delle parti . clic que- 
ste ed i loro aventi-causa possono farlo 
annullare dal magistrato. Il termine per 
agire sarebbe dunque non di trenta ma di 
dieci anni, secondo Tari. 1304 (1528), 
che si conterebbero dallo scioglimento del 
matrimonio, secondo Tari. 2253 (2159). 

V. — L’ultima quislione è sul senso del- 
l’ultimo paragrafo del nostro articolo , il 
quale dice che le tre eccezioni al divieto 
di vendere fra coniugi si ammettono, salve 
le ragioni degli eredi di essi coniugi, quando 
ne risulti alcun vantaggio indiretto. — ■ Gli 
scrittori avvisano che il vantaggio debba 
solo ridursi alla parte disponibile ad istanza 
degli eredi legittimari (2). Altri giurccou- 
sulli , specialmente nelle scuole , opinano 
clic l’atto sarebbe anche nullo in tal caso: 
ma a torto. 

Infatti Tari. 1099 (1033), mettendo in 
due classi distinte i semplici vantaggi in- 
diretti c le donazioni falle a titolo one- 
roso o per mezzo di terzi, dice che que- 
st’ultime saranno nulle , e clic le prime 
dovranno ridursi alla quota disponibile. 
Se dunque un coniuge, il quale non po- 
trebbe donare all’altro che soli 20,000 fr.. 
gli vendesse in uno dei tre casi di ecce- 
zione posti dal nostro articolo per 15,000 
fr. un immobile di 100,000, avvantaggian- 
dolo cosi di 23,000 fr., gli eredi legitti- 
mari del venditore potranno solo chieder 
la riduzione per 5,000 fr. 

Se il coniuge , facendosi riputare debi- 
tore dell’altro, c ponendosi in tal modo sotto 
una delle eccezioni dell'articolo, mentre non 
lo è, dichiarasse di vendere un bene, che 
in realtà cede in donazione; in tal caso cer- 
tamente l’ alto sarebbe nullo , come testé 
dicemmo : però, siccome i coniugi qui sa- 
rebbero in apparenza in una delle ecce- 
zioni ed in realtà si sarebbe ratta la vendita, 
coloro che impugnerebbero Tallo dovrebbero 
mostrare la verità delle cose , provando 
che l’alto sia una donazione coverta. Se 


(1) Vedi le Ire Uccisioni iti (irennldc . e i ino- giù 1817. 
livi di quella di Bordeaux, citale al n. Il; inoltre (Zi Toullier (VII li) ; liuranlun (WI-131) ; tln- 
i molivi d una decisione di cassazione del 13 ning- vcruicr (1-183); Zachariac (II, |>. 


Digitized by Google 



140 M'IKUAZIOJIK 01. L CODIO: XAF0I.K08L. Liti. 111. 

lu vendita si fosse falla senta frode, e in vendita vera e permessa, e si potrebbe solo 
una delle ipotesi in cui è permessa , ma far ridurre il vantaggio indiretto (arlico- 
contenesse un vantaggio indiretto , attesa lo 1090, § 1 , 1496 e 1527 (1055, T 
la pochezza del prezzo , non sarebbe più e T). 
una donazione in forma di vendila, ma una 


1596 (1441). — Non possono essere ag- Gli amministratori, per i beni dei co- 
gindicatari sotto pena di nullità, nè dirci- munì o degli stabilimenti pubblici addali 
tornente, nè per interposte persone: alla loro cura ; 

I tutori relativamente ni beni di quelli I pubblici officiali, per i beni del denu- 
di cui hanno la tutela ; nio, le vendite dei quali eseguiscono me- 

I procuratori , per i beni che sono in- diente il loro ministero.* 
caricali di vendere; 

I. — La legge in questo articolo dichiara ro : cotesto motivo sarebbe buono per un 
incapaci di comprare quattro sorta di per- legislatore, allorché fa la legge, ma non 
sono, atteso il disaccordo fra il loro iute- per chi dece interpretarla. Così Troplong, 
resse , c il dovere che essi hanno di far il quale sotto I’ articolo precedente disse 
vendere al maggior prezzo. che sarebbe stato necessario di estendere 

1° E in prima i tutori, por i beni di co- ai credili anteriori al matrimonio del ma- 
loro dei quali hanno la tutela. — Cotcsla rito verso la moglie, ciò che dicesi dei ere- 
regola deve applicarsi a qualunque tutore, diti nati dal contralto, riconosce che non 
sia a quelli delle persone inlerdette, o giu- avendo fatto ciò il legislatore, l’iulerpetre 
diariamente o per legge, come a quelli dei non lo potrebbe. Or come egli stesso vuole 
minori, non che al contutore o protutore, elargare questa regola, quando nulla dice 
poiché la legge non fa distinzione alcuna, la legge? 

Ciò generalmente si ammette : ma gli scrii- II. — 2° I mandatari sono dichiarali in- 
tori non che le decisioni non sono di ac- capaci di comprare i beni che sono inca- 
cordo se la regola debba anche estendersi ricali di vendere. Su questa seconda re- 
ai tutore surrogalo , al curatore , al con- gola si è quislionalo, se il patrocinatore il 
sulente giudiziario (1). Secondo noi non quale faccia un pignoramento immobiliare 
ci par dubbio che quella regola debba ap- in nome di un creditore, fosso incapace di 
plicarsi in senso stretto, trattandosi di una rendersi aggiudicatario , come è quello 
incapacità, di una disposizione che deroga che vende giudiziariamente i beni di un 
al dritto comune, la quale non può esten- minore o di un interdetto in nome del lu- 
dersi oltre ai casi previsti dalla legge, per toro. Troplong (1-188), censurando una 
quanto siano identici. decisione di Bourges, che egli crede esser 

Per vero la condizione del tutore sur- sola (nel mentre è un punto costante in 
rogato, del curatore , del consulente giu- giurisprudenza) , si risolve , ma a torto , 
diziario non è la medesima del tutore; sic- per la incapacità del patrocinatore. Il cre- 
chè il divieto dovrà a costui applicarsi e dilore non è il venditore dell’ immobile ; 
non agli altri. Si direbbe invano che il di- sicché il suo patrocinatore non sarebbe un 
vieto sarebbe anche necessario per costo- mandatario incaricato di vendere, nè quindi 


• Le donne ed i settuagenari ed anche la mo- 
glie del debitore si possono rendere aggiudicatari. 
C. S. di .Napoli. 27 maggio 1820. 

(I) Per il si: Lione, 7 die. 182 1 ; Rioni, 25 feb- 
hraro 1843 (l)cv., 43, 2, 317); Magnili (11-1183); 
Dclvincourl (t. Ili); Troplong (1-187); — Per il no: 


Itiom, 4 aprile 1829; Bordeaux, 30 maggio 1840 
(l)ev., 40. 2, 367); Cnss., 21 die. 1842; Vgen, 13 
giugno 1833 (Dall.. 52, 1, 314; 53, 2, 183); Du- 
ranton (XVM34); Duvcrgier (1-188); Zachariae (II, 
p. 496); Boni (Rivista crilica, t. Ili, p. 352); Coin- 
Dclislc ( ibid ., p. 360). 
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incapace (1). Ciò sotto il Codice Napoleone; 
il quale però è stato modificato dalla legge 
del 2 giugno 1841 intorno alle vendite giu- 
diziarie ; e il nuovo art. Ili (797; del 
Codice di proredura dichiara formalmente 
che « il patrocinatore istante non può ren- 
dersi aggiudicatario sotto pena di nullità. » 

3° I sindaci c tutti gli altri amministra- 
tori non possono rendersi aggiudicatari dei 
beni dei comuni o degli stabilimenti pub- 
blici affidati alla loro cura. Anche questa 
regola deve prendersi in senso stretto : i 
consiglieri municipali di una comune non 
ne sono gli amministratori : essi costitui- 
scono semplicemente un corpo deliberante 
e consultivo, sicché potranno rendersi ag- 
giudicatari dell' immobile del comune, nel 
medesimo modo che i componenti del con- 
siglio di famiglia possono comprare l'im- 
mobile del minore (2). 

4° Infine, i pubblici offiziali sono inca- 
paci di farsi aggiudicatari dui beni nazio- 
nali che si vendono col loro ministero. — 
Nella discussione al consiglio di Stato si 
era domandato da Rèal,se il divieto dovesse 
applicarsi ai prefetti , e Regnami preten- 
deva che essi dovrebbero andar soggetti alla 
regola ove procedessero alla vendila da se 
stessi , e non quando si facessero surro- 
gare nelle loro funzioni. Cotesto ideo, che 
pur semplicissima a Troplong (n. 191) , 
secondo noi è falsa e da non ammettersi, 
come anche giustamente ha detto Duver- 

1597 (1442). — I giudici, i loro sup- 
plenti , i Regi Procuratori e loro sostituti, 
• i cancellieri, gli uscieri, i patrocinatori, i 
difensori officiosi ed i notai, non possono 
essere cessionari delle liti ragioni, ed azioni 

(1) Ri'sunzonc. Il ngoslo tali; Rmirgi-s. IS frh- 
bmro 1815; Caen, 22 ngnslo 1810; Ria-, tornano 
1817; Rie.. 26 inano 1817. 

(2) Colmar, 8 agoslo 1828 (J. I»., 1838, 2, 511); 
Koucart (III 138). 

(3-4) Dii nailon (XVI. I3S p 139); Tropiong (193 
c t94); Uuvergirr 183 e 194); Ilig.. 4 n|.r, 1837 ; 
Ilig., 3 apr. 1838 (Urv.. 37, |, 332; 38, I, 368). 

• Il puito rte quula lillà c (turilo la cui mercè 
il difensore di ima lite ne diviene cessionario in 
una certa c determinala porzione a (itolo di coni- 


gier (ii. 192;; poiché colui che surroga 
il prefetto incaricalo di vendere , non sa- 
rebbe clic un delegato. In fatti fu risposto 
a Regnatili clic per l' incontro l’ articolo 
dotea applicarsi anche ai prefetti, affili di 
aitare gli abusi e i sospetti (Fenet. XIX, 
p. 23). 

III. — Il divieto del nostro articolo è stato 
stabilito, non solo per il caso in cui lutti 
coloro clic la legge dichiara incapaci abbiano 
comprato direttamente , ma anche se per 
interposta persona. 

Del resto, si ammette generalmente clic 
qui nuu si possono applicare le presun- 
zioni di interposizione stabilite negli arti- 
coli 91 1 e 1100 (827 c 1054;, atteso il 
silenzio della legge : i magistrali dovranno 
senza dubbio tenere in gran conto, se l'ac- 
quirente o aggiudicatario sia l'ascendente, 
il discendente, o il coniuge dello incapace; 
questa però sarebbe una circostanza di fatto, 
clic si dovrà valutare combinandola colle 
allre circostanze dell'altare, ma non come 
presunzione di legge (3). 

Infine non vi Ita cbi sconosca che la nul- 
lità o a meglio dire l'annullabilità può do- 
mandarsi da coloro per cui fu stabilito il 
divieto , e clic quindi la vendita può im- 
pugnarsi sol» dai minori o interdetti, dai 
mandanti, dai comuni o stabilimenti pub- 
blici, e dallo Stalo, ma non mai dall'ac- 
quirente o aggiudicatario (4). 


litigiose clic sono di competenza del tribu- 
nale, nella cui giurisdizione esercitano le 
loro funzioni , sotto pena di nullità , dei 
danni ed interessi, e delle spese.* 


penso . non già quello col quale il patrocinatore 
stipula per so il diritto mi esser soddisfallo, dopo 
la vittoria della causa, delle spese clic anticipa, e 
di un sussidio accordato alla parte, su quanto spera 
ottenere dal magistrato con la lite medesima. C. 
8. di Napoli, Il giugno 1*50. 

— La cessione ili un dirillo litigioso di compe- 
tenza del Iribuunlc presso cui 11 pulrocinatorc ces- 
sionario esercita le sue funzioni, non è valida sol 
perchè il redente non abbia altri mezzi per pagare 
il suo debito. C. S. di Napoli, 7 giugno I83a. 
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SOHMAKIO. 


I. Quali penane san comprese nel divieto. — 

Errore di una (Irrisione di Amiens. 

II. Quali diritti comprende. Esso si estende ai 

diritti definiti dall’art. 1700 (15461, ma 
non soffre le eccezioni dell'articolo 1701 
(1547). — Include anche il patto de quoto 

I. — Cotesto articolo ha dato luogo a 
mollissimi! c delicate quislioni, per le quali 
gli scrittori c la giurisprudenza sono an- 
date in varie sentenze. Noi ce ne intratter- 
remo, riguardandole sotto queste tre idee 
generali : 4° quali persone esso riguardi ; 
2° quali diritti comprenda : 3° come debba 
intendersi la nullilà da esso stabilita. 

E in prima, quali persone riguarda il di- 
vieto del nostro articolo? Non vi ha dub- 
bio che sotto la denominazione di difen- 
sori uffizi osi van compresi non solo i pro- 
curatori dei tribunali di commercio, i quali, 
senza titolo ufficiale , sono veramente di- 
fensori uflìziosi , ma anche gli avvocati i 
quali, aboliti al tempo della rivoluzione , 
c rimessi dopo pubblicato il Codice Napo- 
leone, furono indicati legalmente quali di- 
fensori uflìziosi allorché si compilava il 
nostro articolo. Inoltre, sotto la denomina- 
zione di Giudici ed altre persone clic as- 
sistono presso un tribunale, la legge com- 
prende pure le persone clic assistono presso 
una Corte ; e ciò non solo, come diceTroplong 
(n. 198), si deve ricavare dallo spirito 
della legge, per medesimezza di ragione, 
e perché si sarebbe dovuto temere l'ascen- 
dente di persone accreditale, l’abbiezionc 
di uffici onorevoli, la dimenticanza dei do- 
veri della professione: ma perchè la legge 
stessa ne parla. Infatti l'organica giudizia- 
ria, allorché promulgavasi il nostro titolo 
(!6 marzo 1804), non conosceva altri clic 
tjittdici e tribunali (di prima istanza , di 
appello o di cassazione), e solo dopo poco 
tempo furono introdotte le denominazioni di 

(1) Vedi intorno n ciò, Rourges, 50 luglio 1823; 
Lione, IO luglio 1830 (tlev. . 32 . 2 . 304; 10. 2, 
ioli; Untcrgicr (1196); Troplong (1198); Ouran 
ton (XVi 144). 

(2-3) Recisione tl'Ainiens (c non ili Parigi , co- 


liti:. 

III. La cessione fatta oltre ai casi stabiliti dal- 
l'articolo, i nulla per legge. Conseguenze: 
errori di Duranton e Zachariac. — Mon- 
dimene il debitore potrebbe invocare lo 
art. 1699 (1545). 

consiglieri c di Corti. Pertanto del pari 
che i magistrati, avvocali, patrocinatori, ec., 
di un tribunale sono interdetti per ciò che 
è di competenza di esso tribunale, i ma- 
gistrati, gli avvocati, i patrocinatori, cc., 
di una Corte di appello sono anche inter- 
detti per tutta la giurisdizione di essa Cor- 
te, c i magistrati, gli avvocali e cancel- 
lieri della Corte di cassazione sono inter- 
detti per tutta la Francia, e per le Colo- 
nie. Infine la disposizione deve anche esten- 
dersi ai componenti i consigli di prefet- 
tura, e il Consiglio di Stato, per le liti , 
ragioni ed azioni litigiose che sono di 
loro competenza, poiché essi sono dei tri- 
bunali, dei giudici amministrativi (1). 

Ma non bisogna estendere troppo oltre 
il divieto. Se i magistrali , gli avvocati , 
patrocinatori, oc., dì una Corte di appello 
non possono acquistare i dritti litigiosi clic 
sono di competenza di essa Corte, potranno 
bensì acquistare quelli, su cui debba sta- 
tuire in ultima istanza un tribunale di cir- 
condario dipendente da essa, poiché in tal 
caso il dritto litigioso non è della sua com- 
petenza. Certo in buona coscienza non si do- 
vrebbe fare un tal contratto; ma al postutto 
la legge non lo vieta. Parimente , quegli 
che esercita il suo ufficio presso un tri- 
bunale di circondario, può legalmente ac- 
quistare il dritto litigioso su cui deliba sta- 
tuire un altro tribunale dipendente dallo 
medesima Corte. Pure una decisione ha giu- 
dicato il contrario (2), ma è un errore ; 
infatti una decisione posteriore e (ulti gli 
scrittori (3) lo hanno respinto, perchè con- 
ine ilice Troploog) degli II prairinle aiuto Vili. 
— Colmar. Il marzo 1807; Trevcs. 24 giugno 1809; 
llclrincoiirl (I. Ili): Carré ( Competenza . 116.7); liu- 
ranton (VVM44); Iruplmig (1-199); lluvcrgier (I- 
198); Zachariac (II, p. 372). 
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dannalo non solo dal testo del nostro ar- 
ticolo (il quale parla solo dei diritti che 
sono di competenza del tribunale presso 
cui il cessionario esercita le sue funzioni), 
ma anche , e perentoriamente , da’ lavori 
preparatori. Infatti il Tribunato , allorché 
gli si comunicava officiosamente il nostro 
titolo, propose di estendere il divieto del 
nostro articolo, il quale allora non compren- 
deva nemmeno i notori. 

« La Sezione propose, diccvasi, di esten- 
dere il divieto ai notai. Propose anche di 
estenderlo di più , con dire : i dritti che 
sono di competenza del tribunale di ap- 
pello a' ella evi giurisdizione le perso ne 
esercitano le loro funzioni (Fenet, XIV, 
p. 81)». La prima elargizione fu ammes- 
sa, ma non la seconda, sicché per un tal 
punto non ci è a dubitare. 

H. — Or quali diritti comprende il di- 
vieto? L’articolo parla delle ragioni litigio- 
se, e siccome il Codice, parlando di un’al- 
tra regola che noi appresso studieremo , 
dichiara che la cosa si reputa litigioso , 
quando vi sia lite c controversia sul me- 
rito di essa (art. 1100 (1546)), la Corte 
di Kouen ha detto in una decisione del 21 
luglio 1808, che il nostro articolo deve ap 
plicarsi soltanto ai diritti pei quali si fac- 
cia lite. Ma anche questo è un errore. La 
regola dei tre articoli 1699-1101 (1545- 
1541) differisce dalla nostra, non solo per- 
chè meno severa e perchè mira ad altro 
scopo, ma anche in quanto all’oggetto, poi- 
ché si applica solo alle cose sul merito delle 
quali vi sia lite e controversia, mentre il 
nostro art. 1591 (1442) si applica a qua- 
lunque diritto che sia o che possa essere 
litigioso. Gli è vero che non era questa la 
opinione del Tribunato, allorché compila- 
vasi il Codice : il Tribuno Fuore, nel suo 
rapporto (Fenet, p. 156), disse che la de- 
finizione dollari. 1100 (1546), doveusi ap- 
plicare anche alla nostra ipotesi, e il tri- 
buno Grcnier, come bentosto vedremo, pa- 
reggiava nel suo rapporto le due regole. 


art. 1591 (1442). 143 

Ma non per questo si giustificherebbe la 
idea. Essa infatti, da un lato immuterebbe 
l’antico diritto, e il consiglio di Stalo ne 
avrebbe dovuto parlare , come fece sotto 
l’ari. 1100 (1546) : ma di tal mutamento 
nemmeno una parola nè nella discussione 
al Consiglio, nò nella esposizione dei mo- 
tivi, nè nell’analisi di Mulleville. 

D’altro lato , il contrario si prova posi- 
tivamente e dalla esposizione dei motivi , 
in cui formalmente si dice che trattasi qui, 
come nelle antiche ordinanze , dei diritti 
che sono o possono essere litigiosi (Fe- 
net, p. Ili), e dal nostro medesimo ar- 
ticolo, il quale estende il suo divieto per 
le liti , ragioni ed azioni litigiose ; sic- 
ché se si volesse applicar la regola al caso 
in cui vi sia pendente un giudizio , la si 
restringerebbe alle sole liti. Le ragioni li- 
tigiose son dunque quelle per le quali può 
nascer quistione , il che deve valutarsi 
dai giudici del fatto ; e ben a ragione la 
contraria idea messa innanzi dalla Corte di 
Rouen è stata respinta dagli scrittori e dalle 
decisioni (1). 

Il nostro articolo inoltre è anche più se- 
vero degli art. 1699-1101 (1545-1541 M), 
in quanto che non soffre alcuna eccezione. 
Dopo aver dello negli art. 1699 c 4100 
(1545 e 1546), che allorquando vi sia ces- 
sione d’un diritto litigioso, cioè d’un di- 
ritto sul merito di cui vi sia lite e contro- 
versia, il debitore cesso può farsi liberare 
dal cessionario , rimborsandogli il prezzo 
reale della cessione, per poco che sia, il 
Codice aggiunge nell’ art. 1101 (1541 M) 
che questa facoltà cessa nei tre casi in cui 
la cessione si fondasse sopra un motivo 
legittimo, come quando si faccia ad un cre- 
ditore per pagamento di ciò che gli è do 
voto. Zuchariue intanto (p. 513, nota 1), 
fondandosi sulla dichiarazione del tribuno 
Grcnier (Fenet, p. 205), opina che in tali casi 
la regola del nostro art. 1591 (1442) debba 
soffrire le stesse eccezioni di quella dello 
articolo 1699 (1545). Ma anche questo è 


(t) Delvincoiirt (I. Ili'; Durantou (XVI-Itl); Carré chariae (II, p. 572 , nota 3) ; Kig. , 8 frim. anno 
Competenza. 1-105); Troplong (I 200); Duvergier XII; Besunzonc, t2 maj'gio 1808; Lione, 10 luglio 
(1-100); K. de Viilargues ( Drilli liliy., n. 15); Za- 1830 (Ut-v., 40, 2, 101). 
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un orrore ; che inizi lu quistionc (non pre- 
veduta nè da Troplong nè da Zachariae) 
deve risolversi in senso contrario. E invero 
è mollo strano che Zachariae abbia ciò po- 
tuto dire, mosso dalla dichiarazione formale 
fatta nel discorso del Tribunato , quando 
appunto egli stesso , poche righe prima , 
avea messo da canto, ed a ragione, la di- 
chiarazione parimente formale del rapporto 
di Faure al Tribunato sulla precedente qui- 
stione , riconoscendo, come gli altri scrit- 
tori, essere del tutto differenti le due regole. 

La quislione adunque deve esaminarsi 
senza far conto dell’opinione di alcuni tri- 
buni; e si vedrà non esser affatto dubbia. 
Infatti, trattasi qui di eccezioni scritte per 
la regola dell’ art. 101)9 (1545) del tutto 
diversa, e le eccezioni non possono esten- 
dersi da un caso all'altro. Inoltre la legge 
non doveva nè poteva applicare al nostro 
articolo queste eccezioni, poiché il motivo 
dell’arl. 1699 (1545) non regge punto per 
l’articolo 1591 (1442). Così, per esempio, 
se nei casi ordinari sembra naturalissima 
la cessione d’ un diritto litigioso falla dal 
debitore al creditore per pagarsi, quando 
questi non sia altro che un semplice cit- 
tadino, di cui nulla avrebbe a temere il 
terzo debitore, per l’incontro sarebbe ri- 
provevole la cessione fatta al giudice d’un 
tribunale che deve giudicare sul diritto li- 
tigioso. Il giudice adunque non può affatto 
acquistare il diritto litigioso su cui deve 
statuire. I medesimi molivi «lei nostro ar- 
ticolo sono in urlo colle eccezioni indicale 
dall’ art. 1101 (1541) ; e bene a ragione 
Dnranton, e la sola decisione che ne abbia 
giudicato, risolvono in questo senso la qui- 
slione (1). 

Da ultimo si è domandalo, per conoscer 
sempre a quali diritti debba applicarsi il 
divieto , se l’articolo si estenda alle con- 
venzioni conosciute sotto il nome di patti 
de quota liti». Così dicesi il contralto con 
cui il creditore d’un diritto litigioso ne cede 
una porzione, una quota (la metà, il terzo, 
il quarto) a un terzo, in pagamento delie 

(I) Ouraiiton (XVI I 12). Nìmes. 25 maggio 1810 
ll»ev , 40, 2. 539). 


fatiche di lui per ottenere il pagamento del 
credito. — Duvergier (I, n. 201) dice del 
no , perchè questa non sarebbe una vera 
vendila : e di vero la cessione in tal caso 
non si fa per una determinata somma, ma 
al contrario in compenso di fatiche , in 
modo che sarebbe piuttosto una locazione 
d’opera. — Noi però non la pensiamo come 
lui. Certo non sarebbe questa una vera ven- 
dita; ma abbiamo già visto (quantunque il 
nostro articolo e i precedenti siano posti 
nel titolo della vendila e sotto la rubrica delle 
persone che possono comprare o tende- 
re ) che la legge, non intende proibir solo 
le vendite propriamente dette ; infatti l’ar- 
ticolo 1596 (1441) proibisce tra coniugi, 
anche sotto il nome di vendita, le semplici 
dazioni in pagamento. Il Codice adunque 
intende parlare nella sua rubrica, sia della 
vendita, sia dei contratti che in quanto ai 
loro risutlamenli producano effetti analoghi 
a quelli 'della vendila, non che i medesimi 
inconvenienti. Tali sono le convenzioni de 
quota liti s, che, come le vendite di diritti 
litigiosi, sono state sempre vietale alle per- 
sone di cui parla il nostro articolo (2). Il 
quale del resto comprende tutti i cessionari, 
e quegli che acquista col patto de quota lilis 
è anche un cessionario come colui che com- 
pra: i compilatori del Codice l’intesero anche 
in tal modo, infatti Ulalleville, nell’analisi del 
presente articolo (III, p. 365), parla appunto 
del palio de quota litis. Così pure ha giu- 
dicato la Corte di Douai. innanzi cui sol- 
tanto si è agitala la quistione (3). 

III. — Infine dobbiamo vedere in che 
modo debba intendersi la nullità stabilita 
dal nostro articolo per le cessioni di cui 
trattasi. Tre sistemi si son posti in cam- 
po : 1° Durnnton (XVI- 11 5) dice che la 
nullità è puramente relativa, e che può in- 
vocarsi solo dal terzo debitore ceduto, nel 
cui interesse fu stabilita , e non mai dal 
cessionario o dal cedente ; 2° Zachariae 
(II, p. 513) ammette che la nullità sia re- 
lativa, ma nieg» il diritto di invocarla al 
solo cessionario ; 3 U Duvergier infine, sem- 

(2-3) Prévòt de la Jancs (II, p. 218); Troplong 
(1-196); Douai, tS marzo 18i;t (Dev.. 43, 2, 411). 
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bra die Troplong (n. 169) sia della sua 
opinione (ma però non si spiega) sostiene 
(1-200) che la nullità sia assoluta, perchè 
interessa I’ ordine pubblico , e che quindi 
può invocarsi da lutti gl’ interessati, dal ces- 
sionario come dagli altri. 

Secondo noi. qucsl'uUima dottrina deve 
seguirsi. Poiché il divieto non mira solo 
a proteggere i terzi debitori, ma anche a 
conservare la dignità della giustizia, e di 
conseguenza riguarda l’ ordine pubblico , 
non che l’interesse di tulli e dei singoli. 
Con ciò si condanna non solo la dottrina 
di Duranlon (respinta anche da una deci- 
sione di rigetto del 14 nevoso, anno XII), 
ma pure quella di Zachariae , poiché la 
nullità può domandarsi da tutti gl’ inte- 
ressali, riguardando l’ordine pubblico. La 
massima invocata da Duranton nemo ex de- 
li do suo actionem consequi debei non en- 
tra qui alTallo. — Certo non si può acqui- 
stare un dritto per mezzo di un alto ille- 
cito, di un delitto; ma appunto da ciò sorge 
il contrario: se il contratto è illecito, nè il 
cedente nè il cessionario possono doman- 
darne lo adempimento: esso sarebbe nullo, 
come non avvenuto si per l’ uno che per 
l’altro, c quindi tolti e due possono e de- 
vono domandarne la nullità. Se si volesse 
privare una parte del diritto di domandarne 
la nullità, permettendo all'altra di costringerla 
allo adempimento, in tal caso il delinquente 
avrebbe un’azione, un diritto che sorgerebbe 
dal suo fatto illecito!... L’obbligazione so- 
pra una causa illecita non può produrre 
alcuno effetto (art. 1191 (1085)). — Or 
se si negasse al cedente o al cessionario 
di domandare la nullità di una simile con- 
venzione, costringendoli agli obblighi che 
essa ingenera, si farebbe con ciò produrre 
effetto al contralto, che non ne può pro- 
durre alcuno, come giustamente dice Trop- 
long. 

Il contratto non obbliga alcuno: esso è 
nullo radicalmente , ed è per legge come 
non avvenuto (articolo 1131 (1085), II, e 
1133 (1081), II). 

Eppure Duranlon al postutto riconosce 
ciò implicitamente, rigettando, senza nep- 
pure andarsene , il preteso principio che 
Marcai*, Voi. Ili , /). //. 


egli prima avea stabilito : dopo aver negato 
(§ 1) al cedente il diritto di domandare 
la nullità, egli poi dice (§ 3) clic se il de- 
bitore ceduto, contro cui agisca il ceden- 
te , pretendesse non avere questi diritto 
contro di lui poiché egli io ha ceduto, il 
cedente potrebbe rispondergli non esservi 
trasporlo , perchè nulla la cessione. Ma con 
ciò non si invoca la nullità! 

La convenzione , diciamolo anche una 
volta, è radicalmente nulla, c quindi per 
legge inesistente. Da ciò sorge : 1° che 
nessuna delle parti può costringere l’altra 
alFadempimcnlo ; 2° che il cessionario, se 
abbia pagalo il suo prezzo, può ripeterlo 
come indebito, restituendo quel che abbia 
ricevuto del debitore cesso ; 3° che il ce- 
dente può alla sua volta ripetere dal ces- 
sionario quel che abbia ricevuto dal de- 
bitore, rimborsandolo dal prezzo della ces- 
sione ; 4° che il debitore può rispondere 
all* azione del cessionario , accettandolo 
come mandatario del suo creditore, o ri- 
gettarla invocando la nullità della cessio- 
ne ; 5° che se questo debitore opponesse 
al cedente la sua stessa cessione per sos- 
tenere che non fosse più suo creditore , 
questi lo potrebbero costringere a pagare 
provando che la cessione sia per legge come 
non avvenuta. 

Or può avvenire che la cessione sia in- 
sieme sotto la ipotesi del nostro articolo, 
e sotto quella dell’ art. 1699 (1545). Se 
allorquando si faccia la cessione vi sia lite 
sul merito del diritto, senza che si incor- 
resse in una delle tre eccezioni dell’arti- 
colo 1101 (1541) , potrebbe il debitore , 
usando la facoltà datagli dall’articolo 1699 
(1545), liberarsi pagando il prezzo della 
cessione, per poco clic Tosse? 

La quistione è nata, poiché essendo ra- 
dicalmente nulla la cessione , par che il 
cedente e il cessionario potrebbero rispon- 
dere al debitore ceduto come inammissi- 
bile sia la sua pretensione, attesoché per 
legge non v’ha cessione. Ma con ciò i de- 
linquenti trarrebbero prò del loro delitto 
in danno del debitore. Se il cedente e il 
cessionario fossero soltanto in colpa «li aver 
contratto intorno a un diritto litigioso (al che 

19 


spiegazione o»:l codice .napoleone. i.ir. ih. 
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fan» orano capaci) , il debitore cesso go- tionem ex delieto consegui. Del resto, sic- 
d rollile del beneficio dell’nrl.l 609 (1545); c come il cessionario è in colpa più di tulli, 
come si potrebbe poi privamelo allorché siccome per lui specialmente è stabilito il 
quelli commettessero il secondo torlo, più divieto , il nostro articolo dice lui tenuto 
prave del primo, per dar loro anzi un van- alle spese e ai danni-interessi, a lui dun- 
taggio? In principio il cedente c il cessio- que si dovrà far sostenere la perdila, e se 
nario possono invocare la nullità; ina essi si fosse ceduto per 2.000 fr. un diritto di 
non lo potrebbero punto se si trattasse di 4,000. liberandosi il debitore col pagamento 
ricavarne un benefìcio clic sena' essa non di 2,000, il cedente potrebbe obbligare il 
avrebbero , poiché allora ciò sarebbe ac- cessionario a rimborsarlo del dippiù. 

CAPITOLO TERZO 

DELLE COSE CHE POSSONO VENDERSI. 

1508 (1443). — Si può vendere tutto ticolari non ne abbiano rietala la aliena- 
no che è in commercio, quando leggi par- zinne*. 

SOMMARIO 

/ .Voli possono render»/ le cose fuori commer - II. Le opere di ingegno non sono anche fuori 

ciò. Fra le quali si annovera la dimis - commercio sotto qualche rapporto : con- 
stane di un ufficio pubblico, che nun sia di sequenze. 

quelli di cui parla Vari * 91 della legge III. Proibizioni, e restrizioni di vendere alcune 
dei \ 81 6. determinate cose che sono in commercio. 

I. — Non si possono vendere: 1° le cose nomo dubbio , per esempio le cose pub- 
clic per la natura loro medesima sono fuori bliebe , dello Stato o dei comuni (vedi il 
commercio ; 2° quelle che da qualche spe- commentario degli art. 5.18, 542 (46.1. 
cialc disposizione di legge è sialo vietato 461)); per altre però son venute fuori molle 
di alienarsi, c dibattute qnistinni. 

E ben più facile conoscere clic definire Si è molto controverso in giurisprudenza 
quali siano le cose per loro natura fuori se il titolare di mio nlTìrio pubblico (clic 

commercio : per alcune non vi ha il me- non sia di quelli elio possono trasferirsi $e- 

• Dispaccio. 30 (pugno 1799. — Proibivate ven- loti annessi se non sicno gomititi dalle leggi , o 
itila ni particolari dei titoli eli nobiltà di qualun- dal particolare assenso di S. M 3. Che tutti i ti- 
que grado simo , senza lo assentimento dot So- Ioli assunti o appropriati sinora negrindirati modi. 
Treno. riguardandosi come risultanti da un ulto neramente 

— H. 21 seti. 1 S 1 7. — - Ordina 1° Clic cmnu- arbitrario ed abusivo, non dovessero ulteriormente 
landosi nel capo di qualche famiglia diversi titoli, usarsi. 

questi non potessero arbitrariamente intestarsi agli — lì. 4 marzo 1828. — Ha S. M. risoluto per 
individui della (amiglia stessa, nò in qualunque massima, che il marito di una donna titolala posso 
modo distrarsi anche a favore dei collaterali senza far uso personalmcnle del tilolo di cui gode In di 
uuVfprcssa sovrana disposizione. Sono eccettuati lui moglie, duranle per?» In costanza del inntrimo- 
sotamenle da queste disposizioni i casi in cui il ilio o del di lui slato di vedovila . salvo ì enm- 
capo di qualche famiglia per consuetudine permei- hi. unenti che S. M. giudicherà di fare nella nuovu 
te, clic duranle lu sua vita uno dei suoi titoli sia legge della nobiltà. 

portato dui tiglio primogenito , o du chi ne tiene — llescr. 6 no?. 1817. — La cessione dei mari- 
luogo. 2. Che coloro i quali hanno compralo dopo faggi è vietala : e gli alti che potrebbero farsi in 
la abolita feudalità de' fondi, cui Irovnnsi annessi contraddizione di ciò, sono riputati nulli e di nini) 
dei titoli , non potessero appropriarsi i titoli me- effetto , e le sommo individualmente assegnato 
devimi, ni avendo acquistalo lali fondi prima della al pagamento di tali dotnggi sono insequestrabili 
feudalità abolita , noli potessero appropriarsi i li- a similitudine de' soldi c degli alimenti. 
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conilo In legge del 28 aprile 1816) possa 
Tendere In sua dimissione per una deter- 
minata somma. Secondo noi si deve rispon- 
dere del no; sarebbe questa per noi, come 
per Troplong. una convenzione contraria al- 
l'ordine pubblico, nè sappiamo comprende- 
re , del pari clic Duvergier, come alcune 
Corti abbiano potuto dichiarare valide si- 
mili convenzioni. Un funzionario non è ri- 
vestilo della sua carica per l’interesse di 
tutti? Allorché dà la sua dimissione non deve 
egli avere unicamente in pensiero , come 
il Governo, che il suo posto sia occupalo 
non dal candidato che più io paga , ma 
dal più meritevole e dal più degno ? non 
deve egli u ciò mirare con ogni suo sforzo ? 
Per vero è ben difficile che cosi avvenga 
in fatto , però noi dobbiamo esaminare i 
principi del diritto , e nou i fatti. Or è 
chiaro che secondo i veri principi il citta- 
dino che riceve o dimette un uflicio, conte 
il Governo clic lo dà o lo riprende, devono 
avere unicamente di mira la pubblica uti- 
lità. Se così è, coinè si potrebbe dar luogo 
ad un contratto pecuniario, ad un traffico 
della dimissione? Ghardon dice die rulli- 
ciò è una cosa fuori commercio, ma pre- 
tende (o meglio suppone, senza darne al- 
cuna buona ragione) che la dimissione nou 
sin tale : è questo ini errore. I.a dimissione 
non può essere in commercio, nò in quanto 
all’ullicio, poiché la rinunzia ha luogo per 
motivi di morale, nè in quanto all'emolu- 
mento che se ne ricavo, il quale è il com- 
penso che si dà per lo esercizio della ca- 
rica , e che si perde da colui che se ne 
smette : sicché (oltre a qualunque altro mo- 
tivo) colui che pone a (radico cotesto emo- 
lumento dispone di una cosu non sua. I.a 
dimissione deve aver luogo tra il funzio- 
nario e l'autorità. 

Perché un alto formi una convenzione 
di interesse privalo , un contralto pecu- 
niario è necessario in prima che si fac- 
cia tra persone private : questo appunto 
mancherebbe nel caso nostro ; la dimis- 
sione può aver luogo soltanto Ira il tito- 
lare che la cede e l'autorità che la rieeve; 
non può quindi essere un atto di commer- 
cio. A ciò si fa eccezione dalla legge del 


1816, la quulc soslilucndo alla dimissione 
semplice ed assoluta quella falla nomina- 
tamente in vantaggio del tal candidalo, a 
condizione clic questi c non altri sarchile 
nominato, permette anche di formare due 
atti , mio fra il titolare ed un privato , e 
l’altro fra il titolare c lo Stato (che può 
sempre, a chi vuole, conferire l'iilficio); il 
primo ilei (piali é una convenzione privata, 
un contralto pccuniurio intieramente lega- 
le. Ma la eccezione ribadisce la regola ; 
c sarà quindi impossibile qualunque con- 
tratto pccuniurio in lutl'i casi non preveduti 
in essa legge. Il nostro antico diritto inol- 
tre fa pruova della verità del nostro assun- 
to ; nel tempo che non si ammetteva che 
gli unici fossero venali , cotesti contratti 
erano vietali nell’istesso modo che la ven- 
dita stessa dcll'ullìcio ; si trova sempre pa- 
reggialo al divieto di comprare c vendere 
gli ullicl , il divieto di ogni contratto ve- 
nale fra mini clic si dimette e l'aspirante. 

L'uri. 33 dell'ordinanza ilei 1401 vie- 
tava agli ufficiali ni cavar»: alcln vantag- 
gio DALLAItUANDUNO UM LORO UFFICII ; t’urli- 

colo 34 di quella del 1430 in Ricevine 
alci. va promessa o uovo a Fin ni fari: ot- 
tenere m ufficio, sotto pena di pagare il 
quadruplo di ciò che loro era stato pro- 
messo o dato, c di esser puniti severa- 
mente: l’uri. 68 di quella del 1493 ordi- 
nava che nessuno potesse comprare l’ullì - 
ciò di presidente , consigliere , od altro , 
Nè, per ottenerli, unir, o promettere da- 
naro, e che a tal loco il candidato fosse 
obbligato a piu stare giuramento solenne , 
iri.ua oi essere istituito; infine l'uri. 100 
dell’editto del 1319 ordinava che lutti co- 
loro i quali direttamente o indirettamente 
vendono gli uffici , perdessero il prezzo e 
fossero condannali al doppio, e elle coloro 
i quali li hanno comprato o fatto com- 
prare, DANDO 0 PROMETTENDO PER OTTENER- 
LI, ne fossero privali, e dichiarali indegni 
ed inenpaci di occupare alcuno ufficio re- 
gio... Qualunque Iralficu intorno alla di- 
missione è dunque pareggiato alla vendila 
dell’ ufficio, e ben a ragione; poiché chi 
non si accorge clic vendendo la diuiissinnc 
di un ullicio che non si può vendere , io 
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vcniìo runici., stesso, mentre non potrei ? 
\on t'ha dubbio pertanto clic simili con- 
tralti sono radicalmente nulli , come tutti 
gli scrittori, eccellono uno, riconoscono (1). 

Da ciò siedile die il prezzo pagato per 
eseguire un tal contralto può ripetersi du- 
rante Irenl'aiini, come pagamento il’ inde- 
bito, secondo l'uri. 1316 (1330). Delvin- 
court (tit. Il) e. Toullier (VI-126) preten- 
dono elle non si possa all'alto ripetere , 
atteso la natura illecita della convenzione: 
noi abbiamo ciò confutalo sotto l’articolo 
1133 11081). numero III. Ivi abbiamo di- 
mostrato clic la giurisprudenza aveva prima 
ammessa celesta idea cosi strana , come 
si scorge am be nella decisione leste citala 
del 18 novembre 1837 , ma clic dopo il 
1844 l’Iia rigettato costantemente (2). Oltrac- 
ciò si potrà ripetere, cilecche nè dica I)u- 
vergier , quand'anche colui die abbia pa- 
galo avesse ottenuto l'ufficio; poiché que- 
sto egli non lo Ila ottenuto dal dimissio- 
nario per la somma pagata, ma dall’auto- 
rità; nè per questo verrebbe meno la nul- 
lità radicale del contratto c del pagamento 
indovuto die lo ha seguito. I tribunali po- 
tranno certamente decidere, secondo le cir- 
costanze, se il dimissionario abbia solTerto 
danno dalla promessa dell' altra parte di 
dargli una somma, purché dimetta : e con- 
dannarla, giusta l'articolo 1382 (1336), a 
pagare al dimissionario una somma uguale 
a quella clic ripete ; ma sarebbe errore, 
e si violerebbe lo art. 1316 (1330) , se si 
ilicesse con Duvergier che non si possa ani- 
melle re la ripetizione. 

II. — Ha v vi inoltre una specie di cose che 
non sono assolnlamenlc nò in commercio, 
nò fuori commercio ; cioè le opere d* in- 
gegno, le composizioni letterarie, scienti- 
fiche, artistiche. Spesso udiamo a dire che 
il tale scrittore ha venduto «ill'edilorc lo- 


ti) Per la validità: Clinnion (Dolo e frode, III- 
405); Amicns. 18 grilli. 1820; Amirns , 18 giugno 
1822; Hi#., 2 marzo 1825; Grenoble, li lug. 1825; 
Rorilcaux, 5 ilic. 1845 (l)ev., 40, 2 , 328): — Per 
la nullità : Toullier (V itti); Tropi»»# (I 220); Du- 
vrrgirr (1-207); Couloti ( Qui&t Ili, p. 503); Pari- 
di, 23 aprile 1.811; Parigi. 8 novembre 1825; .Nan- 
cy, 12 iiov. 1820; Parigi, 18 nov. 1837; (ber., 38, 


pera sua, clic gliene Ita ceduto la proprietà: 
un tal linguaggio non bisogna prendersi 
alla lettera e in senso assoluto, poiché la 
vendita di siffatte ..pure differisce notevol- 
mente dalla vendita ordinaria. E in prima 
l’editore non ucquista, nè può acquistare un 
vero diritto di proprietà, ma solo il diritto di 
pubblicar e portare a compimento l’opera, 
nllin di ricavarne il maggior utile; inoltre 
lo scrittore, che necessariamente è il vero 
proprietario, può sempre (salvo la qoislione 
dei danni-interessi) far tutti quei mutamenti 
che stimerà necessari, ed anche sospendere 
e non far più andarè la pubblicazione. Lo 
uditore non diventa proprietario ; egli non 
potrebbe dire di essere sua l’opera da lui 
comprata, e che può apporvi il suo anzi- 
ché il nome dello scrittore. Questi tiene a se 
soggetto il diritto che Ita l’editore di ilare 
alle stampe l’opera sua, e sarà libero, se- 
condo le circostanze, ili modificare più o 
meno, ed anche impedire a un dato punto 
qualunque ulteriore riproduzione. Se per 
nuove scoverte egli senta il bisogno di mu- 
tare il suo lavoro, l’editore non potrà pre- 
tendere clic l'opera debba continuum per 
come si trova , ma solo avrà diritto alla 
rescissione del contralto e ai danni-inte- 
ressi ; e se per nuovi c più severi studi 
lo scrittore si accorgerebbe della falsità 
delle idee sparse nel suo libro, c della giu- 
stezza di quelle da lui combattute, egli, clic 
deve rispondere dell’opera sua in Taccia agli 
uomini e in faccia a Dio, può ben preten- 
dere che la si sopprima immediatamente, ri- 
storando l’editore dei danni-interessi. 

In tal illudo, quel che è in commercio, 
clic si può vendere e si vende infatti, non 
è la cosa stessa, non il diritto ussoluto di 
pubblicarla; ma un diritto ristretto e dipen- 
dente dal volere dello scrittore. 

III. — Se la cosa sia in commercio, cioè 


2, fiò); Parigi, 8 fcl.br. 1510 fj. Un P., 40 , t. I , 
188); Kcnnes. 8 luglio 1810 (Ile*., 40. 2. 414). 

(2) . ìytjiumji ulti- decisioni cinte sullo l'ari. 1 133 
(1087); Parigi, 5 dicembre 1841»; Parigi, I2geun. 
1847; l4io.li. IO maggi» 1847; llig.. 2fi die. 1848; 
Big., 3 gemi. 1849 (1)cv., 47, 2, 882; 49, |, 29 e 
282). 
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possa formare oggetto di un contratto pe- Una decisione della Corte di Agen del 
cuniario, la si potrà vendere, salvo le proi- 2 agosto 1830 (e non della Corte di cas- 
bizioni c le restrizioni risultanti da leggi sazionc come dicono alcuni) (1) ha giudi- 
speciali. cato che tuli leggi siano state abrogate dal 

Così, come abbiatn visto sotto gli artico- Codice civile: ma è questo un errore: che 
li 1554 (1361 M) e seg. , I’ alienazione anzi il nostro art. 1598 (1443) sanziona 
degli immobili dotali è proibita. le proibizioni stabilite da leggi particolari. 

Così pure, è vietata da leggi di polizia Infatti si ammette da tutti che tali veuditc 
la vendita e costruzione di armi nascoste sieno nulle (2). 

e segrete, come stili, pugnali, tromboni, Infine alcune cose si possono vendere, ma 
pistole da lasca, ec. (D. 12 marzo 1806: con determinale restrizioni o precauzioni, 
articolo 314 Codice penale). Non si può Per esempio le bevande, il sale, le carte 
vendere , come diremo sotto l’ art. 1600 da giuoco, ec., son soggette a regole spe- 
(1445), l’eredità d’una persona vivente. In- ciali per il pagamento del dazio indiretto; 
line la vendita dei frumenti immaturi c vie- le sostanze velenose possono vendersi da 
tata dalie leggi del 6-23 messidoro anno 111, persone determinale e con determinate con- 
tranne che non si faccia per il caso di tu- dizioni ; il tabacco e la polvere da fuoco, 
tela, curatela, pignoramento di frulli, ed che si fabbrica per conto del governo, deb- 
altre eccezioni previste dalla seconda di bono vendersi da persone destinate, 
esse leggi. 

1599 (1444). — La vendila della cosa il compratore abbia ignorato che la cosa 
altrui è nulla : essa può dar luogo al risar- fosse d’altrui.* 
cimento dei danni e degl’interessi, quando 

SOMMARIO 


I. Perché la vendila della cosa altrui è oggi ra- 

• dicalmenle nulla e inesistente. 

II. iVon tutte le persone interessale possono in- 

vocar la nullità, quantunque radicale. Il 
vero proprietario , il compilatore possono 
sempre invocarla, ma non sempre il ven- 
ditore. Questi potrà imporla , se non ub- 
bia ancora rilasciala la cosa: dopo il ri- 
lascio non lo potrà più. Controversia. 

III. Il proprietario e il compratore pessono den- 

tro trenl'unni intentare razione di nul- 
lità. Errore di Troplong e Duvergicr. 

IV. Il compratore di buona fede si avvantaggia 

dei frutti, e potrà opporre la prescrizione. 

I. — Abbiamo visto sotto l'articolo 1582 
(1421) che una gran differenza, più di quel 


Si risponde ud una obbiezione’, schiari- 
menti ed osservazioni. 

V. La vendita diverrà valida, se si riuniscano 

nella medesima persona le due qualità di 
venditore c di proprietario : errore di Za- 
chariae. — Il compiatore potrà sempre 
far dichiarar nulla la vendita , se egli 
avesse intentato prima la sua azione : er- 
rore di Delvincourt e di Dui>ergier. 

VI. La vendila diviene anche valida colla rati- 

fica del proprieturio, salvo il dritto del 
compratore, se avesse già intentato la sua 
azione. 


che comunemente si crede , passa tra la 
vendila stabilita nel Codice Napoleone , e 


fi) Vedi inoltre Cucii, Il maggio 1846 (Dov. , 48, 
2, 42). * 

(2) Merlin (H"p. . a Ila parola Vendita . uri. 1 , 
n. fi); Toullier (VI 118;; Delvincourt (t. Ili); Du- 
rnnlon (XV|-ftil); Troplong (I 223) ; Duvergicr (I- 
133;; Znchariae (II, p. 500); Montpellier , 4 mag- 
gio 1842; Bourges. fi genu. 1844: Caci». Il mag- 
gio 1846; Cnss., 12 maggio 1848; Orleans, 2 marzo 


1849 (Dpv., 42, 2, 349; 45, 2, 522; 47, 2, 42; 48, 
1, 4lfi; 49. 2, 465). — Vedi inollre Tolosa, 12 di- 
cembre 1846; Orleans, 9 nov. 1847 (Dev., 47, 2 , 
652 e 653). 

* Dichiarato invalida la vendila per una parlo la 
quale appartenga ud altri , si debbo diminuire il 
prezzo della cosa venduta. 0. Sup. di jV'upoii , 26 
febb. 1852. 
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quella del diritto romano e del nostro an- 
tico diritto. Dicesi spesso che la vendita, che 
in altri tempi produceva l'obbligo di procurare 
al compratore il libero godimento della cosa, 
produce adesso quello di fargliene aver la pro- 
prietà. Ma è questo un errore: secondo il no- 
stro Codice la vendila produce il trasferi- 
mento immediato c diretto della proprietà, e 
non l’obbligo di trasferirla. La differenza a- 
dunque coll’antico diritto non consiste net 
produrre oggi la vendita altre obbligazioni e 
più importanti, ma solo in ciò, che altre 
volle era un contratto specialmente produttivo 
di obbligazione, ed oggi è un contralto tras- 
lativo di proprietà, un allo d’ alienazione. 

Ed ecco perchè era valida in Roma la 
vendila della cosa altrui, e presso noi è 
nulla. Fintantoché la vendita altro non era 
che un atto produttivo di obbligazione, non 
v’era motivo per cui non si potesse con- 
trarre una obbligazione per la cosa altrui, 
c venderla : ciò si' sarebbe anche potuto, 
se la vendila avesse prodotto l’obbligo di 
trasferir la proprietà della cosa. Pietro può 
ben obbligarsi a procurarvi la cosa di Paolo; 
egli atterrà coteslu obbligazione, acquistando 
per se stesso la proprietà e trasferendola a 
voi , senza di che la sua obbligazione si 
risolverà, come qualunque altra, in danni- 
interessi. Oggi però che la vendila imporla 
il trasferimento momentaneo della proprie- 
tà, la forza stessa delle cose non mi per- 
mette di vendere la cosa non mia, poiché 
ciò importerebbe il trasferimento in altrui 
di un diritto che non ho. La vendita delia 
cosa altrui adunque è nullo : nulla est ten- 
dillo , non vi sarà vendila, ma un alto che 
ne ha le apparenze. 

II. — Trattasi pertanto d’una nullità pro- 
priamente della, d’un preteso contratto di 
vendila che per legge non esiste , e che 
a primo aspetto par che si potesse annul- 
lare da tutti gli interessali e in qualun- 
que circostanza. — Eppure non va così; 
e lutti infatti riconoscono che bisogna far 
distinzione sul proposito; Egli è vero che 
gli scrittori non soli punto in accordo nel 
conoscere quando possa o pur no invocarsi 
la nullità, e da quali principi sia governata 
colesla teoria presa insieme o nei suoi vari 
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aspetti ; poiché infatti è questo uno dei punti 
più oscuri e meno rischiarati del Codice, 
Tutti però concordemente avvisano, quantun- 
que non diano sufficienti ragioni, che il vendi- 
tore non abbia sempre il diritto di opporre 
la nullità. Troplong (n. 238) dice clic non 
possa inai; Duvergier (n. 220) clic lo possa 
quando abbia venduto in buona fede, e non 
quando conoscesse non esser sua la cosa ; 
Zachariac infine (II, p. 501) dice non do- 
versi distinguere tra la buona e la mala 
fede , e che il venditore può sempre op- 
porre la nullità da convenuto, non mai da 
attore... Secondo noi il risultamento della 
teoria di Zachariac ci sembra giusto, ma 
bisogna muovere da altri e più esalti prin- 
cipi. 

E in prima è ben chiaro che qui la nul- 
lità è radicale, la vendita è propriamente 
nulla ed inesistente, e non clic possa solo 
annullarsi; infatti , secondo il Codice , la 
vendita opera il trasferimento della pro- 
prietà , la quale non si può trasferire se 
non si ha ; non sarebbe quindi una ven- 
dita quella che un terzo pretenderebbe fare 
della cosa altrui. 

Questa vendita di mera apparenza è real- 
mente non giuridica, e la sua legale ine- 
sistenza può facilmente opporsi e dal vero 
proprietario contro il compratore, e ila que- 
sti contro il venditore. Può anche opporsi 
dal proprietario, clic potrà sempre, finché 
non sia compita la prescrizione della cosa, 
rivendicarla , non curando , come legal- 
mente non avvenuta, la pretesa vendita che 
gli si opporrebbe. 

Potrà finalmente opporsi dal compratore, 
il quale può sempre (è questa la princi- 
pale differenza pratica delle due regole con- 
trarie del diritto romano c del moderno : 
un tempo, Vaikt rei aliarne emplio , oggi, 
la tendila delta cosa altrui k nulla) ne- 
garsi al pagamento del prezzo e ai rila- 
scio della cosa , o ridomandare il prezzo 
già pagalo , restituendo la cosa , quando 
provi elio la cosa non era del venditore. 
Può sempre, diciamo, e quand’anche avesse 
saputo da principio clic la cosa non fosse 
del venditore , e che questi V avesse igno- 
rato. 
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Cerio ei potrebbe allora esser condan- 
nalo ai danni-interessi in favore del ven- 
ditore per aver agito slealmente e con ma- 
lizia, abusando dell’errore di costui, e die 
egli conosceva ; egli pertanto dovrebbe in 
forza dell’ art. 1382 (1330) sostenere le 
spese della vendila, c maggiori rindenniz- 
zamenti occorrendo. Ma potrebbe sempre 
far dichiarar nulla la vendila, poiché essa non 
esiste, ed ei non è divenuto proprietario, 
ed è senza causa, nè inai è esistilo l’ob- 
bligo di pagare il prezzo , non essendosi 
trasferita la proprietà. Dippiù il nostro ar- 
ticolo distingue se il compratore sia stato 
di buona o di mala fede, allin di accordargli 
o no i danni-interessi contro il venditore, 
e non mai per la nullità della vendila. 

Ma cotesto diritto assoluto di opporre la 
nullità radicate dell’atto, non è dato simil- 
mente al venditore. Certo Tallo è nullo per 
rispetto a lui , ma non pienamente ; esso 
è nullo come vendila e come contratto clic 
trasferisca la proprietà, non come contratto 
die generi obbligazione. 

il venditore riovea ad un tempo trasfe- 
rire la proprietà della cosa, e procurarne 
il libero possesso, e farsi garante o risto- 
rare il suo compratore; or se non il pri- 
mo, ei potrà alle volle compiere il secondo 
dovere , e potendolo legalmente e lecita- 
mente, egli è obbligalo di farlo. Il vendi- 
tore in breve, non polendo per intero far 
la sua parte di venditore, ed osservare le 
sue obbligazioni , deve farlo per lo meno 
secondo che glielo consentano il suo di- 
ritto e la morale. 

Siffatta regola, da cui parecchie conse- 
guenze dovremo cavare, impedirà alle volle 
che alleghi il venditore contro il compra- 
tore la nullità dell’alto da lui sottoscritto. 
Vedremo in quali casi egli lo potrà , in 
quali no. 

Se la cosa venduta non è stata ancora 
rilasciala, il venditore, cui dal compratore 
si è domandato il rilascio, può opporre lu 
nullità dell’alto onde non adempirlo? Cre- 
diamo che lo possa, quando anche avesse 
conosciuto il vero al tempo della vendita. 
Noi» perchè si è falla una vendila illecita, 
sapendosi di appartener la cosa ad altrui, 


bisogna farne il rilascio; essendo Tatto con- 
tro alla morale e alla legge, non si po- 
trebbe costringere a compirlo; egli deve , 
anziché rilasciare la cosa ad un terzo , 
concertarsi col proprietario , o per com- 
prargliela e sodare la vendila , o per re- 
stituirla , se questi si nega a vendere , 
offrendo al terzo tutti i danni-interessi 
che possano essergli dovuti. Adunque è 
falso il dire, come fanno molti giureconsulti, 
massime Delvincourt , che il compratore 
può qui, come nel dritto romano, costrin- 
gere al rilascio il venditore che vi si ri- 
cusi, allegando la nullità dello vendita. In 
Roma , in cui era valida la vendita , po- 
teva il venditore esser costretto al rilascio; 
ma oggi che la vendita è nulla , e che 
quindi il rilascio fatto con iscienza è con- 
dannalo dal dritto e dalla morale, il ven- 
ditore può negarsi, opponendo che la pre- 
tesa vendila non esista, e pagando i danni- 
interessi. Indarno qui si direbbe che il 
compratore sia di buona fede ; avvegna- 
ché non per questo il magistrato potrebbe 
ordinare un fatto illecito, mentre la buona 
fede potrebbe soltanto dar luogo a danni- 
interessi clic altrimenti non sarebbero do- 
vuti; e poi il compratore dopo lu difesa 
del venditore , non può più discorrere di 
ignoranza e di possesso di buona fede, a 
cui vorrebbe giungere mercè il rilascio , 
dacché la difesa onde gli è conto che la 
cosa sia d’altrui, fa venir meno l’ignoranza 
e la buona fede. Il venditore adunque può 
opporre la nullità finche non si è fatto il 
rilascio, e acciocché questo non abbia luo- 
go. Ma fatto il rilascio, potrebbe egli al- 
legarla onde aver restituita la cosa ? Noi 
stimiamo che no. Infatti il venditore non 
potrebbe mai molestare il compratore, egli 
che è obbligalo a garantirlo e rindenniz- 
zailo della evizione clic da altri provenga: 
quem de eviclione tencl odio, ewn agal- 
lali repellil exceplio ; nè la nullità della 
vendila dà alcuna azione contro il compra- 
tore, poiché se per la nullità la cosa non 
spetta al compratore, non per questo spet- 
terà al venditore; il vero padrone ha solo 
serbato la proprietà, e quindi egli solo può 
agire onde fursi restituire la cosa. In tal 
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caso dunque if vendilore non potrà agire; 
egli dovrà solo, non già restituir iu cosa 
al proprietario , so si nieghi a venderla 
( ciò non potrebbe , poiché 1’ ha già ri- 
lascialo), ma avvertirlo , perchè agisca a 
rivendicarla, salvo a ristorarsi da lui il com- 
pratore. Cotesto risullamento è lo stesso 
di quello di Zachariae, cioè il venditore, 
non ostante il difforme avviso di Duvcrgier 
e d’una decisione della Corte di cassazio- 
ne (1), non può altrimenti che per ecce- 
zione opporre la nullità della vendita , c 
non mai intentando un’azione. 

III. — L’azione di nullità, siccome è ri- 
saputo, può intentarsi sempre dal proprie- 
tario finché la sua cosa non siasi prescrit- 
ta; ma che diremo dell’acquirente in fac- 
cia al venditore ? La riferita decisione e 
Troplong (n. 239) e Duvergier (n. 221) 
ammettono come evidente c semplice che 
l’azione si estinguerebbe in dieci anni dal 
giorno della vendita, secondo prescrive lo 
art. 1304 (1258). Doppio errore: difetti, 
se la prescrizione fosse ili dieci anni, non 
potrebbe per lo meno incominciare che da 
quando il compratore ha scoverto che la 
cosa non fosse del venditore , e non dal 
dì del contratto: siccome, ove siavi errore, 
incomincia dal dì che questo è manifesto 
secondo lari. 1304 (1258). 

.Ma qui non può applicarsi cotesto arti- 
colo 1304 (1258) dettalo unicamente per gli 
atti che possono annullarsi, poiché l'ulto 
legalmente non esiste, come vedemmo so- 
pra. Il compratore non chiederà si annulli 
la vendila ; bensì farà riconoscere che il 
venditore, non essendo proprietario della 
cosa , non ha potuto trasferirne in altrui 
la proprietà, e quindi lobbligo di lui com- 
pratore non è mai esislito per mancanza 
di causa (ari. 1304 (1258), n. IV). 

IV. — Benché la vendita non sia in dritto 
clic una mera apparenza , il compratore 
immesso in possesso fa suoi i frutti ( ar- 
ticolo 549 (41 4)) e prescrive la cosa iu 
dicci o venti anni, se è un immobile (ar- 
ticolo 2265 (2111)) , sull’ istante se un 
mobile, che non siasi nè perduto, uè in- 


coine* nAt’OLKoiu:. un. ni. 

volalo (art. 2219 (2185)). Fa meraviglia 
che siesi potute affermare die la vendita 
non sia nulla, dacché produce effetti, cioè 
il dritto ai danni-interessi, il guadagno dei 
frutti e il beneficio della prescrizione. Certo 
la vendita è nulla in dritto, ma i fatti che 
la costituiscono, accompagnano o seguono 
non sono nulli, e possono produrre con- 
seguenze. 

Si debbono dunni-interessi non per la ven- 
dita, ina per un fatto dannovole che vuoisi ri- 
storare. I frutti sono del possessore non per 
effetto della vendita, ma perchè essi sono 
dovuti al possessore di buona fede; se vi 
fosse la vendita e il compratore fosse il 
proprietario , egli godrebbe dei frutti per 
il suo dritto di proprietà. Infine egli pre- 
scrive in dieci o venti anni , non per la 
vendila, ma per la sua buona fede c il suo 
tilolo apparente; se vi fosse la vendita, ei 
sarebbe proprietario, e non avrebbe biso- 
gno di prescrivere. 

Il compratore di buona fede sarebbe im- 
mediatamente proprietario dei mobili non 
perduti nè involali, purché lo volesse; se 
egli, non volendo per tal modo acquista- 
re . preferisse avere restituito il prezzo , 
restituendo la cosa , il vendilore non po- 
trebbe opporvisi; la prescrizione è facolta- 
tiva per il compratore, il quale può coscien- 
ziosamente non valersene.. — Noi qui per 
altro supponiamo che il venditore sia di 
mala fede; dacché se ei medesimo avesse 
ignorato che la cosa fosse d’ altrui , sa- 
rebbe stalo . proprietario al tempo della 
vendita; egli, non il compratore, avrebbe 
acquistalo mercè la prescrizione il dritto di 
proprietà, e perciò potrebbe dire al com- 
pratore: la cosa che vi ho venduta è mia, 
non d’altrui; se la prescrizione è contro la 
coscienza, ne risponderò io, non voi. 

V. — Abbiamo veduto che il venditore 
della cosa altrui è obbligalo adempire la 
parte di venditore e le conseguenze che 
ne scaturiscono, per quanto legalmente ei 
può. Se dunque, dopo la vendila , ci di- 
venta per qualunque causa proprietario 
della cosa venduta, o se più generalmente 


(1) Cass., 23 gonn. 1832 (llcv., 32, 1, (J6(i). 
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le due qualità di venditore e di proprieta- 
rio concorrono in una medesima persona 
(divenendo il venditore l'erede del proprie- 
tario, o viceversa ), il venditore è incon- 
tanenti obbligato di trasferire al compra 
tore la proprietà della cosa; e siccome nel 
nostro diritto l’obbligo di trasferire la pro- 
prietà compiesi ipso jure nel punto stesso 
in cui nasce, conforme all’articolo f 1 38 
(1092), cosi la proprietà appena è nella 
sua persona, passa immediate in quella del 
compratore. Da allora pertanto la vendita 
diviene valida, c contro allo avviso di Za- 
chariac (Il , p. 502) è inoppugnabile sia 
dal venditore, sia dui compratore. Colesto 
punto è ammesso dal più degli scrittori e 
dalle decisioni, benché non buone sieno in 
generale le ragioni motivc; ed erroneamente 
si è scritto clic la giurisprudenza I’ am- 
metta per il venditore (per cui non è dub- 
bio, essendo assurdo clic si dia l’evizione a 
chi ha obbligo di non farla avvenire) , e 
la respinga per il compratore : per l’ in- 
contro appunto contro ai compratori è stata 
giudicata in tal caso valida la vendila da 
tre decisioni le quali hanno trattala la qui- 
stione (1). 

Le due decisioni che Zachariae allega 
in sostegno della sua dottrina (Big. , 16 
gen. 1810; Rioni, 30 nov. 1813), sono 
anzi contrarie, poiché decidono soltanto che 
il compratore, non ostante il venditore ab- 
bia acquistato la proprietà, può far dichia- 
rare lo scioglimento, se abbia già inten- 
tato la sua azione. 

Checché ne dicano Delvineourt (l. Ili) e 
Duvergier (1-120;, cotesta soluzione è esat- 
ta. Il compratore non era ancora divenuto 
proprietario quando si intentava l’azione di 
nullità ; sicché provando clic egli intende 
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rinunziare a tulli gli effetti della conven- 
zione, non potrebbe di poi acquistare più 
la proprietà. Egli dunque, intentando l’a- 
zione di nullità , non può pretendere più 
la cosa, che il venditore dopo acquistereb- 
be , e la vendita rimarrebbe nulla come 
era ab initio. Qui non può nlTatlo appli- 
carsi lari. 1655 (1501), secondo cui lo 
scioglimento della vendita domandato dal 
venditore per mancanza del pagamento del 
prezzo non avrà elTetto se il compratore 
paghi (a quale oggetto il giudice può ac- 
cordare un termine). 

Allora infatti si tratta di sciogliere , di 
annullare una vendita esistente ; il compra- 
tore ha acquistato già la proprietà che gli 
si vuol torre : se egli dunque col paga- 
mento faccia venir meno il motivo per cui 
lo si volci» privare del diritto sulla rosa, 
egli lo riterrà. Per lo contrario nel caso 
nostro non vi é vendita: l’acquirente non 
ha la proprietà; egli domandando la nullità 
vi ha rinunziato; se il venditore quindi l’ac- 
quisti . egli non potrà più reclamarla : la 
nullità sussiste sempre, c dovrà dichiarar- 
si. Adunque inconchiudcntc é il motivo as- 
segnalo dalle due citate decisioni c da 
Dnrnnlon (X-438) , come dicono Delvin- 
court e Duvergier, ma la soluzione è esat- 
tissima (2). 

Yl. — Parimente il compratore non po- 
trà domandare la nullità , se il vero pro- 
prietario ratificasse l’atto di vendita. 

Anche in lai caso bisogna però che la 
ratifìcazione si faccia prima clic l’ acqui- 
rente avesse intentato la sua azione ; se 
no questi, sarebbe libero, come nel caso pre- 
cedente. di far dichiarare la nullità. Infat- 
ti, se l’acquirente, conosca o pur no che 
la cosa appartenga ad altrui, non domanda 


(1) Delvincourl (IH, noie); Duranton (XVI-179); 
Troplong (1-236); Duvergier (1-219); Championnièrc 
e III nauti (111-2033); Bordeaux , 16 agosto 1834; 
ltife'.. 23 luglio 1835; Parigi. 25 agosto 1845 (Dev., 
36, 1, 70; 46, 2. 161). — Vedi pure Agni , 17 di- 
cembre 1851 (J. I»., 53, 2. 43). 

(2) Esalta però in quanto alla nostra quislione, 
poiché in sostanza le due decisioni sono veramente 
strane. Infatti nella prima il venditore avea acqui 
stalo la proprietà, dopo falla la domanda dall’ac- 
quirente, in conseguenza di una divisione; in modo 

MarcadiL voi. III. p . II. 


clic egli, per l’ citello retroattivo della divisione , 
avea avuto la proprietà litio ab initio, prima quindi 
die si fosse domandato lo scioglimento (art. 883 
(803)), e trasmessala fin d’ allora all’ acquirente. 
Nella seconda Iraltavasi della vendita di un immo- 
bile dotale falla dal marito ; or noi abbiam visto 
sollo Pari. 1560 (1373), n. I, che per un tal raso 
non può applicarsi l ari. 1509 (1414). e che la ven- 
dita non è nulla, ma che si può annullare a parte 
mutieris. 

20 
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In nullità deiratto, egli intendo conservare 
la . proprietà delia cosa; d'onde risulta che 
se il vero proprietario ratifichi la vendila 
c ceda allo acquirente la sua proprietà , 
il possessore, atteso il concorso delle due 
volontà, acquisterà da questo punto la co- 
sa (1). Diciamo da questo punto ; poiché 
questa non è una ratifica propriamente detta, 
che conferma V atto facendolo valere re- 
troattivamente, a contare dalia sua data : 
una vendita inesistente per legge non può 
validarsi. Questo secondo atto dunque, clic 
impropriamente appellasi ratificazione, al- 
tro non è che la cessione della cosa , la 
quale si acquista dal proprietario da que- 
sto punto, senza affatto retroagire (2). Che 
se il proprietario desse la sua ratificazione 
dopo che il compratore ubbia domandato 
lo scioglimento , siccome questi ha mani- 
festato di non volere piò conservare la cosa, 
non vi sarà piò concorso di volontà, e la 
ratificazione sarà senza effetto. Del resto 
è chiaro che il compratore può render vana 
la inefficacia della ratificazione in quest'ul- 
timo caso, o dell’acquisto fallo dal vendi- 
tore nel precedente ; egli ha il dritto o di 
continuare la sua dimanda per lo sciogli- 
mento o di ritirarla per conservar la cosa ; 
avvegnaché in ambi i casi mancava, per esser 
• 

1600 (1445). — - Non si può vendere l’e- 
redità di una persona vivente , ancorché 


valida la vendita, la volontà dell’acquirente 
di diventar proprietario. 

N. B. — Il già detto non si potrebbe ap- 
plicare al contratto con cui Pietro dichia- 
rasse, non di vendere e trasmettere in pro- 
prietà la cosa di Paolo: ma semplicemente 
di promettere che farebbe acquistarla : que- 
sto contratto sarebbe valido del tutto , e 
produrrebbe 1' effetto che si era stabilito , 
cioè la obbligazione semplice di Pietro di 
fare acquistare all’altra parte la proprietà 
della cosa di Paolo, salvo i danni-interessi 
in caso d’inadempimento. E se Pietro, non 
ponendo mente a manifestar chiaro il suo 
pensiero , avesse usato le parole tendere 
e comprare , basterebbe sempre l’indicarsi 
nell’ atto che il contralto versi sulla cosa 
altrui, per conoscere la vera intenzione delle 
parti, cioè che esse non voglion fare una 
vera vendita della cosa, ma una promessa 
di farla acquistare. Il contraente dunque 
non potrà in tal caso, come per la vendita 
della cosa altrui, agire immediatamente per 
lo scioglimento e pei danni-interessi , ma 
deve far prima correre un termine neces- 
sario perchè Pietro ottenesse la cessione 
da Paolo, e prender la cosa per il prezzo 
stabilito, se ha luogo la cessione. 

questa vi acconsentisse. 


SOMMARIO 


/. La vendila qui è radicalmente nulla perchè il- 
lecita. La regola vale tanto per i singoli 
beni ili una eredità, che per tutti, 
lì. I.i i nullità può opporsi dentro trend anni ; ri- 
mando e schiarimenti : gravissimo errore 
di Toullier e di Duvergier. 

1 . — Questa regola è stata già spiegata 
implicitamente negli articoli 191 e 1130 
(108 e 1084) che vietano in modo gene- 
rale qualunque alienazione dei diritti even- 

(1-2) Duranton (XVM79); Troplong (1-237); Du- 
rergier (1-210); Cliainpinnnièro c Rigami (111-2034); 
Rig., 12 dicembre 1810; Torino, 17 aprile 1811 ; 


111. La vendila, per unico prezzo, della eredità 
futura e dei beni presenti , sarebbe nulla 
per lo intiero: errore di Duvergier : tranne 
che il compratore consenlisea a pagare quel 
prezzo per i soli beni presenti : errore 
di una decisione. 

tuali che si potrebbero avere in una ere- 
dità futura , e qualunque stipulazione in- 
torno alla medesima. 

Si è detto che la legge ha stabilito que- 

Riom, 12 gennaro <827; Big., 6 luglio 1831; Hig., 
23 gennaro 1832; Amiens, 13 agosto 1840 (M«v. 
31, 1, 307; 32, 1, 6«6; 42, 2, 429). 
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sto divieto, perchè la successione non aperta 
è una cosa futura, la (juale non si può in 
nessun modo obbligare e specialmente ven- 
dere. Ma non è cosi : le cose future pos- 
sono benissimo formar l'oggetto di qualun- 
que convenzione; io posso, per mò d’esem- 
pio, vendervi il mio ricolto dell’annata ve- 
gnente od anche questo ricolto colle sue even- 
tualità (art. 1130 (1084), n. I). Il vero 
motivo si è, come diceva Polhicr (Vendila, 
n. 251), perchè un tal contralto è contra- 
rio alla buona morale, suo oggetto essendo 
la morte del de cujus. Infatti un primo 
acquirente potrebbe cedere il suo diritto 
ad un secondo, questi ad un terzo, e così 
moltissime persone avrebbero interesse a 
desiderar la morte di un povero disgra- 
ziato clic non conoscono. Per questo adun- 
que la legge negli art. 191, 1130 e 1600 
(101, 1084 c 1445) ha vietato in modo 
assoluto, malgrado anche il consenso della 
persona della di cui eredità si tratti , co- 
testo convenzioni. 

Per tal motivo ben si comprende che 
il Codice, vietando la vendila di uno o più 
oggetti speciali dipendenti dalla eredità, o 
«Iella eredità considerala tutta insieme, o 
di una quota di essa, intende parlare della 
eredità o di ciascuna parte di essa. Di- 
fetti, il pericolo e l'immoralità sarebbe pari 
per la vendita di beni speciali, o di tutta 
o parte della eredità ; che se a llrimenli si 
volesse intendere la regola, non si otter- 
rebbe più lo scopo prefisso dalla legge, e 
l’eredità si potrebbe vendere sminuzzando- 
la. La Corte suprema uvea prima giudicato 
il contrario; ma dipoi ricreduta, conobbe 
che il peusiero del legislatore non ha po- 
tuto esser altro che questo (1). 

II. — » In tal caso dunqud la vendila è 
radicalmente nulla ed inesistente, essendo 
illecito l’oggetto ; la nullità non si prescrive 
con dieci unni, ma si può domandare entro 
ai trenta anni da attore , e in qualunque 
tempo da convenuto. Ciò abbiamo spiegato 
sotto l’art. 1304 (1258), nn. HI e IV, e 
non sappiamo comprendere come Duver- 

(1) Conlr., Cass., 23 gemi. 1832 (Dcv., 32, 1 , 
WS). — Conf • > Big-, tl nov. 1813 (Dcv. , 45 , I , 


gier (1-230), abbia potuto sostenere il con- 
trario. 

Niente di meraviglia che Toullier al suo 
tempo sia incorso nello errore ; egli spe- 
cialmente che non aveva affatto compreso 
la teoria degli atti nulli , di quelli che si 
possono annullare (o rescindere) e risol- 
vere. Ma dopo le spiegazioni date da I)u- 
ranton (XII -523 e 524) e da Troplong (I- 
249), dopo che quest’ ultimo ebbe confu- 
tato la dottrina di Toullier , è veramente 
incredibile come Duvergier sia andato 'in 
quel grosso strafalcione di dire, senza fare 
alcuna osservazione o discussione : Toul- 
lier ha stabilito i veri principi . 

Il che tanto più è grossolano , perchè 
le -lunghe spiegazioni date da Toullier su 
questo punto (VII, nn. 521-611) sono un 
impasto di falsità, come vedemmo sotto lo 
art. 1304 (1258). 

Toullier incomincia dal dire (n. 521) che 
la gran distinzione degli atti radicalmente 
nulli e di quelli che si possono rescindere 
si fonda sull’ apparenza o non apparenza 
del vizio ; « che vi sia nullità di pieno di- 
ritto, se l’atto ha un vizio intrinseco, l’ap- 
parenza del quale fa che il contratto non 
si formi , il clic avviene pei contratti dei 
minori, degl’ interdetti e delle donne ma- 
ritale, i quali contratti si dimostrano nulli, 
distruggendosene l'apparenza, col solo allo 
di nascita o la sentenza d’ interdizione o 
l’atto di matrimonio ; che vi sia al contra- 
rio semplice rescissione quando l’atto con- 
tenga un vizio intrinseco, come l'errore , 
la violenza o il dolo che lo rende essen- 
zialmente c radicalmente nullo ; e che la 
nullità, che impedisce di formarsi la con- 
venzione, perchè radicale, lascia però sus- 
sistere l’apparenza di un contratto, che 
sarà valido , finché non distrutto da una 
sentenza ». A che ne vuol venire con sif- 
fatto esordio? Trattasi di distinguere gli 
atti propriamente nulli da quelli clic si pos- 
sono annullare, e Toullier se ne viene in 
mezzo con due ipotesi affatto identiche : 
in ambi i casi , egli dice , gli atti sono 

783); Troplong (1-2 16). 
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essenzialmente e radicalmente nulli ; in 
ambi i casi non ri lui contralto, ina sem- 
jtlicoinenle un'apparenza, die bisogna far 
venir meno perchè l’alto sia sema e (Tello : 
il magistrato (è questa la sola differenza) 
riconoscerà più facilmente la nullità nel- 
I'uii caso che nell'altro, poiché nel primo 
basta mostrare 1’ atto ili nascita o altro , 
mentre che nel secondo è necessaiia una 
istruzione per islabilirc l'errore, la violenza 
o il dolo. 

Or non imporla che sia più facile com- 
provare una cosa ; la maggiore o minore 
apparenza del vizio di un contralto non 
immuta per nulla le conseguenze legali che 
esso produce, poiché in quanto alla natura 
della nullità sono perfettamente identici i 
due casi che Toullier vuole distinguere : 
egli ci dà ad esempio due atti nulli ra- 
dicalmente pei quali non si forma con-s 
reazione , ma che hanno l'apparenza ili 
un contratto. — Pure colesti atti son pa- 
reggiati dalla legge; infatti l'articolo 1504 
(1258) stabilisce testualmente la sua regola 
per gli atti che Tacciano i minori, gl'inter- 
detti e le donne maritate, e per quelli in 
cui sia incorso errore, violenza o dolo. 

Toullier adunque stabilisce i ceri prin- 
cipi in modo veramente strano , cioè, di- 
stinguendo in alti radicalmente nulli e in 
atti clic si possono soltanto rescindere, due 
classi di convenzioni, che secondo le sue 
medesime idee , appartengono ad unica 
classe. 

Nè ciò solo; implicitamente al primo er- 
rore egli ne commette un secondo : se è 
vero che gli alti di cui parlasi apparten- 
gono ad unica classe, non è poi vero che 
in questa classe vnn compresi, come dice 
Toullier. gli ulti radicalmente nulli, inesi- 
stenti in dritto, e clic altro non hanno clic 
l'apparenza di contratto. In tutti colesti casi 
si forma un contralto, il quale si può fare 
annullare perchè inviziato , ma si può 
anche ratificare ; mentre che per quelli le- 
galmente inesistenti non vi ha luogo a ra- 
tificazione (il nulla non si potrebbe ratifi- 
care , quod non est confirmari nequil ) : 
or appunto son questi gli alti, clic secondo 
dice l'articolo 1504 (1258), si ratificano 


col silenzio di dieci anni. Toullier adun- 
que va errato e si contraddice, non solo 
allorché pretende appartenere a due classi 
distinte atti, che secando le sue spiegazioni 
appartengono ad una medesima classe, ma 
anche quando li pone fra i contralti pro- 
priamente nulli, mentre clic, come è nolo, 
possonsi soltanto annullare. t 

Nè basta ancora : una sana mente non 
regge allo esame di quel guazzabuglio di 
idee strane e contruddittorie , che Ouver- 
gicr dice stabilimento dei principi. Toullier, 
insegnando che gli atti da lui distinti sono 
lutti nulli radicalmente e di pieno dritto, 
c che per essi non si forma contralto , 
ma hnvvi solo l'apparenza, egli che appa- 
rentemente distingue quando esista un alto 
o pur no , e quando si sia o no formato 
contratto, dice al postutto che in una delle 
due classi l'alto non è cosi nullo ed ine- 
sistente , o almeno così inefficace , come 
nell’altra, poiché, quantunque sempre vi sia 
l’apparenza ilei contratto, da una parte non 
Ita citello, mentre dall’altra ne produce, fin- 
ché il magistrato non l'annulli. Questo sem- 
bra il pensiero del dotto professore, allor- 
ché indicandoci la differenza delle due classi 
di alti, dire clic du un canto il medesimo 
fatto dimostra la nullità dell'atto e di- 
strugge l’apparenza del contratto, in modo 
che se si ricorre al magistrato , questi 
non dece pronunziar la nullità, la quale 
è di legge, mentre che dall’altro canto . 
sebbene la nullità sia radicale e non si 
possa formare la contenzione, nondime- 
no, se non vi ha una sentenza che distrugga 
l'apparenza del contralto, esso produrrà 
effetto come se valido (n. 521)... Or dopo 
tali premesse, ci risponda per poco Toul- 
lier quali atti 'siano apparenti c inefficaci, 
c quali efficaci. Due sono le risposte, e af- 
fatto opposte, secnndochè scegli l'uno o l’al- 
tro tratto di Toullier : nel n. 521 , dire 
che l’apparenza sia efficace negli alti clic 
si fossero Talli per errore, violenza o dolo, 
perchè la loro nullità non si scorge , e quella 
degli alti Tatti dagli incapaci si ; ma nei 
num. 21)8 29!* (del medesimo toni. VI 1^, 
dice lutto l’opposto, cioè che l’alto dell'in- 
capace produce effetti, mentre che quella 
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fallo per errore, violenza o dolo, non ne 
può produrre alcuno uè civilmente , nè 
naturalmente , poiché la sua nullità è , 
come dicesi , radicale I 

Su queste basi è poggiata la teoria di 
Toullicr intorno alle convenzioni radicalmente 
nulle, o clic si possono annullare; e que- 
sti sono, secondo Duvergier, i teri prin- 
cipi ! 

Voi abbiamo stabilito cotesti principi sotto 
l’uri. 1304 (1258), ove abbiamo fatto ve- 
dere elle la Corte di cassazione si è levata 
costantemente contro la dottrina di Duver- 
gier (1). 

III. — Se in un medesimo atto si vendes- 
sero le cose dipendenti da una eredità fu- 
tura c i beni presenti, indicandosi due prez- 
zi, si farebbero due vendite, una delle quali 
sarebbe intieramente valida, nonostante la 
nullità dcll'ultru : utile per inutile non vi- 
lialur. Ma se il prezzo fosse un solo, la 
vendita sarebbe nulla per lo intero, chec- 
ché in contrario ne dica Duvergier (1-231). 
E per vero come potrebbero mai i tribu- 

— (1446 A 

1601 (1441). — La vendila è nulla, se 
nel momento ilei contralto era interamente 
perita la cosa venduta. 


nuli sminuzzare il prezzo e dire clic la tal 
porzione corrisponda ai beni attuali ? Con 
ciò si immuterebbe la volontà delle parti, 
e i tribunali si arrogbcrebbero il dritto di 
determinare il prezzo, il clic non potrebbero 
fare (art. 1591 (1436)). A ragione adun- 
que molle decisioni hun giudicato , come 
Troplong (1-251), die in tal caso la ven- 
dila sarebbe intieramente nulla (2). 

Ma non la possiamo far buona all'ultima 
di queste decisioni (Orléans, 24 maggio 
1849), la quale dichiara nulla la vendita, 
quand'anche il compratore si profferisse a 
pagare l’ intero prezzo stabilito per i soli 
beni presenti. Allorché un venditore con- 
sente a cedere per il lui prezzo due cose, 
egli senza dubbio ha consentilo anche a 
cederne una pel medesimo prezzo. E se il 
venditore alla sua volta consente a pagare 
l'intiero prezzo per una sola cosa, vi liu 
concorso di volontà, e il contralto, che si 
riduce ai soli beni presenti, sarà valido del 
tutto, come prima uvea giudicato la Corto 
di Grenoble e la Corte di cassazione (3). 

Se una parte sola ne fosso perita, il com- 
pratore avrà la scelta o di recedere dal con- 
tralto, o di domandare la parte rimasta, 
facendone determinare il prezzo, mediante 
stima. 


SOMNAItlO. 


I. St la rota perisca intieramente , nuli vi sarà 
ventlilu, ctl il prezzo Rigato potrà ripe- 


terti entro Irenl'unni errore di Deivi n- 
court. — Ciò avviene anche te /’ acqui- 


li) Vedi il commentario dell'nrt. 1301 (1258), c 
le osservazioni clic lo precedono. — Le Ire deci- 
sioni die Uuvergicr invoca in sostegno della sua 
dottrina (IO marzo 1812. 3 agosto 182!) e 2:i gen- 
oani 1832; Iter., 32 , I . tifiti) , non Tanno per la 
quislinn*. I.e due prone riguardano due specie 
regolale dalle auliche ordinanze del I5ID c 1533, 
die applieavano per ciò la regola clic i'art. 1301 
(1258) applica ad altri casi; I' ultima giudica clic 
nella specie non si era convenuti inlurno alia cre- 
dili! futura. 

(2) Limoges, 13 febli 1828; Rioni. 13 die. 1828; 
Vlouipcllier, 4 agosto 1832; Tolosa, 27 agoslo 1833; 
Limoges. 0 apr 1838; Itig.. 14 nov. 1843; Orleans, 
21 maggio 184!) (tlev., 32, 2, 481; 34, 2. !>7; 38 , 2 , 
501; 44, I, 22»; 4», 2, fidi)) 

(3) Grruohlc, 8 agoslo 1832 ; Hig. , 17 gciitmro 


1837 (Iter., 33, 2, 17G; 37, 1, 247). 

* Nel nostro Codice si è aggiunta la seguente 
disposizione: , 

Art. I44IÌ. tt b vietala la tendila de’ Trulli in crini 
e non ancora raccolti, quante tulle si conviene la 
consegna il pesci, o numero . o misura di generi 
o derrate . e se nc determini anticipatamente il 
prezzo, senza riportarsi a quello che corre al tempo 
del ricollo. 

« Se nel caso di silTalla vendila stinsi pagala 
qualche somma ai venditore a conio del prezzo , 
il compratore avrà diritto a reclamarne la rcsli- 
l'iilunc coirinlcrcssc dal dell'anticipazione fal- 
la. alia ragioue corrente. 

« Tulluvoltu non c vietato di vendere in mussa 
l'intera ricolta pendente, o una quota parte di es- 
sa, per un prezzo determinalo u. 
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rente avesse conosciuto il fatto {salvo la 
quÌ8lionc dei danni interessi ): errore di 
Troplong. 

li, Se la cosa perisca in parte , il compratore 
potrà recedere dal contralto , poiché qui 
non ha luogo l art. 1656 ( 1482 ), nè vi 

I. — Due ipotesi comprende il nostro or- 
ticolo: quella in cui la cosa venduta pe- 
risse intieramente al tempo della vendita; 
quella in cui perisse in parte. 

Intorno alla prima non c’è a fare qui- 
stione alcuna. È chiaro, che se la cosa clic 
vuoisi vendere non esiste, la obbligazione 
del venditore non si è potuta formare, per 
mancanza di oggetto, nè quella del vendi- 
tore è potuta nascere , per mancanza di 
causa. Un tal contratto è inesistente ; se 
il compratore quindi avesse pagalo il prezzo 
della cosa, egli potrà ripeterlo entro tren- 
tanni, e non dieci, come ha insegnalo Del- 
vincourt, applicando a questo caso I’ arti- 
colo 1 30 i (1258). IVoii sappiamo compren- 
dere come uno scrittore tanto giudizioso 
sia andato in errore sii tal punto : la re- 
gola deil’arl. 1304 (1258) è stala dettata 
per quegli alti che si debbono annullare: 
or una vendila inesistente non può certo 
farsi annullare. Il compratore clic uvea pa- 
gato un prezzo , lo ripete perché senza 
causa , in forza degli art. 1235 c 1310 
(1188 e 1330) ; egli dopo trentanni lo 
perde , non perchè la sua inazione abbia 
resa valida una vendita non mai esistita, e 
fatto prescrivere la sua azione per lo scio- 
glimento che nè tampoco poteva mettersi 
in mezzo, ma perchè è venuto meno il suo 
drillo di ripetere il credito che egli aveva 
contro il debitore a ragion del pagamento 
indovuto, poiché con un tal termine si pre- 
scrivono tulli i dritti e le azioni (art. 2200 
(2108)). Di ciò abbiadi già parlalo sotto 
tari. 1304 (1258). n. HI, in fine. 

Il compratore potrebbe ripeter sempre il 
suo prezzo, anche quando avesse conosciuto 
l’inesistenza della cosa allorché facciasi la 
vendita, c il venditore 1’ avesse ignorato. 
Troplong (1-253) , seguendo il dritto ro- 
mano, insegna in tal caso che il compra- 
tore non potrebbe ripetere il prezzo, clic 


NAPOLEONE. UH. III. 

è drillo a scemamenlo di prezzo. Con- 
troversia. È necessario però che egli non 
abbia conosciuto il fallo. 

Ili. In quali casi la vendila sarebbe l'alida , 
non ostante che fosse perita in tulio o in 
parte la cosa. 

potrebbe anzi esservi costretto , se non 
labbia pagato. É questo un errore; certa- 
mente in tal caso egli potrà essere con- 
dannalo ai danni-interessi, secondo l’arti- 
colo 1382 (1336) , alle spese della ven- 
dila, ed inoltre a ristorare il venditore, se 
questi per non aver ricevuto la somma di 
cui credeva poter disporre, o per doverla 
restituire soffra qualche danno; ma egli non 
dovrà mai nulla come prezzo di vendita o 
sotto qualunque altro titolo, salvo i danni 
interessi , se per fatto di lui il venditore 
ubbia sofferto. Inutilmente Troplong mette 
in mezzo la punizione del dolo , c il do- 
vere del compratore di gratificarsi il ven- 
ditore; in quanto alla punizione , rispon- 
diamo che in dritto civile non havvi luogo 
ad ammende (e un’ammenda del resto non 
può infliggersi in vantaggio d’ un partico- 
lare), ma semplicemente ai danni-interessi; 
in quanto al dovere di gratificarsi il ven- 
ditore con. una donazione , abbiamo visto 
tante volle, che il nostro Codice a ragione 
rigetta cotesta idea. — In breve dunque , 
il compratore dovrà semplicemente inden- 
nizzare il venditore dei danni sofferti; que- 
sti non potrà mai ritenere il prezzo di ven- 
dila, e molto meno costringere il primo a 
pagarlo sotto pretesto di punizione o di 
donazione ( vedi art. 555 (480) , n. VI ; 
1235 e 1316 (1188 e 1330), n. I). 

II. — Se al tempo della vendila la cosa 
fosse perita in parte, il compratore ha la 
scelta o di recedere dal contratto , o do- 
mandare in proporzione uno scemamenlo 
del prezzo. Duruttlon (XVI, 184) e Trop- 
long (1-252), mettendo in accordo colesta 
disposizione con quella dell'art. 1636 (1482) 
(il quale permette all’acquirente, nel caso 
che abbia sofferto evizione per una parte 
soltanto della cosa , di far rescindere il 
contralto , se la parte toltagli sia di tale 
importanza cjte egli non avrebbe compralo 
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senz’casa), opinano che anche nel caso del 
nostro articolo I’ acquirente non potrebbe 
recedere dal contralto se non sotto quella 
medesima condizione. Noi non sapremmo 
così di leggieri pareggiare intieramente i 
due casi. In vero non vi è perfetta somi- 
glianza: nell’ art. 1636 (1482) trattasi di 
far rescindere, per una causa posteriore, una 
vendita del tutto valida, perchè il contralto 
si è già formato ; nel nostro articolo si è 
ancor dubbi se si debba riguardare coinè 
non esistente il contralto, atteso che il suo 
oggetto non è più quel che si credeva, o 
se si debba reputar fallo. Or se si rifletta 
che il Codice , sendo cosi varie le condi- 
zioni, ha permesso qui formalmente al com- 
pratore di recedere dal contralto, per ciò 
solo che una parte della cosa fosse perita, 
mentre che nell’articolo 1636 (1482) per- 
mette io scioglimento per il caso soltanto 
in cui fosse chiaro che l’acquirente, senza 
la parte toltagli, non avesse compralo, come 
si potrebbe mai porre in non cale la dif- 
ferenza delle due regole? Non sarebbe ciò 
un rifar la legge , anziché spiegarla tale 
quale? 

Noi non sappiamo altro ricavare dai prin- 
cipi della legge, che lu facoltà per il ma- 
gistrato di rigettare lu domanda dell'acqui- 
rente , allorché la pochezza della perdila 
faccia chiaramente conoscere che quello sia 
pretesto cou cui il compratore cerchi scher- 
mirsi della sua obbligazione. Così la pen- 
sano anche Duvergier (1-237) e Zachariae 
(11, pag. 486). 

Del resto , se l’acquirente, al tempo in 
cui comprava, avesse conosciuto che la cosa 
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era in parte perita , non v’ha dubbio che 
egli non potrebbe nè recedere dal contratto, 
nè domandare scemamente di prezzo: poi- 
ché è ben naturale che egli avesse con- 
tratto.. conoscendo che la cosa valeva an- 
cora quel prezzo. In questo caso, diversa- 
mente da quello in cui per la perdita in- 
tiera della cosa non può formarsi contrat- 
to, e in cui la conoscenza dell’acquirente 
dà luogo semplicemente ai danni interessi ; 
in questo caso diciamo, si formerà il con- 
tratto, e l’acquirente, conoscendo lo stalo 
della cosa, non potrà più dipoi dolersene. 

III. — Se si fosse contratto non di una 
cosa, che perisse poi in lutto o in parte, 
ma delle eventualità o della speranza di ol- 
nere quel che può esistere di essa ; se per 
esempio, avuta notizia , io e voi , che un 
terzo del comune in cui io aveva una casa, 
fosse ito in preda alle fiamme, o che una 
metà dei bestiami della tal contrada, in cui 
io posseggo una greggia, sia perita del tal 
male, io vi vendo quel che può restare della 
mia casa o del mio gregge, la vendila sa- 
rebbe del tutto valida, quand’anche nulla 
rimanesse. In ciò nissun dubbio , poiché 
l’oggetto della vendila altro non era che 
la speranza, più o meno fondata, di ritro- 
var qualche cosa , l’evento di over lutto , 
poco o niente. 

Inoltre, e in senso inverso, le due re- 
gole del nostro articolo, quantunque par- 
lasi della vendila d’una sola cosa , si ap- 
plicheranno anche per la vendila ad unico 
prezzo di più cose, che non si potrebbero dis- 
giungere, oche non esisterebbero al tempo 
della vendita. 
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CAPITOLO QUARTO 

DELLE ORULIUA7.IONI DEL VENDITORE. 

SEZIONE PRIMA. 

Disrusmoii Gemili. 

1602 (1 448). — Il venditore è tenuto Ogni fatto oscuro o ambiguo s’inlerpelra 
n spiegar chiaramente quello a cui si oli- contro il venditore.* 
bliga. 

I. — Secondo il principio generale sta- rimanere unica nella nostra storia, però 
bililo ncll'arl. H62 (1115), se non si è le dubbiezze che le diedero luogo si riprodur- 
certi sull’ intendimento di una clausola, la ranno sempre ; e bene spesso può avve- 
si dovrà interpretare contro colui che l’ho uire clic il magistrato sin in un’ assoluta 
stipulato, ed a favore dì quello che ha con- incertezza sul vero intendimento di unaclau- 
trutto l'ohhligazione. Ma non è cosi in ma- sola. E come dire che sia impossibile tro- 
ieria di vendita : il nostro articolo mantiene vare di silTattc frasi in atti formali alle volle 
quel principio contro il venditore per tutte da chi non sa di alTari nè di lingua, quando 
le clausole in cui l’acquirente si obbliga in fac- fin dentro il Codice si ritrovano disposi- 
ci a lui, ma lo rende oltracciò rispousahile zioni così ambigue clic il più sagace giu- 
dei patti oscuri od ambigui , anche nelle reconsullo verrebbe tentato di affidarsi alla 
clausole in cui egli si obblighi in faccia al sorte, come quella buona pasta del giudice 
compratore, iu modo che deve sostituirsi Houlyer? La nostra regola adunque si può 
qui quest’ altra regola generale, cioè che benissimo applicare come quella dell' orli- 
si interpreta contro il venditore qualunque colo H62 (1115). — In quanto all'ingiu- 
clausola dubbia , senza afTalto distinguere slizia della nostra regola, rispondiamo con 
fra colui che stipula e colui clic promette, queste Ire osservazioni r I" Che la regola 

Duvergier (1-242) censura acremente co- è stala scritta, come fu spiegato innanzi 
testa regola , la quale secondo lui è imi- il Corpo legislativo , per le sole clausole 
lite ed ingiusta : inutile, perchè è iinpos- che costituiscono veramente il contralto di 
sibilo, egli dice, che un prudente magistrato vendila, cioè per quelle che si riferiscono 
non conosca sempre il pensiero dei con- alla cosa, al pagamento del prezzo, e alle 
traenti, e che possa, per assoluta inccr- due obbligazioni di consegnare e garantire, 
tezza, rendere, conte una volta, la famosa c non per quelle eccezionali n particolari 
sentenza delle buschelle (1): ingiusta, per- messe dall’acquirente nella convenzione, le 
clic la vendita è formala ugualmente dal quali resteranno sotto al principio che il 
venditore e dal compratore. dubbio deve interpretarsi contro colui clic 

Noi non ci sapremmo accostare a cole- stipula (2); 2* Che il venditore, per ciò che 
ste idee. Se lu sentenza a sorte c, e deve riguarda l'essenza della vendita, è in ben 

• — || venditore non può Tare dichiarazioni per 
rendere invalida l'alienazione. C. S. di Napoli, 26 
giugno 1832. 

(1) Stesser Pielro-Salurnino Ilouljcr, giudice ci- 
vile e criminale del tribunale reale di Ideile , non 
polendo venire a capo della verità fra le asser- 
zioni contrarie di due parli, non Irovò alno spe- 
dicnle che rimettere la icnletixa alla prvvviileiiia 
(firma, a qual uopo ordinò, che ti prendessero a 


sorlc due fuscelli Ira il pollice e l'indice, ingiun- 
gendo alle parli di cavarne uno per una, e quale 
delle due avrebbe cavalo il più lungo, sarebbe ri- 
masta vincitrice. — Il lesto di questa strana sen- 
tenza, del 24 settembre 1641 , e riferito per di- 
steso da Bonccnnc (II, p. 503). 

(2) Duranton (XVI-1S7); Troplong (1-258); Feuct 
(XIV, p. 194). 
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altra comi mone del venditore per ispiegar timone : inflitti il nostro orticolo sostituì- 
chiariimente le cose, o ingannar l’ultra parte sce, per la vendita, il principio del dritto 
con parole ambigue, n reticenze ; che egli comune stabilito per gli altri contraili <lal- 
è sempre nel pericolo, come dice I.oisel Pari. 1162(1115), il quale si applica solo 
(lib. 3, t. 4, 2) di esser ingannato, an- nel dubbio, dopo essere riusciti vani tutti 
ziclic ingannare il t enditore ; 3" Infine i mezzi per iscoprirc il vero intendimento 
che la regola è stabilita per il caso in cui dei contraenti, 
si siano impiegati lutti i mezzi d'intcrprc- 

1603 (1449). — Egli Ita due obbligazioni di garenlire la cosa clic vende, 
principali, quella di consegnare, e quella 

I. — In due distinte sezioni tratta il Co- invece un'azione tutta personale contro al 
dice: 1" dell'obbligo di consegnare lo cosa; venditore per l'obbligo che ha costili di ri- 
2° dell’obbligo di garantirla. Non parla ra- lasciargli la cosa. Non é un manifesto er- 
gioncvolmentc dell'obbligo di trasferirne la rore? Il compratore è ben proprietario tanto 
proprietà, clic si compie di pieno dritto nel per rispetto al venditore clic per rispetto 
punto medesimo in cui nasce , come ve- agli altri, ed egli deve conservare il suo 
demmo negli art. 1138 e 1583 (1092 c diritto di proprietà quanto un terzo pos- 
1428), divenendo per la vendita proprie- sessore. Adunque l'azione del compratore 
tario lo acquirente; anzi l'obbligo di tras- clic chiede dal venditore la immessionc in 
ferire la proprietà non è pure esistilo, poi- possesso, è fondala c sull’obbligo del rila- 
chè ella è stata trasferita innanzi al rila- scio imposto dal contratto al venditore, e 
scio. ~ sul dritto di proprietà clic fu trasmesso 

Pertanto l'azione del compratore contro al dal medesimo contratto; e se contro al terzo 
venditore a fin d’ottenere il rilascio è reale agisce qual proprietario, e contro al ven- 
insicme e personale, ossia un'azione mista, ditorc qual creditore, egli è insieme l’una 
Con buona ragione una decisione della Corte cosa e l'altra. La sua azione è dunque reale 
suprema (2 felibr. 1809) e Troplong (1-262) e personale. Il che sorge dall’essere oggi 
decidono in tal modo, uè sa comprendersi la vendita non, coinè un tempo, un con- 
ia contraria dottrina di Poncet (Azioni, tratto clic generi, solo obbligazione ma in- 
p. 180), Carré (Compri. , I , p. 511) e sicme un contratto che trasferisca la pro- 
Duvorgier (1-258). Qiiesl'ullimo, tuttoché prietà, un allo di alienazione, la quale ha 
riconosca rhe il compratore è proprietà- effetto tanto in faccia ai terzi clic al ven- 
rio e perciò ha un'azione reale, pretende dilore. 
aver cotesla azione per rispetto ai terzi, e 

SEZIONE 11. 

DELL* TUiWZIOSE. 

Il Codice dirà successivamente: 1° che clic cosa deve comprendere (articoli 1614- 
cosa sia la tradizione, c da quali atti si 1623 (1460-1469)); 4° infine da chi si cor- 
costituisca (art. 1604-1601 (1450-1453)); rono i rischi della cosa dal dì della ven- 
2° a spese di chi , dove e quando deve dila fino alla consegna (art. 1624 (1410)). 
farsi (art. 1608-1613 (1454-1459)) ; 3° 
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I . Ohi* cosa è lo truilmonc c da quali adì è costituii». 


16(K (1450). — La tradizione è la tras- 
lazione della cosa venduta in potere e pos- 
sesso del compratore. 

1605 (1451). — Il venditore adempie 
l’nbbligazionc di consegnare gl' immollili , 
quando lui dato le chiavi, se trattisi di un 
edifìcio , o quando ha consegnato i titoli 
della proprielìi venduta. 

1606 (1452). — Lu tradizione delle cose 
mollili si compie o colla tradizione reale, 


n col consegnar le chiavi degli edifìci, ove 
si conservano, o anche col solo consenso 
delle purli, se la traslazione non può ese- 
guirsi nel tempo della vendita, o pure se 
il compratore le aveva gii) in suo potere, 
per altro titolo. 

1601 (1453). — La tradizione dei diritti 
incorporali si esegue o col consegnare i 
titoli , o coll' uso che ne fa il compratore 
di consenso col venditore. 


SOMMARIO. 


/. Che cono sia il ritaicio Sottigliezze degli an- 
tichi dottori rigettate dal Codice. Errore 
di lìuvergier. 

II. Il rilatcio degli immobili può farsi alle volte 
anche colla semplice consegna dei titoli, o 
delle rhinvi, o col solo consenso. Cullit i! 
compilazione dell'art. 1605 (1151). 

I. — Il rilascio consiste nè più nè meno 
nel dare in potere e possesso dell' acqui- 
rente la cosa venduta; la quale definizione 
esattissima dataci dall’ art. 1604 (1450) 
deve servirci di guida per ispiegare e dar 
compimento alle regole particolari, che si 
contengono nei tre seguenti articoli. 

Gli antichi dottori distinguevano varie spe- 
cie di rilascio, n tradizione. Essi oppone- 
vano alla tradizione reale le simulale o 
simboliche ed allegoriche: a ino di esem- 
pio, consideravano conte una allegoria della 
tradizione dei mobili contenuti in una ca- 
sa, la tradizione delle chiavi di essa ca- 
sa, che dovea farsi innanzi la porla, apuli 
horrea, in re praesenti. Quanto al pren- 
der possesso ordinario ed elTcllivn, si am- 
metteva un possesso di lunga mano preso 
dall'acquirente col riguardare da lungi la 
rosa, ritenendosi I' occhio conte la ntano 
più lunga di cui lo acquirente si serviva 
per impossessarsi della cosa. Parimente, se 
lo acquirente prima della vendita posse- 
deva di fatto lu cosa, come depositario, lo- 


III. Il rilascio dei mobili può farsi in cinque 

modi. — Tre di essi possono applicarsi, 
secondo i casi, alle cose incorporali. — 

IV. Il rilascio non dà luogo a prescrizione: mas- 

sima differenza tra il rilascio e l'immis- 
sione in possesso utile per prescrivere: con- 
futazione di una grave inesattezza. 

catario o altrimenti , dicevasi dagli anti- 
chi dottori che egli si reputa aver con- 
segnato la cosa al venditore il quale im- 
mediatamente si stima rendergliela al pri- 
mo, di modo clic è questa una ' Finzione 
per cui si immaginano due tradizioni suc- 
cessive della cosa, c clic diecsi tradizione 
di brvre-mano ; nel mentre che polevasi 
dire, che il rilascio si opera col semplice 
consenso, senza che sia mestieri della tra- 
dizione. Il nostro Codice ha rigettalo co- 
testo sistema empirico e materialista di fin - 
zioni e di allegorie; e non sappiamo com- 
prendere come. Duvergier voglia ancora 
ritornare a quelle puerili sottigliezze, an- 
noverando con Polhicr fra le diverse spe- 
cie di tradizioni, la mostra, in cui gli or- 
chi dell' acquirente fan quello che far do- 
irebbero i suoi piedi c le sue mani, fa- 
cendogli acquistare il possesso di un po- 
dere, co me se gli fosse consegnalo, e quello 
di una cosa mobile , come se /’ aresse 
ricettila nelle sue mani (1 250)... Queste 
e somiglianti idee non han più luogo sotto 
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il Codice Napoleone; poiché oggi bisogna 
dirsi che il rilascio si è effettualo, allor- 
ché lo acquirente abbia la cosa in suo po- 
tere e possesso , in qualunque modo, sia 
colla tradizione o con un qualunque atto 
materiale, o senza. 

II. — Il Codice enumerando i vari modi 
in cui può effeltuirsi il rilascio, fa distin- 
zione fra i mobili e gli immobili , fra le 
cose corporali e le incorporali. 

L’ art. 1005 (1451 ) ci dice in quanto 
agii immobili, che il venditore adempie la 
obbligazione di consegnarli , quando ha 
dato le chiavi o i titoli di proprietà. La 
qual proposizione sarebbe in aperta con- 
traddizione con l’art. 1004 (1450), se si 
prendesse alla lettera intendendosi che il 
venditore non sia ad altro tenuto che a 
consegnare le chiavi o i titoli. Sarebbe in 
vero assurdo, se si volesse dire che il ven- 
ditore adempia alla sua obbligazione con- 
segnando le chiavi c ritenendo i titoli , o 
viceversa: se io vi vendo lu easu da me 
abitata, sarebbe veramente risibile il cre- 
dermi disobbligalo interamente col conse- 
gnarvi i vari titoli che costituiscono il mio 
dritto di proprietà , e continuando poi ad 
abitarla! Come è manifesto io debbo non 
solo consegnarvi i titoli e le chiavi , ma 
l'immobile medesimo, cavandone tutti quei 
mobili che per avventura vi fossero, dan- 
dovelo libero perchè voi possiate andare ad 
abitarlo o darlo in alitilo o farne quel mi- 
gliore uso che credete. A dir breve, il ven- 
ditore deve rilasciare all’acquirente il libero 
possesso della cosa, dandogli tutto ciò che 
serve ad esercitarlo senza riserva alcuna. 
L’articolo dunque non dovrà intendersi nel 
senso che il venditore abbia adempito in- 
tieramente la sua obbligazione consegnando 
le chiavi o i titoli, ma nel senso che può 
qualche volta avvenire che il rilascio fosse 
intero anche colla semplice consegna delle 
chiavi o dei titoli : cosi se io vi vendo il 
mio campo, non debbo far altro per adem- 
pire la mia obbligazione, che consegnarvi 
i titoli della mia proprietà; se una casa, 
un giardino o qualunque altro ricinto che 
io non occupo e di cui nulla Ito a togliere, 
non dovrò altro consegnarvi che i titoli e 
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le chiavi, o queste soltanto se non abbia 
titoli. Così dunque deve intendersi I’ arti- 
colo, quantunque assai malamente compi- 
lato, cioè, che il rilascio di uno immobi- 
le c di tutto ciò che vi è annesso , può 
alle volle adempirsi interamente colla sem- 
plice consegna dei titoli o delle chiavi. 

E se io non abbia titolo di un immo- 
bile non ricinto da muri . e da cui nulla 
ho a togliere ( per esempio un campo su 
cui ho già fatto il ricollo), in questo caso 
io non dovrei nulla consegnarvi, nissun fat- 
to adempire , ed il rilascio consisterebbe 
nello astenermi da ogni fallo die potesse 
turbare gli atti del vostro possesso. Non 
vi dovrei nemmeno nulla consegnare (tranne 
i titoli di proprietà, se ne Ito) se voi stesso 
prima della vendita foste in possesso do! - 
l’immobile come aiutiamolo o usufruttua- 
rio ; però fino a quel tempo voi possede- 
vate in nome mio e per mio conto, d’al- 
lora in poi comincerete a possedere in nome 
vostro. Infine può anche avvenire che io 
venditore possegga l’ immobile , c non ve 

10 consegni; come per esempio, allorché 
conveniamo clic io sia locatario o usufrut- 
tuario della cosa che vi vendo, con questa 
differenza però, clic fino allora possedeva 
in nome mio, mentre da ora posseggo in 
vostro nome. Questa convenzione, con cui 

11 precedente proprietario è reso possessore 
da un altro, dicesi costituto possessorio , 
o clausola di costituto e di precario. 

III. — Il rilascio dei mobili può farsi 
in tre modi secondo l’art. 1G06 (1452); 
ma ve ne sono altri. 

A differenza degli immobili , il rilascio 
delle cose mobili può compirsi colla tra- 
dizione reale propriamente delta, cioè con 
la consegna delle medesime cose , come 
per esempio quando io vi dò in mano il 
mio orologio, i miei libri, la mia sedia a 
bracci uoli che porterete via, il mio cavallo 
o il mio bue che condurrete, o se ri apro 
il mio magazzino o il mio granaio, perchè 
caricaste la vostra vettura delle dodici botti 
di vino o dei venti ettolitri di frumento che 
vi Ito venduto. — Inoltre può farsi colla con- 
segna delle chiavi degli edilìzi ove si tro- 
vino lo. cose vendute ; questa tradizione 
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non 6 reale nel senso della prima, poiché 
non si dà direltainenle ed imniedialainente 
In cosa , ma è sempre reale, e non solo 
allegorica, poiché realmente si dà la cosa 
in possesso ed a disposizione del compra- 
tore, ed il venditore non potrebbe rimet- 
tersene in possesso se non con un furto 
accompagnato da frattura o da false chia- 
vi! — Il rilascio può anche farsi col solo 
consenso delle parti, in due casi: I" se 
l'acquirente fosse io possesso prima della 
vendita, a titolo d’usufrutto, ili locazione, 
di prestilo o di deposito, o se le parti con- 
vengano che la cosa rimarrà con uno «li 
quei titoli al venditore , che la possederà 
per conto deH’acquirenle, come testé dicem- 
mo per gl’ immobili ; 2° se per la lonta- 
nanza delle cose , o per qualunque altro 
impedimento, ('acquirente non possa pren- 
dere immediatamente possesso delle cose, 
e il venditore se ne sia spossessalo men- 
talmente, dando al primo, per mò d'esem- 
pio, un ordine di rilascio con cui egli potrà 
prender le cose quando clic voglia. — Ol- 
tre a questi tre modi, il rilascio potrà farsi, 
parimente che per gl’ immobili, colla con- 
segna dei titoli di proprietà ed altri clic 
il venditore abbia sull’oggetto, come l’atto 
con cui si riconosco, esser francese ( frnncisa - 
fio»), se sia un naviglio. — Infine il rilascio ha 
luogo, quando l'acquirente, col consenso del 
venditore, apponga il suo suggello o qua- 
lunque sua impronta sulle cose vendute. 

II. rilascio delle cose incorporali, secon- 
do l’arl. 1601 ( 1433», si esegue o colla con- 
segna dei titoli, o coll’uso clic ne fu il com- 
pratore col consenso del venditore. Così, 
se io vi vendo il credito clic ho contro un 
terzo, la mia obbligazione di rilasciare con- 
siste nel consegnarvi il titolo contro di lui 
(art. 1689 (1333)). Così pure se vi vendo 
il dritto di usufrutto clic ho sui beni di 

(I) Diciamo che in lai caso non deve consegnarsi 
alcun Ululo, poiché la legge non parla della con- 
segna dell’nlio di vendita, ma dei vari alli che il 
venditore giù possedeva, l/ulto di vendila non ga- 
rantisce attuilo I’ acquirente in Tnccia agii antichi 
proprietari ; c per altro appartiene tanto al com- 
pratore clic al venditore : se fo<sc una scrittura 
privata, l'acquirente, avrà il duplicato; se fatto in- 
nanzi noluro , questi dovrà consegnarne una spc- 


nn terzo , il rilascio consisterà nel con- 
segnarvi l’alto che costituisce il mio usti-, 
frutto. (!hc se io stesso vi cedo un usu- 
fruito o altra servitù positiva sul mio fondo, 
in lai caso non debbo consegnarvi alcun 
titolo (I) , bastando , perché vi sia rila- 
scio, farvi esercitare il dritto sul mio fon- 
do. Se la servitù fosse negativa, cioè con- 
sistesse unicamente in non fare (art. 681 
(608), n. I, § 3) , il rilascio allora risul- 
terebbe dal solo consenso, non essendovi 
titoli clic io debba consegnarvi, nè atti che 
voi dobbiate esercitare. 

IV. — Quantunque la tradizione sia de- 
finita la traslazione della cosa in possesso 
del compratore . non bisogna dirsi però , 
come si fu da molli, anche nelle scuole (2), 
elio nelle vendile fatte a non domino , la 
traslazione sia il principio della prescrizione 
in fatto d’ immobili, ed il compimento im- 
mediato di essa per i mobili acquistati di 
buona fede. Ciò importa confondere due 
cose allatto distinte. — Il rilascio riguarda 
puramente il venditore c l’acquirente , ed 
lia luogo esclusivamente fra le due parli ; 
mentre clic il possesso necessario per la 
prescrizione deve esistere assolutamente c 
in faccia a lutti. Se , avendo venduto la 
casa che abito, ne faccio a voi il rilascio, 
togliendone i mobili , e dandovi le chiavi 
e insieme i titoli, il rilascio sarà intiera- 
mente perfetto. Ha se voi dovreste prescri- 
vere (perché io non era il vero proprietà - 
rio dello immobile) potreste incominciare 
a coniare dal tempo del rilascio? i\oi di- 
ciamo che no; poiché la prescrizione deve 
risultare dal vostro possesso reale e pub- 
blico, cioè da una circostanza che non ri- 
guarda me venditore. 

Se voi, anziché mettervi in possesso della 
cosa o in persona e per mezzo di un lo- 
catario, o per altri clic possieda per voi, 

dizione aU'ncquircnte ed altra ni venditore: in tal 
caso adunque l'acquirente non ha clic domandare, 
nè il venditore deve nulla rilasciare. Per altro l’idea 
della legge, chiaro per se stessa, è indicala anche 
più lidiamente Malfari. 1080 (1335). Duinouliu ( Dei 
feudi, § - J0, gl. 5, li) ; Merlin (/fe/>-, alla parola 
Tradizione); Troplong (1-270); Duvcrgicr (1-25.7). 

(2) Monrlon ( llipclizioni , l. Ili , pag. 100, 2* 
e :\°). 
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sarete cosi trascurati» ila lasciarla inaili ta- 
ta (1), non è egli chiaro che non putrii cor- 
rere prescrizione? K se un terzo si impos- 
sessasse della casa, non prescriverebbe egli 
forse, anziché voi?... K non pertanto il ri- 
lascio della cosa venduta era sialo intero 
e perfetto ! 

Il rilascio adunque non genera per se 
stesso la prescrizione. Il venditore col ri- 
lascio offre e prepara il possesso al com- 
pratore rimettendogli tulio ciò clic all’iiopo 
gli abbisogna, ma deve poi il compratore 
recarlo in atto ; il venditore lascia vuoto 
il luogo al compratore e gli porge i mezzi 
con cui occuparlo , ma questi deve farne 
la occupazione. S' incomincia soltanto a pre- 
scrivere quando si è gin fatta la occupa- 
zione. Il rilascio quindi è la messa in pos- 
sesso del compratore per parte del vendi- 
tore, il che imporla che questi deve spo- 
gliarsi del possesso e lasciarlo libero al- 
l'altro, il quale poi deve curare di recare 
in fatto il possesso. 

Colesta distinzione, oltre che deriva dalla 
natura medesima delle cose, è sanzionata 
nel Codice per la cessione dei credili. Se- 
condo il nostro art. 1601 (1433) il rila- 
scio dei drilli dello cose incorporali (fra 
cui couiprcndonsi i crediti) si fa colla con- 
segna del titolo; nell'uri. 168!) (1335) clic 
colesto principio applica ai crediti ed altri 
dritti da esercitarsi contro un terzo, si ri- 
pete clic la cessione di un credito o di un 
dritto, o di un’azione contro di un terzo 
si esegue colla consegna del titolo, ma tra 
il cedente e il cessionario, spiegandosi nel 
seguente articolo, clic il dritto del cessio- 
nario, rispettivamente al terzo, non comin- 
cia se non quando denunzia al debitore la 
cessione. 

Non si confonda pertanto il rilascio a cui 
è obbligato il venditore verso il compra- 
tore, col prendere elTelti rumente possesso 

(Ij Quel clic noi dici. imo. vorrebbe anche nel caso 
ili cui un tale non premio possesso dello immollile 
di cui c o si creile proprietario, quand'anche Tosse 
puramente immaginaria c da non verilìcarsi mai 
ninnila ipotesi: ma non è cosi. In questi tempi, in 
una delle più ricche contrade della Trancia , nel 
dipnrlimculo delia Senna Inferiore ( disivello di 


che qucst'nlliinn, cui spella, può o no com- 
piere , senza che punto vi si ingerisca il 
venditore. Certo questi due fatti delle volte 
non saranno disgiunti come quundn il com- 
pratore chiude il rilascio di mobili corpo- 
rali colla consegna diretta ; ma non è sem- 
pre cosi; il possesso reale e pubblico, che 
solo ingenera la prescrizione (art. 2229 
(2133)) non entrerà spesso nel rilascio , 
il quale benché sempre compito c perfetto, 
non farà mai generare la prescrizione, f.a 
prescrizione nasce da un possesso reale 
e pubblico; il rilascio avviene coll'abbun- 
dono che fa il venditore del possesso al 
compratore che può o no prenderlo ; la 
prescrizione coinpiesi sempre senza clic c’en- 
tri adatto il rilascio ; il rilascio compicsi 
sempre senza che per esso segua la pre- 
scrizione ; non deblionsi adunque confon- 
dere questi due ordini di idee. 

Pertanto, nella qqistione se una persona 
abbia prescritto una cosa, non entra punto 
il rilascio, ma solo se abbia posseduto con 
le comi i zioni prescritte. Così, nella riferita 
ipotesi che il compratore non occupi l'immo- 
bile, questi non può prescrivere , benché 
abbia avuto il rilascio, dacché non ha il pos- 
sesso. Parimente , se Pietro vi vende una 
cosa mobile non sua, e voi consentite che 
il rilascio compiasi con la consegna dei ti- 
toli , e con la convenzione chi* egli ri- 
terrà la cosa in deposito , detenendola in 
nome vostro, il vero proprietario potrà ri- 
vendicarlo, nò voi potreste opporre. Iti pre- 
scrizione ilcll'aN. 2219 (2185), perché il 
vostro possesso (essendo voi che possedete 
per mezzo di Pietro) non è pubblico come 
vuole I’ art. 2229 (2133). Viceversa , so 
voi avete recalo in casa vostra I’ oggetto 
mobile , ovvero se occupate la casa , voi 
avete prescritto, non ostante clic il vendi- 
tore non vi avesse consegnalo i titoli, dac- 
ché il vostro possesso era pubblico, a ti- 

llicppn, comune ili Uracqucluil, vicino la stazione 
Saint Victor lAtibayc) esiste un immobile composto 
di più editici, prati e giardini, inoccupato da più 
di trenta unni, e di cui non si conosce o suppone 
il proprietario, esposto ora u chi primo voglia ini, 
possessi rsenc. 
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loto di proprietario. In colai modo voi non 
presemele nei due. primi casi, con un ri- 
lascio il più compilo; prescrivete negli al- 
tri, con un rilascio non compilo. 

Del resto, gli scrittori che non presen- 
tano cotesta importante distinzione , e nè 
pur l'accennano , ne ammettono presso a 


poco i risulta menti , riconoscendo clic in 
molli casi non si potrà prescrivere , seb- 
bene il rilascio sia debitamente compilo (1). 
Ma a elle allora dire che il rilascio sia un 
principio di prescrizione? Lo ripetiamo, sono 
due cose attuilo distinte , il rilascio e. la 
prescrizione a Fin di acquistare. 


2. Spese della tradizione, dove e quando deve farsi. 


1608 (1 454). — Le spese della tradi- 
zione sono a carico del venditore, e quelle 
del trasporto sono a carico del comprato- 
re, se non vi sia stata stipulazione in con- 
trario. 

1609 (1455). — La tradizione dee farsi 
nel luogo in cui la cosa si ritrovava allor- 
ché fu venduta, quando non siasi diversa - 
niente pattuito. 

1610 (1456). --Se il venditore manchi 
di far la tradizione nel tempo fra le parti 
convenuto , potrà il compratore chiedere , 
a suo arbitrio, o la risoluzione del contrat- 
to, o clic egli sia posto nel possesso della 
cosa venduta, se il ritardo derivi dal fallo 
del venditore.* 

1611 (1451). — In tutti i casi il vendi- 


tore debbo essere condannato al risarcimento 
de' danni ed interessi, qualora dalla tradi- 
zione non fatta nel tempo convenuto ne 
risulti un pregiudizio al compratore.** 

1612 (1458). — Il venditore non c te- 
nuto a consegnare la cosa, se il compra- 
tore non ne paghi il prezzo, ed il vendi- 
tore non gli abbia accordato dilazione al 
pagamento. 

1613 (1459). — .Nò pure è tenuto a con- 
segnarla , quando anche avesse accordato 
una dilazione al pagamento, se dopo la ven- 
dila il compratore sia fallilo, o sia pros- 
simo al fallimento, in guisa clic il vendi- 
tore si trovi in pericolo imminente di per- 
dere il prezzo; purché il compratore non 
dia cauzione di pagare nel termine conve- 
nuto. 


SOMMAMI). 


/. Ilegole per le spese del rilascio » del traspor- 
to. Ove detv farti la consegna: rimando. 

I. — Il venditore è tenuto al rilascio, 
per cui deve pagarne le spese; il compra- 
tore , cui incombe di prender possesso , 
deve pagare le spese del trasporlo : ciò 
è pur dichiarato dall’ art. 1608 (1454). 

(I) Tropical" (I 281 c 182); Duvergicr (1-251 c 
253). 

* NcH'assoeiazionc ad un'opera a lasciceli, l'edi- 
tore è obbligalo consegnarli n misura che si pub- 
blicano: se invece faccia offerta dell'opera all' as 
socia lo, questi nel giudizio della convalida può di- 
mandare la risoluzione del contratto in eccezione, 
anziché farsi in via principale, o riconvcnzionale. 
C. S. di Napoli, 12 aprile 1819. 

** Ne' contraili di compra-vendita di derrate, la 


II. lìegole iter il tempo della consegna: soliti ioni 
e rimandi. 

Conscguentemente il venditore lieve pagare 
colui che pesa, numera, misura, come il 
salario di chi dovrebbe tenere i magazzini 
aperti, quando dovrà farsene il rilascio al 
compratore; questi per lo incontro pagherà 

tradizione della cosa ed il pagamento del prezzo 
costituisce un egual dovere ila adempirsi da cia- 
scun contraente. In conseguenza nel caso che un 
di loro voglia farsi attore c giovarsi dell' inadem- 
pimento dell' altro per renderlo responsabile dei 
danni ed interessi, non può dispensarsi, alla sca- 
denza, dal costituirlo in mora con 1'aduiupimrnto 
dal canto suo ricll'nhbligazionc contralto. C. S. ili 
Napoli, 9 die. 1811. 
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l(ì spese per imballare, caricare, traspor- 
lare. Del resto, le parti con una conven- 
zione espressa o tacita possono immutare 
cotesti principi; e dove manchi la dichia- 
razione, si debbono seguire gli usi del 
paese in ciò in cui sarebbero diversi dalla 
disposizione dell’uri. 1608 (1434). 

Inoltre il luogo del rilascio deve deter- 
minarsi dalle parti con una convenzione 
espressa o tacita ; la regola dollari. 1609 
(1435), secondo coi la cosa deve conse- 
gnarsi nel luogo in cui si trovava allorché 
fu venduta , deve applicarsi quando non 
siasi diversamente pattuito. — Ciò è stato 
spiegato più a lungo sotto l’articolo 1247 
(1200), a cui ci riportiamo. Aggiungiamo 
soltanto, che nel caso in cui si indicassero 
due luoghi, senza dir chi avrebbe la scelta, 
il venditore dovrebbe esser preferiti», poi- 
ché egli deve fare il rilascio. 

Ci resta ora ad esaminare le regole re- 
lative al tempo in cui deve farsi il rila- 
scio, stabilite dagli art. 1610-1613 (1436- 
1459;. 

11. — Il rilascio deve farsi al tempo in- 
dicato nella convenzione. Se nulla siasi det- 
to, il compratore potrà chiederlo all’ istan- 
te, tranne che un dato termine sia neces- 
sario per ragioni note al compratore, nel 
qual caso si reputerà esservi stala una con- 
venzione. 

Il venditore potrà negarsi al rilascio, se 
il compratore, cui non si è accordato ter- 
mine per il pagamento del prezzo , non 
paghi ; non si può obbligare una parte , 
quando l’altra non adempia la corrispettiva 
obbligazione (articolo 1612 (1458)). Se il 
compratore goda di uu termine, il vendi- 
tore potrebbe anche negarsi al rilascio, se 
quegli dopo la vendita sia fallito o decollo, 
o abbia scemate le garanzie date al ven- 
ditore nel contratto, tranne che non si ab- 
bia una sufficiente garanzia in ciò che 
rimane (articoli 1613 e 1188 (1459 e 
1141; (I). Che se il compratore era già 
fallito o decotto al tempo della vendita, il 

v t) Si è gialli calo in questo scuso, clic il vendi- 
tore di un ToimIo ili commercio , clic lui stipulalo 
un termine pel rilascio, può ottenere, anche prima 
che il termine fosse scorso , lo scioglimento del 


. akt. 1613 (1439;. 167 

venditore potrebbe pretendere di esser pa- 
galo immediatamente o di esser garantito, 
purché provi di essergli stato con frode 
dissimulalo lo slato di fallimento o di de- 
cozione. 

Se oltre a questi casi, in cui è permesso 
al venditore di negarsi al rilascio, egli non 

10 esegua al tempo stabilito per suo fallo 
o colpa, il compratore potrà, o farsi im- 
mettere dalla giustizia nel possesso della 
cosa, o far risolvere il contralto (ari. 1610 
(1456;), ottenendo sempre i danni-interes- 
si. se ne abbia sofferto (art. 1611 (1457)). 
È necessario però che si sia prima inti- 
malo il venditore a rilasciare, tranne clic 
1° si fosse formalmente convenuto che il 
venditore sarebbe in mora appena scorso 

11 termine , senza bisogno di alcuna cita- 
zione. o 2° se la cosa venduta non potesse 
utilmente rilasciarsi al compratore se non 
entro un termine, che il venditore ha fatto 
trascorrere , coinè se avessi compralo da 
voi per la tal fiera mercanzie che voi do- 
vete rimettermi, al più lardi, la vigilia, e 
che voi non mi mandale (articolo 1139 e 
1146 (1039 c 1100 M). Oltre a questi due 
casi , il compratore non può domandare 

10 scioglimento, e neanche danni-interessi 
e insieme lo adempimento della obbliga- 
zione pria di fare una intima : ma i giu- 
dici die debbono pronunziare sulla domanda 
possono secondo i casi accordare al ven- 
ditore un termine onde eseguire (artico- 
lo 1184 (1137;). Ricordiamo infine, che 
ove il venditore provi non aver fallo il ri- 
lascio per avvenimenti di forza maggiore, 
si potrebbe secondo le circostanze dichia- 
rare lo scioglimento (come se si è fatta 
una compra per una fiera, dopo la quale 
le mercanzie non servono più al compratore) 
ina non mai condannare il venditore a dan- 
ni-interessi (art. 1148 (1102). 

In coleste varie soluzioni si applicano i 
principi sviluppati nel titolo delle Obbliga- 
zioni, per cui rimandiamo alla spiegazione 
dei riferiti articoli , non che degli nrtico- 

conlralto, se il compratore sia a mal partite, lauto 
da far temere die non pagherebbe il prezzo. Parigi, 

11 luglio (J. p., SS, 2, aio;. 
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li <150 c USI (1104 e 1105) sollo i c l’antica distinzione dei danni sofferti ex- 
quali abbiamo svolto quanto, secondo i casi, trinsecus o prnplcr rem ipsam. 
possa essere il debito dei danni-interessi, 

3. Qual dure essere l'ocello (Iella tradizione. 

1014 (1400). — La cosa dee consegnarsi vendita. Dal giorno della vendita tutti i Trulli 
nello stalo in cui si trova nel tempo della spettano al compratore. 

SOMMARIO 


/. l.o stalo della cosa deve considerarsi al giorno 
della mudila, per i deterioramenti impu- 
tabili al venditore ; al giorno del rila- 
scio per quelli prominenti da forza mag- 
giore. Osservazione intorno alla spettanza 

I. — L’ acquirente diviene proprietario 
della cosa dal giorno medesimo della ven- 
dita . c da questo giorno appunto il ven- 
ditore la deve ; egli dunque dovrà rilasciarla 
nello stalo in cui allora si trovava , cioè 
non deteriorata per sua colpa. Questo vuol 
dire il nostro art. 1014 (1400); la regola 
die Iti cosa dee consegnarsi nello stato 
in cui si trova nel lampo dalla tendila, 
deve intendersi in un senso puramente re- 
lativo aH’obblignzionc del venditore di non 
mutar la cosa nell'intervallo dalla vendita 
alla tradizione , e non in un senso asso- 
luto. luTalli, se dai giorno del contralto il 
compratore divenga proprietario, andranno 
in vantaggio o detrimento di lui, senza al- 
cuna possibilità di aumento o scemamente 
di prezzo , tutti gli avvenimenti di forza 
maggiore ebe immeglierebbero o farebbero 
deteriorare la cosa ; in modo clic, in quanto 
a cotesti avvenimenti di forza maggiore , 
la cosa dovrà consegnarsi e riceversi nello 
stalo in cui si trova al tempo del rilascio. 
Ma se il venditore siti in colpa, allora egli 
dovrà consegnare la cosa nello stato in cui 
si trovava al tempo della vendita, rispon- 
dendo di tutti i deterioramenti della cosa 
a lui imputabili: c se viceversa egli avesse 
miglioralo lu cosa , il compratore dovrà 
pagargliene il valore , o permettergli di 
ritornar le cose allo stato di prima ; egli 
dovrà anebe rimborsar tulle le spese clic 
il venditore avrebbe dovuto fare per la con- 


dei frulli. 

II. ltimando per le oenrfilc condizionali. Quid 
in tal caso dello acquisto dei fruiti ? ri- 
mando e nuovo esame. 


sorvnzionc della cosa. 

Inoltre i frutti naturali o civili della cosa 
venduta appartengono al compratore dal 
giorno della vendila. È questa un’altra con- 
seguenza parimente indicata dai nostro ar- 
ticolo, e che scaturisce dal principio che 
I' acquirente è proprietario della cosa fin 
da quel giorno e prima che si sia conse- 
gnala. Certo si può derogare a tal regola 
con una convenzione, stabilendosi per esem- 
pio, come spesso si fa, clic il compratore 
goderà della cosa a tal tempo, la qual ri- 
serva devesi alle volte sottintendere , quan- 
tunque non si sia usata nè la parola go- 
dimento nè la parola frutti, dicendosi per 
modo di esempio clic il venditore conse- 
gnerà il suo pudore dopo il vegnente ri- 
colto, cioè che egli prenderà il ricollo. Ma 
se una convenzione speciale non vi sia, il 
compralore godrà di tutti i frutti dal giorno 
della vendita. 

11. — Se la vendita sia condizionale, do- 
vranno applicarsi le regole da noi sopra 
spiegate sotto gli art. 1119 e 1182 (1152 
e 1135). 

Ivi ahbiam visto specialmente clic adem- 
piedosi lu condizione , la vendila si terrà 
come rulla dal giorno medesimo del con- 
tralto, c quindi acquistata la proprietà dal 
compratore, il quale si nvruutaggerà di tutti 
i frutti a contare da quel giorno , tranne 
non si sia indicato il contrario. Touliicr e 
Duranton professano la contraria dottrina, 
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c Troplong (1-322) c Duvcrgior (l-pagi- 
na 321 , notu) li lian seguito, ma nò l'uno 
nè l’altro hanno aggiunto alcun’ altra va- 
lida ragione, od anche speciosa, a quelle 
clic noi già sopra confutammo. Troplong 
riproduce i medesimi motivi, dicendo che. 
il venditore, pendente conditionc , fa suoi 
i frutti come proprietario, e come posses- 
sore ; è questa una prima contraddizio- 
ne , poiché chi e proprietario non è un 
semplice possessore di buona fede , e vi- 
ceversa ; del resto ahhiam visto, che adem- 
piutasi la condizione, il venditore si repu- 
terà non essere stato nè proprietario . poi- 
ché la vendita ebbe luogo lìn dal tempo 
del contralto, nè possessore di buona fede , 
poiché egli conosceva che il suo dritto po- 
tè» risolversi. Troplong, dopo aver citato 
un tratto di Cujacio il quale parla di quel 
che avviene ante conditionem impletam, 
mentre qui trattasi di quello che avviene 
post conditionem impletam , ed inoltre 
una legge romana , che non riguarda 
per nulla la quistione (1) , assegna per 
ultima ragione essere ingiusto che lo ac- 
quirente goda dei frutti, mentre non paga 
gl’ interessi del suo prezzo. Duvergier si 
persuade clic tulle le altre ragioni non val- 
gono un nulla, ma quest’ ultima la trova 
decisiva. Eppure essa è la meno fondata 
e la più erronea, poiché se il compratore, 
perfezionata la vendita , la quale retroa- 
gisce al giorno medesimo del contralto, 
acquista fin da allora il diritto di pro- 
prietà con tutti gli accessori , egli dovrà 
pure fin da quel giorno il prezzo stabili- 
to , in guisa che pagherà gli interessi e 

1615 (1461). — L’obbligo di consegnare 
la cosa comprende quello di consegnar i 

I. — Per quanto facile si è questo prin- 
cipio che il rilascio della cosa deve com- 
prendere i suoi accessori e lutto ciò che 
dipende da essa , altrettanto difficile , ed 
anche impossibile sarebbe enumerare in- 

(1) K questa lu lejjge 31 (Mg., de legali s. 2°),- 
Iìi quale parla solo ili una quistione ili liberazione 
e non di Trulli. 

Il ARCA uh, Voi. Ifl. p. II. 


prenderà i frutti. — Infine si è immaginato 
un qui prò quo lutto nuovo, dicendo che 
la retroattività versa sui dritti e non sui 
fatti , e che In adempimento della condi- 
zione non può far venir meno il fatto della 
pereezionc (2). Non v’ha dubbio; la retroat- 
tività delle condizioni, nè alcuna altra re- 
gola può annullare un fatto. Nò la legge, 
nè Dio medesimo può fare l’ impossibile. 
— Ma la legge potrà certamente annullare 
le conseguenze legali che dovrebbero na- 
scere da questo fatto, i dritti clic esso do- 
vrebbe ingenerare, in modo che, se per lo 
adempimento della condizione non pnò di- 
struggersi il fatto materiale della percezione 
del venditore, potrà bensì togliersi a qtie- 
st’ulliino il dritto di proprietà che egli aveva 
sui frutti percepiti. 

Non uno adunque dei quattro o cinque 
motivi invaginali può reggere allo esame. 
Infatti , siccome tutti riconoscono , adem- 
piendosi la condizione, lu vendila si ripu- 
terà essere stata fatta puramente e sem- 
plicemente ab inilio ; da questo punto adun- 
que i frutti apparterranno al compratore , 
e gl’ interessi del prezzo al venditore. Se 
così non fosse, si contrafìarrebbe al prin- 
cipio della retroattività e alla disposizione 
del nostro articolo 1614 (1460), cioè clic 
i frutti spellano al compratore dal giorno 
della vendita. Le sole parli possono dero- 
gare a questa regola ; sicché bisogna che 
in fallo si provi essere stato intendimento 
delle parli di rilasciare i frutti al vendi- 
tore, e gli interessi del prezzo al compra- 
tore. 


suoi accessori, e lutto ciò che fu destinalo 
al perpetuo uso di essa. 

tieramenle i vari oggetti, clic nei differenti 
casi possono essere gli accessori della cosa 
principale, o stabilire definizioni o regole 
generali per applicarle alle moltissime spe- 
cie che possono presentarsi. 

(2) Monrlon, nelle sue Ripetizioni sul secondo 
esiline, pai;. S3t, offre questo motivo come pro- 
dotto (Ini professore Villette. 

09 
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Il conoscerò se il Iole n tale oggetto sin vedulezzn i compilatori del O.odiee posero 
un accessorio o una dipendenza della cosa da banda le idee dommaliche che prima 
venduta, è una quistionc di fatto che dovrà si erano volute stabilire nella nostra dispo- 
valnlarsi dal magistrato; e con molla nv- sizionc (I). 

1616 (1462). — Il venditore è tenuto sione die si è stipulata nel contratto, sotto 
alla tradizione della rosa in tutta l’cstcn- le modificazioni che seguono.* 


s ii su a H i o. 


1. Le vendite d'immobili , in quanto alla ratei i- 

tione, fiottano farti in tei modi differenti. 
II. Etame dei primi Ire rasi. Anche nel secondo 

I. — In questo c nei seguenti articoli si 
stabilisce come debba farsi la consegna nei 
quattro casi in cui si vendano gli immo- 
bili, indicandosene la estensione. Il Codice 
ne prevede due soltanto ; in esso non si 
parla degli altri due, come nè dei due casi 
in cui la vendita si faccia senza indicare 
la estensione. Son queste le sei ipotesi. 

K in prima, le vendile in cui non si in- 
dica la estensione : 

1° Vendita di un immobile determinalo 
ad un sol prezzo , senza indicarne, la esten- 
sione; per esempio, quando io vi vendo il 
tal terreno chiuso fra tali limiti per il prezxo 
di 20,000, fr. ; 

2* Vendita di un immobile determinalo, 
senza indicarsene nemmeno la estensione, 
ma computato a tanto per ogni misura : 
io vi vendo il terreno ricinto fra tali limili 
per 100 fr. l'ara. 

Quindi le vendile in cui si indica la 
estensione : 

3* Vendita di un determinato numero 

(1) Vcnel (I. XIV, p. 27). — Si possono consul- 
tare. intorno a questa quisliunc Ut fatto itegli ac- 
cessori c dipendenze della cosa venduta, gli esempi 
dati ila Merlili (fie;i., olla parola Accettali); Trop- 
ical} (1-323); i.imogrs. 13 giugno 1823; Rouen. 30 
agosto 1820; Kig., 18 luglio 1822; Itimeli. 21 feb- 
liraro 1824; llordruui , 24 luglio 1820 : Biniti . 8 
aprile 1821; Tolosa, !• giugno 1827; Bordeaux, li 
die. 1829; l‘au , 28 maggio 1831 ; ltig. , 1 luglio 
1834; ltig., 14 luglio 1840; llonen, 14 giugno 18Ì3; 
ltig., 23 luglio 1843; Grenoble, 29 nov. 1843 (l>ev., 
31, 2. 201; 35, 1. 206; 40, 1, «IO; 43, I, 838, c 

2, 319; 44, 2, 490). 

quando si vende uno stabile, meno alcune par- 


naso la vendila non traimene immedia- 
tamente la proprietà : errore di Duoer- 
gier. 

di misure da prendersi in un vasto terreno: 
io vi vendo per ese mpio (sia a 1 ,000 fr. 
P ettaro , sia per un prezzo totale di 90 
mila fr.), un quadro di 9 ettari da pren- 
dere nel tal campo; 

4° Vendita di un iminobile determinali!, 
indicandosene la estensione in ragione di 
ttn tanto per ogni misura , si dica o pur 
no il prezzo totale: vi vendo il mio vigneto 
di 13 ettari a 3,000 fr. rotture, non im- 
porla dire che il prezzo totale sia di 43 
mila franchi (art. 1611 c 1618 (1463 e 
1464 MM)); 

5° Vendita di un immollile determinato , 
indicandosene la estensione, ma consentita 
per unico prezzo, e non a tanto la misu- 
ra: io vi vendo il mio vignelo di 13 ettari, 
per il prezzo ili 45.000 Tr. (articolo 1619 
(1463)); 

6° Vendila di uno o più immobili , in- 
dicandosene la estensione, ma colla espressa 
convenzione che la differenza in più o in 
meno non produrrebbe alcun citello. 

ti , tulio il resto è compreso nella vomii la . C. S. 
di Napoli, 16 febb. 1832. 

— La facoll» data ni compratore di recedere tini 
contrailo quando la estensione del fondo si trovi 
minori' della dichiaralo, non vale nel caso che lo 
diminuzione dipenda dal fall» di un lerzo il quale 
rivendichi una parie del fondu. C. S. di Napoli, 28 
gennaru 1810. 

— Nelle vendile giudiziali, in cui il valore del- 
l' immobile esposto venale viene stabilito con ap- 
prezzo, è ammessibile l'azione per diminuzione del 
prezzo intentala dall' aggiudicatario. G. Suprema 
ili Napoli, I seti. 1815. 
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Il Codice prevede soltanto la quarta e la 
quinta delle sei ipotesi, le quali mano inano 
esamineremo. 

II. — Sul primo caso non può nascere 
alcun dubbio. — Quando io vi vendo sem- 
plicemente il tale immobile per la somma 
di..., senza indicare la misura, spetta a 
voi invigilare sullu giustezza della cosa pria 
di stendere il contralto : ne dipoi vi po- 
treste dolere se vi riesca meno di quel clic 
credevate , come nemmeno io potrei pre- 
tendere lo scioglimento o un aumento di 
prezzo, perchè forse lo immobile riesca dip- 
più di quel che io credevo. La compra-ven- 
dita è versata sullo immobile tale quale ; 
la vendita non è vincolala da ulcuna con- 
dizione o modalità : appena firmato l’atto, 
voi siete irrevocabilmente proprietario del- 
l’ immobile , ed io creditore della somma 
stabilita. 

.Non è così per il secondo caso , in cui 
facendosi la vendita a tanto la misura, il 
prezzo si dovrà conoscere secondo la mi- 
surazione ; in tal caso dunque la ven- 
dita è condizionulc : adempitasi la condi- 
zione , cioè misuratosi lo immobile , essa 
sarà perfetta ; però fino a questo punto il 
venditore avrà la proprietà della cosa e 
con essa i rischi. Duvergier insegna il con- 
trario (1-284), pretendendo, contro alla dot- 
trina di Troplong (1-329 , § 3), che la 
proprietà passi immediatamente all’ acqui- 
rente, perchè l’oggetto venduto è un corpo 

1617 (1463 M). — Se la vendita di uno 
stabile si è falla coll’indicazione, della esten- 
sione in ragione di un tanto per ogni mi- 
sura, il venditore è obbligato di consegnare 
al compratore, se lo esige, la estensione 
indicata nel contralto. — E quando ciò non 
sia possibile, o il compratore non lo esi- 
ga, il venditore è obbligato di soggiacere 
ad una proporzionala diminuzione del prezzo.* 

* Il nostro art. 1463 è cosi concepito: 

« S<* la vendila di uno stabile si c fatta coll'In- 
dicazione della estensione in ragione di un tanto 
per ogni misura, il venditore è obbligalo a soggia- 
cere ad una proporzionata diminuzione del prezzo». 

— Chiesta la diminuzione del prezzo per man- 
canza della cosa venduta, non è proibito di chie- 
dere la risoluzione del contratto. C. S. di Nupoli, 
I dicembre 182!). 


certo. È questo un errore clic noi abbinino 
già confutato sotto l’articolo 1385 (1430), 
n. Ili , e che per altro è contraddetto dallo 
stesso Duvergier , senza nemmeno accor- 
gersene. Non v’ha dubbio : l'oggetto è un 
corpo certo ; ma ciò non importa che esso 
possa diventar la proprietà di un altro senza 
una vendita. Or in questo caso non vi ha 
vendila presente, ma semplicemente condi- 
zionale, spes tantum vendilionem fora. (ìiò 
è manifesto, poiché ancora manca il prezzo, 
che forma uno de’ tre clementi costitutivi 
della vendita. 

Lo stesso Duvergier ciò riconosce, allor- 
ché aggiunge che, se la cosa venga meno, 
« non rimane alcun mezzo per determi- 
nare il prezzo , perchè impossibile la mi- 
surazione ; dal che sorge che la vendita 
manca di uno dei suoi clementi essen- 
ziali ». Ma mancando un elemento essen- 
ziale la vendita non esiste, e non si può 
quindi operare il trasferimento della pro- 
prietà. 

La terza ipotesi è come la prima sem- 
plicissima: essa riguarda il caso in cui si 
venda una determinata parte di terreno da 
prendersi in un campo più vasto. Tutti son 
d’accordo che la proprietà in tal caso si 
trasmette dopo la misurazione; in fatti per 
essa si determina l’oggetto della vendila, 
e fino a quel punto si è ancora incerti se 
il terreno deliba prendersi da questo o da 
quel lato. 

1618 (1464 M). — Se all’opposto nel caso 
dell’articolo precedente l’estensione si trovi 
maggiore di quella espressa nel contratto, 
il compratore ha la scelta, o di corrispon- 
dere il supplimcnto del prezzo, o di rece- 
dere dal contratto, se l’eccesso sia di una 
vigesima parte di più della estensione di- 
chiarata nel contratto.** 


— L’ aggiudicatario uoa Ila diritto ad imlcnniz- 
znzioiit- sul prezzo del fondo che ritrova meno di 
estensione , quando non gli fu aggiudicato in ra- 
gion di un tanto per ogui misura , e vi era patto 
ne' capitoli di vendita senza darsi luogo a dimi- 
nuzione alcuna. C. S. di IVapoli, 22 agosto 1830. 

•* .Nel nostro art. 1404 si dice espressamente : 
« allorché I’ eccesso oltrepassa la vigesima parte 
della estensione dichiarata nel contralto »• 
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SOMMA ItIO 


/. 4* ipolesi. L'eccesso della estensione dà luogo 
a supplì me alo di prezzo , se sia di un 
ventesimo , cioè quando è jtermesso pure 
lo scioglitnento: controversia. 

II. Il manco può dar luogo allo scioglimento , 

I. — In questi due articoli si prevede la 
quarta dell^ sei ipotesi sopra indicate, cioè 
la vendila di un immobile determinato, colla 
indicazione della estensione e del prezzo 
clic si determina per ogni misura , senza 
elle sia bisogno di dire il prezzo totale. 
— Cosi , per esempio . la vendila di una 
vigna di 20 ettari a 3,000 fr. l’ettare, si 
dica o no die il prezzo totale sin di 60 
mila fr. 

in questo caso , se la estensione rculc 
differisca in più o in meno da quella di- 
chiarata nel contralto , si otterranno vari 
elTelti. Se in meno, il compratore può sem- 
pre pretendere o che il venditore gli sup- 
plisca il dippiù, per quanto poco , ove lo 
possa, dal fondo vicino se ne sia proprie- 
tario, o acquistandolo se può con discrete 
condizioni; se ciò non può, o se l’acqui- 
rente non vuole, egli dovrà in proporzione 
scemare il prezzo: così nell'esempio di so- 
pra, se invece dei 20 ettari di terreno ven- 
dutimi, ne trovi 19 ettari e mezzo, il prezzo 
sarà scemato di 1.500 fr. , e se 19 et- 
tari e 80 are. sarà scemato di 600 fr. Se 
la differenza sia in più , potrà produrre 
effetto, secondo l'uri. 1618 (1464 M), allor- 
ché sia di un ventesimo : allora I' acqui- 
rente dovrà aumentare in proporzione il 
prezzo , tranne clic non ami piuttosto re- 
cedere dal contralto. Si badi bene, che la 
regola si applicherà allorché l'eccesso della 
estensione sia d’tin centesimo , e non di 
più di un ventesimo come dicesi alle vol- 
ti) Mmirlun specialmente presenta lo errore netta 
auu nudità, allorché, dopo uvi*r dello eli** IVcecsso 
dohlm essere di più di un ventesimo, aggiunge : 
t Se. per esempio, il terreno (venduto per 20 et- 
tari) sia ventuno ettari e mezzo (3 n esame, p. 175)». 
Questo mezzo ctlarc è troppo: tu regola si applica 
«piallilo il terreno sin di ventuno ettari. 


se il compratore provi che avuta conoscenza 
non avrebbe compralo. Risposta a Trop~ 
long. 

III. Appena formato il contrailo , la vendita è 
perfetta: errore di Duranton. 

le (1); il testo dell’ art. 1618 ( 1464 H) 
e i lavori preparatori parlan chiaro su tal 
proposito. 

Abbiano dello clic il manco della esten- 
sione, per poco clic sia, dà sempre luogo 
ad uno scemamente di prezzo; e che al- 
l’opposto l'eccesso dà luogo ad un supplì- 
mento di prezzo se è d’un ventesimo (salvo 
il dritto del compratore di fare sciogliere 
il contralto) ; or ciò sembra esattissimo , 
avuto riguardo agii ari. 1611 e 1618 
(1463, 1 464 MM), il primo dei quali accorda 
all’acquirente uno scemamento di prezzo, 
se la estensione non corrisponda , senza 
dire affatto quanto debba essere il manco, 
mentre clic il secondo ammette il suppli- 
mcnlo del prezzo, quando l’eccesso sia di 
un ventesimo. Nondimeno i quattro scrit- 
tori che bau domandalo se lo eccesso 
minore di un ventesimo produrrebbe effet- 
to, risolvono clic vi sarà sempre luogo ad 
un supplimcnto di prezzo , e che la dif- 
ferenza tra P eccesso di un ventesimo e 
quello minore di un ventesimo , consiste 
in ciò solo , che il compratore potrà per 
il primo domandare lo scinglimcnlo del 
contratto , mentre che per il secondo noi 
potrà (2). 

Dclviticourl, quantunque dubitando, por- 
ge alcuni motivi iu sostegno di questo si- 
stema; ma Troplong , Duvergier e Zuclia- 
riae le lo danno come naturalissimo, senza 
neppur prendersi cura di dirne il perchè. 
Noi lo crediamo troppo debole, e da non 

(2) Dclvineonrl fili. note); Troplong (I 335); l)u- 
vergier (1*28.7); Zacliarian (II. pag. 510). — Vedi 
llijoii. 27 inurzo 1851 (J. «Iti 1*., 53, 2, 27): que- 
sta «Incisioni* non versa sulla quislionc ; ma solo 
accorila mi sti|>|»IÌniciilo in proporzione., senza din* 
uffa li» se l'eccesso era » no tTuu ventesimo. 


Digitized by Google 



TIT. VI. IIKI.I.A V BRUITA . 

potersi sostenere ; a clic imporla infatti 
die Potliicr abbia «letto doversi un sup- 
plimento per qualunque eccesso, mentre il 
Codice, nei nostri due articoli, c nel se- 
guente, ha rigettalo le regole dell’antico 
dritto formandone delle nuove?... Kispon- 
dono, essere ingiusto che il venditore non 
debba pretendere sempre un supplimenlo 
di prezzo, quando il compratore ha dritto 
ad uno scemamente per qualunque man- 
co. Ma chi non si accorge che le condi- 
zioni delle due parli sono ben differenti ? 
Il venditore dichiara la estensione: la legge 
quindi niega a lui il prezzo dello eccesso 
per fargli risentire le conseguenze «Iella 
sua colpa; ma non poteva negare al com- 
pratore lo scemamente del prezzo, perchè 
altrimenti lo avrebbe punito di una colpa 
non sua. 

Infine si vorrebbe argomentare «lai rav- 
vicinamento dei nostri articoli coll' artico- 
lo 1619 (1465), dicendo die in quest’ul- 
timo la legge intende stabilire una regola 
contraria alla nostra , allorché niega qua- 
lunque supplimenlo di prezzo per ogni dif- 
ferenza minore di mi ventesimo , e clic 
quindi nei nostri art. 1617 e 16 IS fi 463 
1464 MM) intende accordare l’uno c l’altro. 

Ma ciò è inesatto; poiché se si vuol dire 
che la prima delle due regole ammetta lo 
scemaineulo , ma niega qualunque suppli- 
inento, e che la seconda animella l’uno e 
P altro , esse sarebbero senza meno con- 
trarie. 

Ma come si può mai sconoscere il vero 
pensiero del legislatore se si ponga mente 
ad esaminare i principi generali e i lavori 
preparatori? Secondo i primi è chiaro che il 
compratore non può mai essere costretto 
a pagare un prezzo maggiore di quel che 
avea consentito, e che forse non potrebbe 
pagare. Clic si voglia imporre l’obbligo di 
pagare uu dippiù del prezzo convenuto , 
quando si accorda anche la facoltà di man- 
dare a monte il negozio, e sia pure : l’ac- 
quirente non può lagnarsi , poiché aveva 

(!) Le parli per altro possono derogare alte dis- 
posizioni degli art. 1017 e 1(>tS (I4GJ, I4G4 MM). 
— Vetli infra, ari. IG22 (I4GS) , o. V;. La giuris- 
prudenza ci dà 1‘cseinpio d'una derogazione airatto 
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la scelta o di dare il dippiù o «li fare an- 
nullare, il contratto; così infatti stabilisce 
il Codice nel nostro art. 1617 (1463 M) e 
negli ari. 1619 e 1620 (1465 e 1466). 
Ma ogniqualvolta si niega il dritto allo 
scioglimento, è ben chiaro che non può 
nemmeno esistere l’obbligo di pagare un 
dippiù : io infatti non potrei essere obbli- 
gato, perchè l'immobile vendutomi per 20 
ettari sia di 20 ettari ed 80 are , a pa- 
garvi «in dippiù di 2,400 franchi, mentre 
che non ho voluto, e forse non ho potuto 
darvene clic soli 60,000. Se domandan- 
domi il supplimenlo, mi lasciate libero di 
non pagarlo, recedendo dal contratto, al- 
lora non potrei negarmi ; ma la legge non 
poteva affatto permettere, che non ostante 
la convenzione, io dovessi pagarvi 2,400 
fr. , che non devo , e clic forse non ho. 
Non è questo adunque il pensiero della 
legge, nè del nostro articolo , come pure 
rilevasi dai lavori preparatori. Nella Espo- 
sizione dei motivi, i nostri articoli 1617, 
1618 (1463, 1464 MM) sono analizzati in 
questo senso, cioè che il manco dà luogo per 
se stesso ad un supplimenlo di prezzo, men- 
tre che I’ eccesso , per dar luogo a sup- 
plimeuto di prezzo o allo scioglimento del 
contratto, è mestieri che sia di un vente- 
simo : « Risulterà meno il terreno ? il com- 
pratore potrà ripetere il supplimenlo, o con- 
tentarsi di uno sccinaincnlo di prezzo. Ri- 
sulterà un ventesimo dippiù ? il compra- 
tore avrà la scelta o di dare il supplimenlo 
del prezzo o di recedere dal contralto )>. 
Il rapporto al Tribunato dice lo stesso , 
ina più esplicitamente : « Se vi ha manco 
nella misurazione , per poco che sia , il 
compratore... (leve ottenere uno scemu- 
inento in proporzione del prezzo. Se per 
l'incontro vi sia un dippiù, è necessario, 
perche il venditore abbia drillo a doman- 
dare un supplimenlo di prezzo , che sia 
di un ventesimo (Fenet, XIV, pag. 121 e 
163 (1) ». 

II. — Il compratore può sempre rece- 

singolarc. K slato deciso , clic in tuia vendila a 
lauto la misura, eolia dichiarazione della estensio- 
ne, si può convenire di determinare il prezzo dif- 
(ìnitivamentc secondo la estensione dichiarata , e 
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dorè dal contrailo, se la estensione sia di 
un ventesimo di più, ma non lo potrebbe 
ugualmente se sia di meno : su ciò non 
v’ha olii discordi; ma che decidere so egli 
provasse clic il terreno, stante la differenza 
in meno, sia insufficiente per l’uso cui l'u- 
vea destinato , c clic ciò conoscendo non 
Tavriu certo comprato? Troplong risponde 
che non potrebbe fnn. 330 e 331) ; ma 
la sua dottrina è stala generalmente respinta 
perchè inesatta (1). 

Certamente in tal caso il dritto di rece- 
dere dal contratto non deriva dal nostro 
art. 1611 (1463 M) : questo appunto vuol 
dire il tratto del rapporto di Grenier citato 
da Troplong, in cui leggesi che « il com- 
pratore si premine sempre aver voluto com- 
prare, quando ne abbia i mezzi, poiché egli 
voleva acquistare una estensione più grande 
(Fenet , p. 166) ». Questa facoltà risulta 
allora dai principi generali ; infatti non si 
potrà più presumere che l’acquirente abbia 
voluto comprare , ove proti che egli non 
avrebbe comprato. Come mi si potrebbe 
obbligare a prendere, un terreno che io cre- 
deva utile , secondo la estensione da voi 
dichiarala, e che poi risulta in meno, cioè 
inadatto all’uso cui l'avea destinalo? 

III. — Un’ultima quistionc si è fatta cioè 
se la vendita di cui si parla nei nostri ar- 
ticoli, sia immediatamente perfetta, o se sia 
necessario farsi la misurazione, perchè po- 
tesse trasferirsi nel compratore la proprietà 
ed i rischi della cosa venduta. 

Duranton (XVI-226) si appiglia a questa 
ultima dottrina, ma non ne porge alcuna 
ragione ; noi però crediamo , quantunque 
si accostino a quell’opinione molli fra gli 
antichi scrittori, che sotto il Coti. Napoleone 
non possa affatto ammettersi. 

Gli è vero che Bartolo , Fabro ed altri 
insegnano che, quand’anche la vendila ab- 

clic la differenza in più o in meno riconosciuta di- 
poi non può dar luogo a nissuna pretensione da 
parie del venditore o del compratore. Cass., 7 no- 
vembre 1 833 (Dev. , 53 , I, 080). Invero c mollo 
strana siffatta decisione , poiché par che le par- 
li, vendendo a tanto la misura, non vogliano stare 
attaccali alla prima misurazione; ciò nondimanco, 
dobbiamo confessare insieme con quella decisione, 
clic non essendosi usala frode o inganno, la clau- 


bia per oggetto un corpus certum , debba 
nondimeno considerarsi come vendita ad 
mensuram e non ad corpus, se si sia in- 
dicalo, come nel caso dei nostri articoli, 
quanto valga la misura, distribuito pretii 
prò qualibel mensura (2). Ma Polhicr opina 
il contrario, insegnando (3) clic la vendila 
sia sempre pura e semplice, quamtis sub 
lego metiendi facta sit , purché ea res est 
quac per se cerlam fmitionem habet , e 
non di quelle quae natura sua mensura 
Constant : il Codice ha consacrato questa 
dottrina. — E ben a ragione ; infatti per- 
chè mai la vendita non dovrebbe essere 
perfetta fin d’ allora ? forse perchè si de- 
termina la cosa e non il prezzo ? Allor- 
ché io vi vendo il mio vigneto di 20 et- 
tari per 3,000 fr. Tettare, si disconoscerà 
clic il prezzo , benché non espresso , sia 
di 60,000 fr. ? — Resta a farsi la misura- 
zione ; ma ciò non imporla che il prezzo 
si dovrà determinare dopo adempita quella 
condizione , la quale altro non è che un 
mezzo di verificare e confrontare I’ errore 
che si sarebbe potuto commettere : il prezzo 
è stabilito lin da ora (salvo a modificarlo, 
se vi sia errore); la vendita già esiste (salvo 
a farla annullare se occorra). Ciò per altro 
è manifesto, se si ponga mente ai testi : 
il prezzo è stabilito, poiché l’articolo 1617 
(1463 M) dice che il manco di estensione pro- 
durrà uno scemamcnto di prezzo; la ven- 
dita esiste, poiché Tari. 1622 (1468) dice 
che l’eccesso di un ventesimo darà luogo 
allo scioglimento. Tanto vero ciò, che se- 
condo il medesimo art. 1622 (1468), se 
il compratore non agisce entro l’anno, egli 
non potrà nulla domandare. 

Adunque, appena fatto il contratto, l’ac- 
quirente diviene proprietario delia cosa e 
deve sopportarne i rischi (4). 

Infine, la misurazione, che è un atto di 


sola c valida, giacché nou contraffa per nulla al- 
l'ordine pubblico o alla buona moralv. 

(1) Delvincourt (111, noie); Duranton (Wt-223) ; 
Duvcrgier (1-286); Cltampionnièrc c Itigaud (I- 400). 

(2-3) Bartolo (I. 10, De peric. et comm .); Golho- 
fredo ( ibid.y, Bruncinanno ( ibid .); Fabro (C., lib. 
IV, t. XXVIII, def. 3); — Polhicr (Paini., t. I, pa- 
gina 510, il. 7). 

(4) Troplong (1-329); Duvergicr (1-287). 
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rilascio, dovrà farsi a speso del vendilo- 

1619 (1465). — In tulli gli altri casi, 
sia clic la vendila riguardi un corpo certo 
c circoscritto , sia che riguardi fondi di- 
stinti e separati , sia che incominci dulia 
misura n pure dall indicazione del corpo 
venduto seguita dalla misura, l’espressione 
di tal misura non dà luogo ad alcun sup- 
plimenlo di prezzo in favore del venditore 
per I eccesso della misura, nò ad alcuna 
diminuzione di prezzo in favore del com- 
pratore, se la misura sin minore, se non 
quando la differenza della misura reale in 
confronto di quella indicala nel contratto 
ecceda la vigesima parte di più o di meno 
del valore intero delle cose vendute; pur- 
ché non vi sia stipulazione in contrario. 

1620 (1466). — Nel caso in cui, secondo 
il precedente articolo, vi sia luogo ad ac- 


. art. 1622(1468). 
re (1). 

crescimenlo di prezzo per eccesso di mi- 
sura, il compratore ha la scelta o di re- 
cedere dal contralto, o di supplire il prezzo 
ed anche gl’interessi, se abbia ritenuto il 
fondo. 

1621 (1461). — In tulli i casi ne' quali 
il compratore ha diritto di recedere dal 
contratto, il venditore è tenuto a restituir- 
gli, oltre il prezzo, se lo abbia ricevuto, 
anche le spese del contratto. 

1622 (1468). — L’azione pel supplimento 
del prezzo . clic compete al venditore , e 
quella per la diminuzione del prezzo , o 
pel recesso dal contratto, che compete al 
compratore, debbono proporsi entro un anno 
da computarsi dal giorno del contralto , 
sotta pena della perdita delle loro ragioni.* 


I. 5. ipolesi, tu cui ti dii luogo a tccmaiuenlo o 

supplimento di prezzo per la differenza 
di un ventèlimo, che ti dovrà calcolare 
sul valore. 

II. La regola ti applica nel caso che i terreni 

siano diversi di natura e di valore, ab- 
biano o no le parli dichiaralo l'etlentione 
particolare di ciateuno di etti: contrari 
errori di Troplong e [hivergier. 

HI. La regola noti Ululerà affatto se nella indi- 
cazione della estensione si aggiunga la pa- 

I. — Quando un immobile di cui si di- 
chiara la estensione, non si vende a tanto 
per misura, ma per unico prezzo , la re- 
gola per il dippiù o il meno di estensione 
differisce in due punti da quella della pre- 
cedente ipotesi. Difalli si scema il prezzo 
non per qualunque manco, ma per il manco 
di uii ventesimo (del pari che I’ aumento 
ha sempre luogo per lo eccesso di un ven- 
di Bourjon (I, p. *s», n. 50); Basse! (II. lib. Il, 
I. XVI, cap. C); Troplong (1-331). 

* L'azione guanti minori s compelente »l l'ugifiu - 
clic. Cario necessario si prescrive nel termine di un 
anno da incominciare dalla epoca del possesso ilei 


mia circa : errore di Durunlon e Do- 
ver gier . — L’acquirente sotto quella con- 
dizione, potrà recedere dal contratto ove 
il manco sia di un ventesimo di valore. 

IV. Gl'interessi del supplimento del prezzo si do- 

vranno si nel caso dell'uri. 1618(1 464 M), 
che in quello dell’ ari 1649(1465). 

V. Durala dell'azione per il supplimento, scema- 

r in- ri lo o scioglimento nei vari casi: contro- 
rersia 


lesimo): c il ventesimo in più o in meno 
si determina sul valore , non sulla esten- 
sione dell’ oggetto. f.osl , vendendosi per 
55,000 fr. un immobile dichiarato di 20 
ettari, mentre è di 19, le terre del quale 
non sono di pari valore , come un prato 
che ne vale 5,000 fr. per citare, e una 
boscaglia ili 500 fr. per ettare, se inan- 
elli un ettaro della boscaglia, la differenza 

fondu, non già dalla intiinaiiunc della sentenza di 
aggiudicazione, dalla chiusura del verbale di gra- 
duazione, <> rial verbale del partaggin : questi atti 
non ilnnun ili rii lo all' aggindienlario ili andare al 
possesso del fondo. '. ■ S. di .Vapoli, 30 luglio 1350. 
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in meno è ili un ventesimo per l'estensione 
e di un settantesimo per il valore (500 fr. 
sopra 55,000). per eoi non deve scemarsi 
il prezzo. Sarebbe il medesimo viceversa 
per il dippiù. 

Cotesto regola clic l’azione per iscemu- 
menlo o supplirne nlo di prezzo si animelle 
solo por una differenza di un ventesimo 
suH’intero valore, si applica, conforme al* 
Pari. 1610 (1465), quando non si è ven- 
duto in generale a tanto per misura (1). 

Cosi, non si fu più come un tempo (2) 
la puerile distinzione fra il caso in cui la 
estensione non si fosse indicala nel con- 
tralto innanzi di indicarsi I’ oggetto , e il 
caso inverso. Non deesi nemmeno distin- 
guere se si è venduto un solo fonilo di 
unica natura, » un podere che comprenda 
più fondi di diversa natura ; vi vendo il 
mio vigneto di 20 ettari , ovvero il mio 
podere di 20 ettari, con un vigneto , un 
prato, ed una boscaglia, li Codice oppone 
inesattamente la vendita di più fondi se- 
parati a quella di un corpo certo e limi- 
tato ; avvegnaché in ambi i casi evvi corpo 
certo; il mio podere di 20 ettari clic ha 
tre diversi fondi , è pure un corpo cerio 
e limitato, come il mio vigneto di 20 el- 
la ri. Molti corpi certi riuniti sono un og- 
getto cerio, e non un genere. 

II. — (ìPinterpelri del Codice non hanno 
spiegato se , e come debba applicarsi la 
regola deH’art. 1610 (1465), quando i ter- 
reni soli di vario valore , s’ indichi o pur 
no nel contralto la estensione di ciascuno 
di essi. Delvincourt (t. Ili), Duranlou (XVI, 
229, 230) c Demanio (t. Ili , 304) non 
prevedono la quislione : Troplong e Du- 
vergier ne dònno due soluzioni contraddit- 
torie, nessuna delle quali può ammettersi. 

Troplong (1-343) movendo da un’idea, 
che nella discussione nel Consiglio di Stalo 
fu proposta da Bigol, ma non ammessa , 
insegna che l’uri. 1619 (1465) si applica 
solo quando nel contratto s’indica l’esten- 
sione intera de’ vari fondi riuniti , non 


quando separatamente si specifica l’esten- 
sione di ciascuno di essi. Così, sarà da ap- 
plicarsi, se ho dichiarato vendervi per 40 
mila franchi il mio prato o la mia bosca- 
glia dell’ estensione di venti ettari , c la 
differenza di un ventesimo sul valore, non 
sull'estensione, farà sperimentare l’azione di 
supplimenlo o ili seem<«menlo di prezzo. 
Per l’opposilo non si applicherebbe, secondo 
Troplong, se ho dichiaralo vendervi per 35 
mila franchi il mio prato di venti ettari e 
la mia boscaglia di altrettanti : la regola 
da seguire sarebbe insieme quella dell’ar- 
tic. 1619 (1465) e l’altra degli ari. 1611, 
1618 (1463, 1464 MM), polendosi pronun- 
ziare lo scemanicnto o I' aumento per la 
differenza d’nn ventesimo (conforme il no- 
stro ari. 1619 (1465)) calcolalo sull’esten- 
sione (conforme ali’arl. 1618 (1464 M)). Se 
a mò d’esempio con i 10 ettari del prato, 
si trovino 9 o 11 ettari di boscaglia, sa- 
rebbe ammessa l’azione per lo scema mento 
o supplimenlo di prezzo, sebbene la diffe- 
renza del valore fosse di 500 fr., cioè di 
un settantesimo, perchè la differenza nel- 
l'estensione è del ventesimo; se al contra- 
rio con 10 ettari di boscaglia si trovino 
9 ettari , 16 are , ovvero 10 ettari , ed 
84 are di prato , non sarebbe ammessa 
l'azione, sebbene la differenza in valore 
fosse di 2,500 franchi ossia d’un quattor- 
dicesimo, perché la differenza nell’ esten- 
sione non è del ventesimo. 

Cotesto sistema, di coi Troplong ha sta- 
bilito soltanto i principi , non è perù da 
sostenersi. 

In prima, se fosse vero che Bigol , le 
di cui parole riprodusse il dotto magistra- 
to , abbia proposto di prendere il vente- 
simo del calore, sol quando non fosse in- 
dicala la speciale quantità di ciascun ter- 
reno, nel mentre Brrlicr proponeva di ri- 
guardare in ogni casa» il ventesimo della 
etlemione, è certo clic l'ima e l’altra idea 
furono rigettate, e invece ammessa quella 
di Tronche!, elle in ogni caso voleva « si 


(1) L’azione si ammette anche nelle vendite per 2, 269; 47, 2, 49, 53, 2, 69). 
espropriazione. Kimcs, 31 marzo 1852; Tolosa. U (2) Lupeyrèrc (Ioli. G, n. 6;: Dcspcissrs (p. 45, 
giugno 1845; Augcrs, 25 agosto 1852 (Dall., 52, n. 15); Facilino (lib. Il, cap. 27). 
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calcolasse la differenza sul prezzo della 
tendila e non sull' estensione del terreno. 
Gli atti della discussione infatti finiscono 
con le seguenti parole: « il Consiglio adotta 
il principio, die si avrà riguardo alla dif- 
ferenza , quando sarà del ventesimo , il 
quale si determinerà secondo n valore de- 
gli oggetti vendali (Fenet, XIV, pag. 28, 
30) ». Ma non facea mestieri venire ai la- 
vori preparatori, poiché il nostro art. 1619 
(1465) formalmente dice: «... se non quan- 
do la differenza della misura reale in con- 
fronto di quella indicata nel contratto ecceda 
la vigesima parte di più o di meno del 
valore intero delle cose vendute ». Adun- 
que il sistema di Troplong è il più con- 
trario alla legge, poiché ammetterebbe in 
certi casi l'azione per una differenza di un 
cinquantesimo del valore, «l'un sessantesimo 
ed anche meno, mentre che in altri la ri- 
getterebbe per una differenza di molto più 
di un ventesimo! Invero non sappiamo com- 
prendere perchè il dotto magistrato non ab- 
bia voluto applicare fari. 1619 (1463) al caso 
in cui sia indicata particolarmente In esten- 
sione dei vari terreni , nel quale appunto 
non dee sorgere alcun dubbio, mentre che 
per l’altro caso spesso è impossibile , al- 
meno direttamente, che si applichi quello 
articolo. Quando si è detto di vendere 10 
ettari di prateria e 10 di boscaglia, nella 
misurazione si conoscerà senz’ altro se il 
manco sia nella prima o nella seconda, c 
si potrà quindi raffrontare il valore coll’in- 
tiero prezzo per vedere se sia o no di un 
ventesimo. — Ma se si vendano semplice- 
mente 20 ettari in prateria ed in bosca- 
glia, e nella misurazione risultino 80 are 
in meno , in qual modo si potrebbe mai 
dire che il manco sia di 400 franchi, 
perchè in boscaglia , e che quindi non si 
possa ammettere l’azione per lo scioglimen- 
to, o che sia di 2,400 fr., perchè in pra- 
teria, e che quindi sia permessa l’azione, 
perchè oltrepassa il ventesimo?... Or sa- 
rebbe un prendere in conlrosenso la re- 
gola dicendosi che I’ articolo possa ap- 
plicarsi solo quando si sconosca la esten- 
sione particolare che le parli hanno inteso 
assegnare a ciascun terreno. 

Maucadk, Voi. Ili , p. II. 


Duvergier (1-293), combattendo come er- 
ronea, ed a ragione, questa dottrina di Trop- 
long , cade alla sua volta in uno errore 
opposto. Egli insegna che la regola debba 
applicarsi necessariamente per il caso in 
cui si dichiari la estensione particolare di 
ciascun terreno, ma non l’applica all’altro 
caso. Ma insomma come dovrebbe rego- 
larsi questo caso, in cui si dichiari sem- 
plicemente la estensione generale dei ter- 
reni ? Gli articoli 1617 e 1618 (1463 e 
1464 MM)non entrano affatto, poiché riguar- 
dano il caso in cui si venda a tanto la mi- 
sura. e qui trattasi della vendita falla per 
unico prezzo. Or non è chiaro che la re- 
gola è quella dell’art. 1619 (1465)? 

In cotesto caso dunque ninno potrebbe 
domandare supplimento o scemamento di 
prezzo, per grande che sia l’eccesso o la 
mancanza! L’articolo si applica necessaria- 
mente ai due casi. Inoltre, crediamo che 
Duvergier non pecchi tanto nelle idee quanto 
nel linguaggio, c quando ci dice non potersi 
allora applicare, intende non potersi diretta- 
mente applicare, cioè farsi il calcolo imme- 
diato del valore del manco o dello eccesso. 

E di fatti, allorché le parti non fan pa- 
rola della estensione particolare di ciascun 
terreno, il valore del manco o dello eccesso 
non si potrà altrimenti trovare, che com- 
putando le estensioni ; sicché il valore sarà 
maggiore o minore di un ventesimo , se- 
conducile la estensione risulti in più o in 
meno. E ciò è ben semplice ; poiché al- 
lora il manco o lo eccesso non si potrà 
applicare al tale o tal altro terreno , ma 
bisogna ripartirlo secondo la estensione di 
ciascuno; e poiché il ventesimo della esten- 
sione di ognuno rappresenta il ventesimo 
del suo valore ( essendo in tutte le sue 
parti della medesima natura e del mede- 
simo valore ) ; e i ventesimi dei vari ter- 
reni formeranno insieme il ventesimo del 
totale, siegue (la ciò che il ventesimo della 
intiera estensione formerà il ventesimo del- 
l’intiero valore, cioè del prezzo stabilito. 
— Il calcolo del valore e il calcolo della 
estensione , un ventesimo di questa o di 
quello è la medesima cosa ; e poiché dal 
ventesimo della estensione si ricava il ven- 

23 
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Icsimo del valore , è ben chiaro che , se 
fosse stalo unico questo caso , sarebbero 
state impossibili , e la regola che vuol si 
computi il valore e non la estensione , e 
la discussione che la precesse. Questa os- 
servazione rigetta perentoriamente il sistema 
di Troplong, c spiega (ma non giustifica) 
questa proposizione inesatta di Duvergier, 
cioè che la regola non si applichi al caso 
in cui si indica solo la estensione. Ma essa 
si applica senza dubbio; ma non si sarebbe 
applicata (perchè non sarebbe nemmeno esi- 
stila) se questo fosse stato il solo caso; l’appli- 
cazione della regola non è impossibile: bensì 
è impossibile si faccia il calcolo del valore 
indipendentemente dal calcolo della estensio- 
ne. £ questo ciò che Duvergier ha confuso. 

Zacliariae (II, p. 511) ha evitato sif- 
fatta confusione, schermendosi dall’errore 
di Duvergier c di Troplong ; c sebbene con 
mollo laconismo, come al suo solito, egli 
però ha colto il vero segno, dicendo che 
« dovrà riputarsi esservi differenza di un 
ventesimo nel valore , se vi è nella esten- 
sione, allorché, non ostante la diversa na- 
tura delle singole parti del terreno , non 
si sia indicata separatamente la estensione 
di ciascuna di esse. » Ciò è esattissimo ; 
però dobbiamo fare un’ultima osservazione 
che riguarda la dottrina di Zacliariae c l’al- 
tra di Duvergier. 

I due scrittori estendono la loro idea 
per tutte le ipotesi, in cui non si indichi 
nel contralto la estensione particolare di 
ciascun terreno. Ma essi si spingono trop- 
p’ollrc ; avvegnaché la differenza di un 
ventesimo del valore dovrà calcolarsi se- 
condo la differenza della estensione, solo 
quando non si conosca la estensione par- 
ticolare che le parti intendono dare a eia- 
seno terreno, e per cui essi contraggono: 
or può bene avvenire che si conosca que- 
sta estensione particolare, senza che fos- 
se scritta nel contralto. — Per grazia di 
esempio , se nella ipotesi già indicata di 
una vendita fatta per 55,000 fr. del mio 
prato e della mia boscaglia che hanno una 
estensione di 20 ettari, concorressero tutte 
queste circostanze, che in tutti i fitti con- 
sentiti si sia detto essere il prato 10 et- 


tari , ed ultreltanti la boscaglia , che tutti 
gli abitanti abbiano sempre riguardato i mici 
due fondi di quella estensione, clic secondo 
il prezzo corrente nel paese il prato si venda 
a 3.000 fr. rotture, e a 500 la boscaglia, 
in guisa che si vede chiaro che noi, per 
il prezzo di 35,000 fr. , abbiamo inteso 
vendere e comprare 10 ettari di prato per 
3,000 fr., e 10 ettari di boscaglia per 5 
mila : clic si richiederebbe altro per cono- 
scere nella nostra intenzione il contratto che 
versava sopra due fondi di 10 ettari per uno? 
Da ciò consegue che si dovrebbero il sup- 
plimento, o lo scemamente del prezzo se 
vi fossero i 10 ettari di boscaglia, ma la 
differenza di 60 are in più o in meno nel 
prato, poiché sarebbe di più del ventesimo 
per il valore (benché minima per la esten- 
sione) nel mentre non si dovrebbero se una 
differenza di uno o di due ettari vi fosse 
nella boscaglia, poiché sarebbe del settan- 
tesimo, o del trentacinquesimo del valore 
(sebbene del ventesimo o del decimo della 
estensione). Ripetiamo in tutti i casi in cui 
le parli conoscono la particolare estensione 
in riguardo alla quale hanno contralto, si 
deve valutare indipendentemente dal ven- 
tesimo della estensione. 

III. — Duranton (XY1-229) e Duvergier 
(1-290) insegnano che la regola, secondo 
cui si dovrebbe uno scemamenlo di prezzo 
per qualunque differenza in meno di un 
ventesimo sul valore, non potrebbe appli- 
carsi se il venditore avesse dichiaralo la 
estensione approssimativamente , dicendo 
vivendo tante misure di..., o circa. Rispon- 
diamo con Troplong esser questo un grave 
errore , poiché il nostro articolo è stalo 
fatto appunto per regolare l'effetto della di- 
chiarazione approssimativa. La legge, sem- 
pre provvida , ha supposto che un vendi 
loro non può mai esser costretto rigorosa- 
mente e con precisione matematica a con- 
segnare la estensione dichiarata , tranne 
una stipulazione in contrario ; essa quin- 
di , nelle vendite di determinati immobili 
non fatte a tanto la misura, riguarda qua- 
lunque dichiarazione come una indicazione 
approssimativa, e giusto allìn di stabilirne 
la latitudine ha dettato la nostra disposi- 
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zione. Nell’anlico drillo , il venditore , se 
non metteva la parola o circa, doveva con- 
segnare tutta In estensione dichiarata ; se 
la metteva , era tenuto per la mancanza 
al di là di un trentesimo (1). Due muta- 
menti ha fatto il nostro Codice a siffatta 
regola in prò del venditore : da un lato 
infatti egli ha accordalo quella latitudine, 
senza che sia mestieri della parola circa ; 
inoltre l'ha anche più accresciuta. Nel pro- 
getto del Codice , si era proposto di ele- 
var la somma fino al decimo ; ma Berlier 
vi si oppose nella discussione al Consiglio, 
c proponendo si restringesse al ventesi- 
mo , notava usarsi con ciò molto favore 
al venditore, il quale nell’antica giurispru- 
denza godeva solo di un trentesimo , e 
quando egli avea pensalo aggiungervi la 
parola circa (Fencl, XIX , pagina 9 , ar- 
ticolo 38, e pag. 21-28). Il nostro arti- 
colo 1619 (1405) regola dunque I’ effetto 
della parola circa, clic si sottintende sem- 
pre nelle vendite di cui è parola. 

Or se il venditore , abbia detto o pur 
no circa, gode sempre di un ventesimo, 
calcolato sul valore, qualunque sia del resto 
la parte rispondente nella estensione , il 
compratore dunque potrà, solo nel caso in 
cui il manco della estensione rappresenti 
il ventesimo almeno del valore , recedere 
dal contratto, giusta l'ari. 1611 (1463 Mi, 
provando clic egli non avrebbe comprato 
un terreno di cosi poca estensione. Nel caso 
deli'art. 1611 (1463 M), in cui il vendi- 
tore deve consegnare tutta la estensione 
dichiarala , il compratore potrò recedere 
sempre, per mezzo della pruova richiesta, 
per poco che sia il manco; ma nel nostro 
articola il venditore deve rispondere della 
estensione approssimativamente, purché il 
manco non sia di un ventesimo del valore ; 
il compratore dunque non potrà recedere 
dal contralto se non quando realmente il 
inaneo sia del ventesimo e sia sotto la con- 
dizione prevista : se no , egli avrà drillo 
semplicemente allo scemamenlo del prezzo. 


Se ciò non gli garbi , egli è nell’ obbligo 
di stipulare il contrario. 

IV. — L’acquirente clic deve un sttppli- 
menlo di prezzo per lo eccesso del valore, 
dovrà pure gl' interessi di questo dippiù , 
se egli abbia goduto dell' immobile e se 
del resto il prezzo principale sia anche pro- 
duttivo d'interessi. Questa regola non deve 
applicarsi solo, come dice l’articolo 1620 
(I46G), al caso dcH’arlicnlo 1619 (1465), 
ma anche u quello deli’art. 1618 (1464 M). 
Siccome il venditore, in tutti i casi in cui 
si dà lungo a scioglimento (articolo 1621 
(1461)), deve pagare le spese (2), i danni- 
interessi se occorre, cosi il compratore deve 
alla sua volta pagare gl'interessi del sup- 
plimento del prezzo, in tutti i casi che il 
prezzo medesimo ne produca. 

V. — Secondo l’articolo 1622 (1468) l’a- 
zione pel supplimcnlo o per la diminuzione, 
non clic pel recesso dal contralto nel caso 
in cui I’ acquirente preferisse di risolvere 
la vendita, anziché ottenere il supplimcnlo 
del prezzo, deve proporsi entro un anno da 
computarsi dal giorno del contralto, E di 
vero silfalto termine è più che bastante per 
verificare l'eccesso o la mancanza, e quindi 
agire. Questa prescrizione, che. corre an- 
che contro gli incapaci, come tutte le pre- 
scrizioni di breve durata (art. 2218(2185)), 
dovrà anche applicarsi per I’ azione di 
scioglimento, che può chiedersi dal com- 
pratore ove provi che non avrebbe compra- 
lo, conoscendo il manco della estensione ; 
poiché in tal caso il manco potrebbe veri- 
ficarsi colln facilità medesima, come quando 
si deve domandare un semplice scemamente 
di prezzo. Infine è manifesto che la regola 
debba applicarsi tanto pel caso previsto dcl- 
l' art. 1611-1618 (1463-1464 MM) che, 
per quello degli art. '619 1620 ( 1465- 
1466). 

Parimente dovrà tenersi per fermo, ben- 
ché si siù fatta quislione su tal punto, che 
la prescrizione di un anno di cui trattasi, 
debba anche aver luogo per il caso in cui 


(1) llonrys (t. I, liti. 4, cap. 0, quist. 83;; Bour- 
jon (l. I, li. 51, png. 433). 

(2) In tal caso le spese devono chiedersi eoa 


azione principale; esse non sono garantite dal di* 
ritto di roteazione. Angcrs, 28 aprile 1833 (llcz., 
33, 2, 420). 
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ISO 

si sia stabilito , con {speciali convenzioni 
permesse dall’ art. 101!) (1405) in fine , 
un manco o un eccesso diverso da quello 
indicato dalla legge , come anche per il 
caso contrario. Da un lato infatti, si deve 
sempre calcolare un eccesso o un manco; 
sicché regge sempre il motivo di interesse 
generale, per cui si è rigettato un termine 
più lungo che avrebbe sparso una incer- 
tezza fatale nel movimento del commercio; 
d’altro lato, la regola dell’art. 1022 (1408) 

1023 (1469). — Se si sieno venduti due 
fondi collo stesso contralto, c per un solo 
c medesimo prezzo, colla indicazione della 
misura di ciascun di essi, e si trovi che 
la estensione sia minore nell’imo, e mag- 


è assoluta, e si deve quindi applicare, co- 
me sorge materialmente dalle sue stesse 
parole, tanto all’ ultima disposizione dello 
art. 10t9 (1465) , in cui si permettono 
queste stipulazioni particolari, che alle al- 
tre disposizioni degli articoli 1011-1620 
(1403 M-14C6). Ben a ragione dunque gli 
scrittori e la giurisprudenza hanno respinto 
la contraria dottrina di Delvincourl e di 
due decisioni, oramai antiche (I). 


giure nell’altro, se ne fu la compensazione 
sino alla debita concorrenza : e I’ azione 
tanto pel supplimenlo clic per la diminu- 
zione del prezzo, non ha luogo se non in 
conformità delle regole sopra stabilite. 


SOM.IIAIIIO 


/. Vendita di più fonili per mi solo prezzo. 
Essa forma ima sola vemlita , e quindi 
l'eccesso o la mancanza dovrà calcolarsi 
su tulli ■ terreni vernimi insieme. 

II. Questa rcqola s'applica per il caso dell’ar- 
ticolo 1617 (1463 .1/) non che per quello 
iteU'arl. 1619 (1465); si censura la dot- 

1. — Si è fatta qiiistiunc ila Troplong c 
Duvergier se la regola del nostro articolo 
debba applicarsi unicamente alla quinta delle 
sei ipotesi, cioè al caso previsto dagli ar- 
ticoli 1619-1620 (1465-1466), o anche 
alla quarta, cioè al caso prevista dagli ar- 
ticoli 1011 1018 (1463 1464 MM). 

Secondo noi, non ci par dubbio clic debba 
applicarsi all’ uno e all’ altro caso ; però 
prima di dire il perchè , stabiliamo bene 
il senso della regola, parlando del caso non 
contraddetto da alcuno. 

Se io vi vendo per unico prezzo due 
fondi, indicando la estensione speciale di 
ciascuno ; per esempio , se vi vendo per 
80,000 fr. il mio vigneto di 12 ettari e 


Irina di Troplomj. 

III. 6* ed ultima ipolesi. Vendila consentila con 
pollo di non garantire la estensione. Que- 
sta convenzione dovrà eseguirsi anche 
quando la differenza sia di più d' un 
ventesimo: errore delle Corti di Parigi e 
ili Uourges. 

il mio prato di 8 ettari, la legge non vuole 
che si reputi il contratto come contenente 
due vendite distinte e indipendenti, per cia- 
scuna delle quali si potrebbero applicare 
separatamente le regole di scemamento o 
supplimenlo di prezzo ; ma pretende che 
il manco di uno dei fondi si compensi col- 
l'eccesso dell'altro , e che si dia luogo a 
scemamento o supplimenlo dopo computati 
i due fondi. Così se il prato si trovi di 1 
ettari e mezzo, e non di 8, ed il vigneto 
di mezzo ettarc dippiù; siccome in lutale 
In quantità è quella dichiarata, cioè di 20 
ettari , che si vollero vendere e cnniprare 
per 80,01)0 fr. , non si potrà domandare 
nè scemamento di prezzo per il prato, uè 


(t) Delvincourl (III, nolo.; Bordeaux, 19 marzo presso a poco c provvisoriamente il prezzo , che 
18lt;Monlpcllicr. 5 luglio 1827; — Vazcilie (f'reaer., dopo la misurazione sarebbe dininilivarneiUe sia- 
li 728); Troplong (1-150); Duvergier (1-305) ; Col- bilito , la domanda del venditore di eseguirsi la 
mar. 29 maggio 1817,' Agcn, 7 luglio 1832; Big., misurazione, formerebbe un allo lendcnlc alla cse- 
22 luglio 18.lt; Big., 27 aprile 1840 (l)cv., 32, 2, dizione del contratto, e clic potrebbe prescriversi 
434; 34. t. 300; 40. 1, 600). — Ma se una vendila dopo Irent'anni. Big., 31 maggio 1833 (Dcv. . SS, 
sia siala falla a lauto la misura , de terminandosi I, 693). 
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supplimento per il vigneto. Non sarebbe 
stalo cosi, se si fosse considerato il con- 
tratto come contenente due vendite : l’ac- 
quirente in tal caso avrebbe potuto dire 
clic l’eccesso di mezzo citare del vigneto 
<li 12 ettari forma un ventiquattresimo, e 
che quindi non vi sarebbe luogo a supple- 
mento di prezzo ; mentre che il manco di 
mezzo citare del prato di 8 ettari forma 
un sedicesimo, cioè più di un ventesimo, 
e che quindi egli ha dritto ad uno scema- 
mente di prezzo. Egli dunque avrebbe po- 
tuto ripetere 2,000 fr.; cioè un sedicesimo 
dei 32,000 fr., quanto valevano gli 8 ot- 
turi di prato promesso, avuto riguardo al 
prezzo totale di 80,000 fr. Viceversa , se 
il prato fosse stato di mezzo citare dippiù, 
e il vigneto di meno, il venditore avrebbe 
potuto chiedere il supplimento del prezzo 
in 2,000 fr. 

Il legislatore non ha voluto ciò permet- 
tere : e ben a ragione. Siccome il nego- 
zio si è fatto per unico prezzo, la vendita 
è una ed ha per oggetto i due fondi riu- 
niti ; se poi quest’oggetto risulti maggiore 
nell’una «Ielle sue parli e minore nell’ultra, 
in modo che formi precisamente o infra il 
ventesimo la estensione dichiarala, non si 
deve ammettere nè scemamente nè suppli- 
mento di prezzo. Il legislatore adunque in 
questo articolo pretende che l’unità di prezzo 
valga unità di vendila , non ostante che 
siano vari i fondi venduti, e varie le dichia- 
razioni della estensione di essi fondi. Sorgono 
da ciò parecchie conseguenze. In prima che 
l'articolo, sebbene parli di due fondi, pure 
deve applicarsi quando siano tre ed an- 
che quattro: se uno è il prezzo, una è la 
vendita, e quindi si dovrà fare unico cal- 
colo della estensione totale della cosa ven- 
duta ; pertanto se un solo dei fondi offra 
un eccesso che compensa il manco degli 
altri due o tre fondi, e che quindi diventa 
nullo o minore di un ventesimo, non potrà 
domandarsi scemamente ; parimente, se lo 
eccesso di due o più fondi sia abbastanza 
compensato dal manco di un solo, non si 
dovrà nemmeno supplimento. Inoltre, seb- 
bene il nostro articolo parli del caso in 
cui vi sia insieme eccesso da una parte, 
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e manco dall'altra, e quindi una specie di 
compenso più o meno intero , la regola 
si applicherà nondimeno al caso in cui vi 
sia eccesso senza manco, o manco senza 
eccesso , cioè quando non vi sia luogo a 
compenso. Così , se il prato risulti di 8 
ettari e mezzo, e il vigneto dei soli 12 
ettari dichiarati, l’eccesso di mezzo ettaro 
che si dovrebbe applicare all’estensione in- 
tera de’ 20 ettari sarebbe di un quaran- 
tesimo ; sicché non vi sarà luogo a sup- 
pliniento, rnentrechè il venditore lo avrebbe 
potuto chiedere se si fossero fatte due ven- 
dile separale, poiché allora l’eccesso sa- 
rebbe sialo di un sedicesimo. Viceversa, se 
il prato risultasse di 1 ettari e mezzo e 
il vigneto dei soli 12 ettari dichiarati, lo 
acquirente non potrebbe chiedere lo sce- 
mamenlo, poiché in questo caso il man- 
co , come sopra l’eccesso , sarebbe di un 
quarantesimo avuto riguardo all’estensione 
totale. 

Noi qui diciamo doversi calcolare l’esten- 
sione , poiché nella nostra ipotesi le due 
specie di terreno sono del medesimo va- 
lore , e quindi il calcolo sulla estensione 
imporla il calcolo sul valore; ma se- così 
non fosse, se il valore dei due terreni fosse 
diverso , allora il calcolo dovrà farsi raf- 
frontando il valore del manco, o dello ec- 
cesso, o dell’uno e dell’altro, e non sulla 
loro estensione. Allorché io vi vendo per 
80.000 franchi 15 ettari di vigneto , che 
si sa valere a 4,000 fr. Tettare, c 20 et- 
tari di bosco ceduo che valgono 1,000 fr., il 
manco di due ettari di bosco che non com- 
pensa nissuno eccesso del vigneto, non darà 
luogo a seeinamenlo di prezzo, benché sia 
più di un ventesimo della estensione to- 
tale di 35 ettari , avvegnaché costituisca 
il quarantesimo sullo intero prezzo di 80 
mila franchi ; viceversa , sarà il medesi- 
mo se vi sia un eccesso. — Ter rincontro 
un solo citare di vigneto in più o in meno 
non può affatto compensarsi colla differenza 
del bosco, e quindi si dorrà il supplimento 
o lo scemamente). poiché questo citare che 
forma un trentacinquesimo della estensione, 
costituisce un ventesimo del valore. 

Se infine il bosco offra una differenza 


spircAZiovr, lini. cornac sapolrose. mi. hi. 
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di quattro ettari , basterebbe qualunque 
manco del vigneto per non darsi luogo a 
supplimcnto o scemameli lo di prezzo, poi- 
ché questa diderenza del vigneto sceme- 
rebbe molto il valore della diITcrcnza del 
bosco , la quale essendo di soli 4,000 
Ir., cioè di un ventesimo del valore diver- 
rebbe col compenso minore di un ventesimo. 

In breve, il nostro articolo dettato in un 
pensiero semplice c largo, clic mal si confà 
colla sua dizione troppo ristretta e che noi 
or ora vedremo indicato chiaramente nel 
rapporto al Tribunato, intende che la in- 
dicazione separala delle diverse estensioni 
di più fondi, se non vada insieme colla in- 
dicazione parimente separala del prezzo di 
ciascuno dei Tondi , costituisce una sola 
vendita il cui unico oggetto sarebbero i 
vari fondi riuniti, in modo clic il manco o 

10 eccesso debba calcolarsi su tutti i fondi 
presi insieme. 

II. — Questo principio si applica senza 
dubbio al caso preveduto nell’ art. 1619 
(1 465) di una vendita fatta per un prezzo 
indicato in mussa; ma si applicherà pure 
al caso preveduto dall’art. 1617 (1463 M) 
di una vendita fatta a tanto la misura ? 
Così , se io vi vendo il mio vigneto di 
12 ettari, o il mio prato di 8 , non per 

11 prezzo totale di 80,000 franchi , ma a 
4,000 fr. Tettare , potrà applicarsi la re- 
gola del nostro articolo? 

Troplong ( n. 336 , in noia) risponde 
che no , ma non ne porge alcuna ragio- 
ne : egli dice soltanto che secondo lui è 
evidente clic il nostro art. 1623 (1469) 
non ha che fare col caso previsto daU'urli- 
colo1617 (1463 M). Però Duvergier (nume- 
ro 293), usando di un espediente inutile 
secondo noi, vuole che la regola sia la stessa 
per i due casi ; ed insegna che nel caso 
dcll’art. 1617 (1463 M) essa debba applicarsi 
piuttosto coinè conseguenza naturale della 
convenzione, che in forza dell' art. 1623 
(1469). ÌVoi non vediamo il perchè di que- 
sta distinzione, poiché sorge dal pensiero 
e dal testo della medesima legge, che la 
regola debba applicarsi ai due casi. 

Da un lato, il nostro articolo parla di 
qualunque vendila fatta per unico prezzo , 


senza distinguere se sia stabilito in massa 
e per una somma totale, o se a tanto la 
misura. Or siccome la vendita è ad unico 
prezzo allorché io vi vendo questo primo 
fondo e quest’altro per una somma di 80 
mila fr. , invece di vendervi il primo per 

60.000 e l’altro per 20,000 fr., parimente 
il prezzo sarà unico allorché io vi vendo 
questi due fondi per una medesima somma 
di 4,000 fr. Tettare, invece di vendervi il 
primo per 4,000 fr. ed il secondo peri ,000, 
2,000, 300 0 per qualunque altra somma. 
Il solo e medesimo prezzo non è stato 
contrapposto a due 0 più prezzi , ad al- 
trettanti prezzi per quanti sono i fondi ? 
Se si siano determinati tanti prezzi per ogni 
fondo, in tal caso si faranno più vendite ; 
se un sol prezzo per i vari fondi, la ven- 
dila sarà una. — E del resto basterebbe ve- 
dere che il nostro articolo vien dopo le 
due altre disposizioni clic dehbnnsi appli- 
care alle due ipotesi dcH'urt.1017 (146.3 M) 
e dell’ art. 1618 (1464 M), per inferirne 
esser questo il pensiero della lt‘ggc. Il le- 
gislatore regola la sua prima ipotesi nei 
due art. 1617-1618 (1463-1464 »). di- 
poi stabilisce la seconda nei due art. 1619 
e 1620 (1463 e 1466), e quindi delta re- 
gole comuni ai due casi nei tre art. 1621- 
1623 (1467-1469), per passar poi ad altro 
ordine di idee nell'articolo 1624 (1470). 
— E come mai si potrebbe dire che la no- 
stra regola non si applichi al caso dell'ar- 
ticolo 1 6 1 7 (1 463 M)? Come dire che il ma nco 
di mezzo citare del vigneto . che vale 2 
mila franchi, si compenserà coll'eccesso di 
mezzo citare del prato del medesimo va- 
lore , allorché io ubbia dichiarato di ven- 
dervi 20 ettari per 80,000 fr. ; e clic non 
vi sarebbe luogo u compenso, allorché io 
abbia dichiarato di vendervi il tutto per 

10.000 fr. Celiare? Come dire che voi, a 
cagione dell'estimo fatto nel contralto non 
potete più compensare i 2,000 franchi clic 
perdete da un lato coi 2,000 franchi che 
dall’altro lato guadagnale ? Come dire in- 
somma, che in questo caso vi siano due ven- 
dile, e che quindi non dovete alcun suppli- 
mcnto per l’eccesso di mezzo ettaro nel vi- 
gneto di 12 (poiché non forma un ventesimo); 
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che per l'incontro io vi debbo uno scema- stabilita dal nostro articolo ha luogo dun- 
tncnlo su gli 8 ettari del prato , non solo que anche per il caso in cui la vendita si 
se il manco fosse di mezzo citare, ma se faccia a tanto la misura, 

pure di una qualunque particella (poiché III. — Dobbiamo infine parlate, per dar 

l’art. 1618 (1464 M), a differenza deH'arti- compimento alle nostre osservazioni su que- 
colo 1619(1465), ammette lo scemamente, sta materia dell'oggetto del rilascio, rego- 
pcr poco che fosse)? In tal modo dunque lata dagli art. 1614 1623 (1460-1469) , 
voi non potreste compensare i 300 o 400 della sesta ipotesi in cui la vendita si fa 
fr. perduti pel prato coi 2,000 guadagnati indicando la estensione, ma con patto di 
sul vigneto I... non garantirla. 

Sarebbe questa un’enorme ingiustizia che Per questo caso non si può affatto muo- 
ia legge non potea commettere : per altro ver dubbio. Ogni convenzione è legge per 
sorge dallo spirito e dal testo dei mede- chi la fu ; sicché appena il venditore e il 
simi articoli , che la vendila si dovrà ri- compratore convengono , espressamente o 
putare come una , c quindi si dovrà fare tacitamente, che la indicazione della esten- 
uo solo calcolo del manco dell’eccesso, non sione non produrrà alcuno effetto , e che 
solo quando i fondi siano stati venduti per il terreno dovrà prendersi tale quale, non 
unico prezzo generale , nta anche quando si dovrà affatto nè scemamenlo di prezzo 
per un sol prezzo a tanto la misura. io caso di manco, nè supplimento in caso 

Ciò noi abbiamo ricavalo dai termini del- di eccesso, per quanto enormi passano cs- 
l'arlicolo, dal posto che occupa, dallo scopo sere. L'art. 1619 (1465), ammettendo lo 
clic si propone ; ina il dubbio non e.i sem- scemamento o il supplimento del prezzo 
bru affatto possibile, se si ponga mente a per la differenza minore di un ventesimo, 
conoscere come l’abbiano inteso gli autori in caso di stipulazione speciale, applica il 
ilei Codice. Da un canto nel rapporto del principio generale della libertà delle eon- 
Tribunato, dopo essersi analizzalo il nostro venzioni, in forza del quale si dovrà anche 
articolo per ciò che « riguarda, dicesi in dire viceversa, che la differenza maggiore 
esso , il modo come debba applicarsi la di un ventesimo sarà senza effetto, se cosi 
disposizione di cui si parla, » cioè quella abbiano le parli convenuto, 
degli art. 1619 e 1620 1465 e 1466) , Non sappiamo comprendere come siasi 

si stabilisce in seguito il principio gene- potuto giudicare da due Corti di appello, 

rale da noi indicato, cioè, che allorquando quella di Parigi (16 giugno 1807) c quella 
unico è il prezzo dei vari fondi venduti, di Dourges (12 luglio 1808), clic la slipu- 
questi si dovranno riputare come oggetto lezione con cui si conviene che il vendi- 
di una sola vendila : aggiungasi poiché la ture non garantirebbe il manco della eslen- 
t medesima regola detesi applicare m tutti sione, non avrà effetto che oltre il ventc- 
/ essi in cui la estensione reale di uno simo. Siffatto errore è tanto più grave, poi- 
dei fondi non risponda a quella dichiarata chè crasi formalmente spiegato quando com- 
nel contralto (Fenet , t. 14, p. 164). — pilavasi il Codice. Berlicr, proponendo di 
D’altro canto Maleville, uno dei quattro com- fissarsi il ventesimo, facea osservare clic 
pilalori, dopo aver detto che il nostro ar- « ciò non osta punto alle stipulazioni 
ticolo intende doversi compensare i valori con cui si volesse liberare il venditore che 
c non le estensioni, aggiunge che a fatto avrebbe venduto il fondo per come ritro- 
il compenso, si ha riguardo all'eccesso o crisi, senza garantirne la estensione/ Fe- 
al manco in quanto sia di un ventesimo, net, t. 14, p. 28). » 
tranne che la tendila non siasi fatta a Per altro, le medesime Corti han disdetto 
tanto per misura, nel qual caso busta qua- il loro errore (1), abbracciando la dottrina 
lunque manco (I. 3, p. 381). » La regola contraria, consacrata dalla Corte suprema 

(1) Parigi, 9 luglio 1827 (è questa la decisione ges , 31 agosto 1831 (Dev., 33, 2, 9). 
confermala il 1823 dalla Corte di cassazione (Bour- 
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(Rig., 18 novembre 1828), e professata (I, n. .105). 
dipoi da Troplnng (J, n. 341) e Duvergior 

• 1. Dei rischi della cosa, dal tempo della rendila finn al rilasci». 

1624 (1410). — La quislione, se la per- giudicala a norma delle regole prescritte 
dila o la deteriorazione della cosa vendu- nel titolo de' contratti o delle obbligazioni 
ta, prima di consegnarsi, debba andare a convenzionali in generale. 

carico del venditore o del compratore, sarà 

I. — La quislione dei rischi della cosa cialmente sotto l’arl. 1131 (1091) intorno 
venduta si dovrà risolvere secondo i prin- alla teoria delle colpe, non che a quel che 
cip! generali delle obbligazioni e secondo abbiati) detto intorno al trasferimento della 
le varie circostanze. Su tal riguardo ci ri- proprietà c ilei rischi, sotto gli uri. 1585- 
porliamo alle spiegazioni date sotto gli ar- 86 e 1581-88 (1430 31, e 1432-33). 
ticoli 1302, 1245 (1256, 1198), e spc- 

SEZIONE IH. 

ncLLi evacuili 

1625 (1411). — La garanzia clic il ven- venduta: il secondo riguarda i difetti oc- 
dilore dee al compratore, Ita due oggetti: culti di essa , o i vizi che dòn luogo al- 
ti primo è il pacifico possesso della cosa l'azione redibitoria.* 

I. — Il venditore è obbligato di garan - sto paragrafo, stabiliti prima i principi ge- 
fire il compratore, cioè proteggerlo c di- nerali della materia (art. 1626-1629 (1412- 
fenderlo, o anche in sussidio indennizzar- 1413)). trattasi successivamente: 1° della 
lo: 1° per tutto ciò che fosse di ostacolo evizione totale (articolo 1630-1635 (1416- 
al pieno e libero possesso che egli deve 1481)); 2° di quella parziale (art. 1636, 
procurare al compratore sulla cosa vendu- 1631 (1482, 1483)); 3° di quella che 
ta: 2* per tutti i difetti occulti che fanno nasce dalla esistenza di pesi non appa- 
venir meno o deteriorare notabilmente l'uso reali e non dichiarati all' acquirente (arti- 
delia cosa ; i quali difetti permettono al colo 1638 ( 1484)) ; 4° del rimando ai 
compratore di sciogliere il suo contralto, principi generali delle obbligazioni , per 
redkibere , e diconsi quindi vizi redibi- le quislioni qui non previste (art. 1639 
tori. (1485)); 5" ialine, delle cause che fan ccs- 

Ciò è regolato in due paragrafi, nel pri- sare il debito di garanzia (articolo 1640 
mo dei quali trattasi della evizione o dello (I486)), 
spossessaineulo totale o parziale. In que- 

§ 1. — Della garanzia in caso di evizione. 

1626 (1412). — Quantunque nel con- garantire il compratore dalla evizione che 
tratto di vendita non siasi stipulala la ga- soffre di tutte o di parte delle cose ven- 
ranzia, il venditore è tenuto per legge a dule, o da’ pesi clic si pretendono sopra 

* Il compratore non può dirsi creditore del ven- — L'azione di garanzia non compete contro chi 
ditorc per l'azione eventuale di garanzia clic gli non c venditore , oè rappresentante il venditore, 
compete. C. S. di Napoli, 5 die. 1829. C. S. di Napoli, 1 aprile 1852. 
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le medesime , e che non furono manife- 
stati nell’atto delia vendila.* 

1 G21 (1473). — Le parli possono con 
patti particolari accrescere o diminuire lo 
effetto di questa obbligazione legale; e pos- 
sono pure convenire che il venditore non 
sia sottoposto ad alcuna garanlia. 

1028 (1474). — Quantunque siasi pat- 
tuito che il venditore non sia soggetto ad 
alcuna garanlia , ciò non ostante resterà 

SOMMA 

I. Che cosa sia l’evizione. Essa è totale o par- 

ziale. Quando ha luogo. 

II. Per dar luogo a garanzia, essa deve risul- 

tare da un diritto anteriore alla vendita 
o nato per causa del venditore. Vari casi. 
Errori delle decisioni e degli scrittori 
intorno alla prescrizione cominciata pri- 
ma della vendita e dopo compita. Avveni- 
menti di forza maggiore: fatto del prin- 
cipe. Quid del fatto del giudice? 

HI. l.a garanzia è dovuta pure nelle vendite 
forzate, ma solo dal pignorato. Il pigno- 
rante deve rispondere della sua colpa , 
secondo Vari. 4 383 (1336), e i creditori 
graduati dovrebbero restituire il prezzo, 
secondo Vari. 1377 (1331). 

IV. La garanzia è dovuta per qualunque evi- 

zione sofferta dall ’ acquirente o dal suo 
aventc-causa, chiunque sia, anche dal suo 
donatario ; errore di Pothier ; inesattezza 
di Troplong. • 

V. In- generale, la garanzia è propria della na- 

I. — Il Codice colla parola evizione in- 
tende le perdile che soffre il compratore 
di tulle o parte delle cose che gli si do- 
vean trasmettere colla vendila. L’evizione 
parziale può avvenire in due modi : 1° colla 
intera perdila di una parte della cosa: per 
esempio, quando il compratore non riceve 
o conserva che soli quindici ettari dei venti 

* Rescritto 14 genn. 1818.— Nc’ giudizi di ga- 
ranzia relativi n’ beni dello Stato tra l'amministra- 
zione del demanio ed i compratori degli stessi, i 
tribunali ordinari debbono osservare il disposto ncl- 
l'art. 5 del decreto del 9 luglio 1812. 

Decreto 24 giugno 1824. — 1. I beni clic a ti- 
tolo di dotazioni o sopradolazioui sono stati accor- 
dati dalla commissione esecutrice del concordalo 
Marca ni', rol. III. />. II. 
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obbligalo a quella clic risulta da un fallo 
suo proprio. — Qualunque convenzione in 
contrario è nulla. 

1629 (1476). — Nel caso medesimo che 
siasi stipulato di non esser tenuto a ve- 
runa garanlia il venditore, accadendo l’e- 
vizione, è tenuto alla restituzione del prez- 
zo; eccetto quando il compratore fosse con- 
sapevole del pericolo della evizione nell’alto 
della vendita, o avesse comprato a suo ri- 
schio c pericolo. 

u i o. 

tura della vendila, per cui si potrebbe re- 
stringere o togliere come pure estenderla). 
Ma è essenziale per alcuni fatti personali 
al venditore c non per lutti. 

VI. In quali casi non vi è più luogo a garan- 

zia , sia per i danni-interessi soltanto , 
sia anche per In restituzione del prezzo: 
controversie. 

VII. Eccezione di garanzia. Essa può opporsi o 

qualunque persona che debba la garan- 
zia, e clic sia proprietaria della cosa 
venduta. Si dissente da Troplong e Du- 
vergier in quanto alla vendita dei beni 
dei minori fatta dal tutore senza le for- 
malità richieste. Errori di Dcspeisses r 
di Duranton intorno ni fideiussore e agli 
eredi di lui. 

Vili. L’azione per la garanzia, indivisibile in 
se stessa, diviene divisibile nell'applica- 
zione. L'eccezione ritnun sempre indivi- 
sibile: errore di Ihtmoulin, Pothier. Dii- 
rantoli e Troplong. 

acquistali ; 2° colla restrizione del drillo 
del compratore, o per la esistenza di ser- 
vitù passive, ipoteche o altri pesi che gra- 
vino i beni acquistati, o per la non esi- 
stenza di servitù attive che il venditore avea 
dello di esistere. 

Non imporla se la perdita, totale o par- 
ziale, risulti dall’azione di un terzo, o solo 

ni diversi titolari e comunità ecclesiastiche de’ no- 
stri reali domini al di qua del Faro con nostra so- 
vrana approvazione, non sono soggetti a qualsivo- 
glia obbligazioni' contraila da’ medesimi titolari e 
comunità ecclcsiaslie.be con alti anteriori, non o- 
slanlc qualunque patto o condizione in essi ap- 
posta. 
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dalla resistenza clic questi opponga al- 
l’acquirente. L’evizione vi sarà sempre, sia 
che il compratore , dopo aver posseduto 
l’immobile acquistato, se lo veda ritogliere 
in lotto o io parte da un tale che lo ri- 
vendichi, sia che il detentore si nieghi a 
farlo immettere in possesso di tutto o parte 
del fondo. — Ma si badi : perché vi sia 
evizione non è necessario che {'acquirente 
sia privalo assolutamente , ma clic lo sia 
come acquirente. 

Cosi , se io divento erede o legatario 
di colui a cui appartenevano i quindici ettari 
di terreno che voi mi avete venduto, non 
v'ha dubbio che io li possegga , ma non 
in forza della vostra vendita, e quindi vi 
sarà evizione. Sarà il medesimo se io, af- 
flo di conservare l’ immobile vendutomi , 
debba pagare un vostro creditore a cui 
l’avevate ipotecato, poiché in tal caso voi 
non mi avete procurato il pacifico pos- 
sesso. 

li. — Perchè vi sia luogo a debito di 
garanzia , è necessario che l’evizione av- 
venga in conseguenza di un dritto esistente 
prima della vendita , tranne che il vendi- 
tore fosse in colpa. Infatti è ben chiaro 
che il venditore in quest’ultimo caso sarà 
tenuto a garantire l’acquireutc, anche quando 
il dritto sia nato dopo la vendita : cosi , 
se voi mi vendete con atto privato , che 
io trascuro di registrare immediatamente, 
un immobile che poi vendete ad un altro 
con alto autentico . è ben chiaro che io 
avrò il regresso contro di voi per la evi- 
zione sofferta da parte del secondo acqui- 
rente. Oltre a questo caso, il debito di ga- 
ranzia esisterà solo quando il dritto clic dà 
luogo alla evizione esisteva già prima della 
vendita ; poiché il venditore non potrebbe 
essere. obbligalo a rispondere dei drilli clic 
nascerebbero dopo la vendila senza suo fatto. 

('osi, vi sarà luogo a garanzia, checché 

(t) Dormitoli (XVI-260) ; Trnplong (I-Ì26) ; l)u- 
vergier (1-321); Zadinriiu» (11. p. 516); — Cass. , 4 
mangio 1808: Bordeaux. 27 felli). 1S29; Tolosa, 27 
agosto 1834 (Dev., 35, 2. 325). 

(2) Cass. di una decisione di iSimcs del 13 di- 
cembre 1843 (Dev.. 44, I, 2(>0i. — Al contrario la 
espropriazione per camion di livellamento dà luogo 


dicano Dalloz (alla parola Vendita , pagi- 
na 813) e due decisioni di Metz e di Pa- 
rigi (25 pratile anno XII, e 31 marzo 1821), 
allorquando il compratore sia evitlo per la 
domanda del nuovo incanto che un credi- 
tore ipotecario iscritto sull’ immobile eser- 
citi in forza doll’art. 2185 (2084); poiché 
in tal caso la evizione deriva da un dritto 
ipotecario che esisteva prima della vendi- 
ta : è questa infatti la dottrina generale 
ammessa dagli scrittori e dalla giurispru- 
denza (1) ; però non tutti si fondano so- 
pra i medesimi motivi , ma chi nc adotta 
inesatti, come Troplong, c chi segue mo- 
tivi affatto insussistenti, come Duranton c 
Zacltariae. Per l’ incontro, ii venditore non 
sarà tenuto a garanzia pei pesi che gra- 
verebbero sull’ immobile venduto in forza 
di una ordinanza amministrativa, posteriore 
alla vendila , con cui si stabilisse , per 
modo d’esempio, su questo immobile e su- 
gli altri lutti di un comune una contribu- 
zione eslraordinaria per soddisfare il debito 
del comune, se pur questo fosse esistito 
prima della vendita. Infatti il debito del 
comune si deve soddisfare sugli immobili 
situati nel suo territorio in forza dell’ or- 
dinanza : e poiché fino a questo punto il 
creditore non ha avuto alcun drillo sullo 
immobile acquistato, è manifesto che l’e- 
vizione deriva da un dritto posteriore alla 
vendita, per cui il venditore non deve al- 
cuna garanzia. Ciò ha giudicato la Corte 
suprema , annullando una contraria deci- 
sione della Corte d’appello (2). 

Ma che dire della evizione che deriva 
da una prescrizione cominciata prima della 
vendita , e compilasi poi ? Due decisio- 
ni, l’una all’altra contrarie (almeno nei loro 
motivi, poiché le soluzioni v«n poi d’accor- 
do), hanno consacrato su tal proposito due 
opposte dottrine, le quali noi crediamo ine- 
satte . sebbene una sia stata adottata dai 

• 

all'azione per garanzia contro il venditore , allor- 
quando la espropriazione si faccia in forza di una 
clausola demaniale, secondo cui la proprietà ven- 
duta deve uniformarsi, senza indennità, ai livella- 
menti indicali dall' amministrazione. C.assaz. . 20 
marzo 1N50 e 14 giugno 1853 (Dev., 51 , 1 , 86 ; 
53, I, 525)- 


Digitized by Google 


Tir. VI. DKLLA VKSUITA. AHT. 1629 (1413).' 181 


tre scrittori elle tniltano la quislione (I). 
La Corte di Bordeaux, prendendo alla let- 
tera queste parole improprie di Polhier , 
cioè esser suIBcirnle die la evizione aliliia 
una causa o ut I germe anteriore alla ven- 
dita, ed interpretandole nel senso condan- 
nato dalla decisione di cassazione sopra 
citala , dichiara esser dovuta in tal caso 
la garanzia. Al contrario la Corte di Bour- 
ges , e con essa Troplimg , Duvergier c 
Zacliariae niegauo la garanzia, dicendo clic 
il dritto ingenerato da una prescrizione esi- 
ste dal giorno in cui essa sia intieramente 
compito, sicché in questa ipotesi l’evizione de- 
riva da un drillo posteriore alla vendita. Per 
vero la quistione non si può risolvere in modo 
«Assoluto, nè nell'un senso nè nell’altro; ma 
la si dovrà piuttosto risolvere , secondo i 
casi , ora contro il venditore , ora contro 
il compratore. Sarebbe veramente risìbile 
ed iniquo dire , colla Corte di Bordeaux, 
che la prescrizione dovrà sempre tornare 
in danno del venditore, purché sia corsa 
contro di lui per pochi mesi, non impor- 
tando che il venditore uhhia taciuto per 
venlinnve anni ; ma non è punto meno ini- 
quo dire che essa tornerà sempre e ne- 
cessariamente in danno dell’ acquirente , 
senza poter chiedere garanzia, allorquando 
la prescrizione si compia intieramente po- 
che settimane dopo la vendita ! Eppure a 
ciò ne menerebbe il principio della deci- 
sione di Bourges, e di Troplong. Ituver- 
gier e Zacliariae : basterebbe che al tempo 
della vendila vi vogliano ancora poche set- 
timane, pochi giorni per trascorrere intie- 
ramente i Irent’anni, per dirsi che la pre- 
scrizione abbia avuto luogo dopo la ven- 
dila, che il drillo da cui deriva la evizione 
sia posteriore alla vendila , e che quindi 
non sarà dovuta alcuna garanzia!.,. Un tal 


(1) Troplong (I. 425): lluvcrgier (1-30); Z.irha- 
tioc (II, p. Sili); Bourges, 4 Te Ut). 1825; Bordeaux, 
4 felib. ISSI (Ilei., 31, 2, 138j. — • Vedi pure l'un, 
0 die. 1853 (llev., 54, 2. 202). 

(2) III una delle due specie, in cui fu accordato 
il regresso contro il venditore . «rumi già scorsi 
contro di lui quattro quinti del termine della pre- 
scrizione ; I' acquirente fc' trascorrere ili leggieri 
l'ultimo quinto, poiché trattatasi di una siepe su 


principio non può alTatlo sostenersi : biso- 
gna dunque cercare altrove il principio della 
soluzione. 

Esso è ben semplice. Come abbiam detto, 
il venditore è tenuto al (lettilo di garan- 
zia, quando l'evizione, sebbene risulti du 
un drillo posteriore alla vendita, derivi ila 
un fallila lui imputabile. Or l’ucquislo delta 
prescrizione dovrà imputarsi al venditore 
e non al compratore , quando sia corsa 
per più di veulinove anni contro il primo, 
e per pochi mesi soltanto contro il secondo. 
I.a quislione dunque sta nel vedere quale 
delle due parli sia in colpa di aver fallo 
correre la prescrizione. 

Ciò dovrà valutarsi secondo le circostan- 
ze : ed appunto per questo noi dicevamo 
(in dal principio che le due decisioni delle 
Corti di Bourges e di Bordeaux, contrad- 
dittorie ed inesatte nei loro motivi , van 
poi d'accordo nelle loro soluzioni (2). 

Siccome il venditore non è tenuto a ga- 
rantir l’acquirente dalle evizioni che deri- 
vino da un dritto posteriore alla vendila 
e a lui non imputabile, cosi egli non dovrà 
nemmeno rispondere di quelle che derivino 
da un caso fortuito o du forza maggiore : 
poiché si nell’ un caso che nell' altro egli 
non Ini alcuna colpa nel danno solTerto 
dall'acquirente. 

Fra gli avvenimenti di forza maggiore 
si è noveralo, ed a buon dritto, il futlo del 
principe , cioè qualunque allo del potere 
legislativo od esecutivo, con cui si ordina 
uno sposscssameulo che nun deriva alTatlo 
da un dritto preesistente. Chi: se lo spos- 
sessament» effettualo in tal guisa derivi da 
un tirino preesistente, colitiche il principe 
direttamente non Ita fallii alito che quel 
clic poteva fare il tribunale, è ben mani- 
festo che in tal caso la garanzia sarà do- 


mi gli alti di possesso si fanno a lunghi interrai- 
li , essendo solilo tf ordinario che si tagli ad 
ogni Irò anni, ed allo «olle dopo s«*i anni! Al con- 
trario Dell'altra specie la prescrizione era del tutto 
impunibile alla trascuratezza dell* acquirente , ii 
quale Cavea lasciato correre per diciolto anni. In 
sostanza dunque, tutte c due te decisioni sono 
conformi ai veri principi. 
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vuta secondo le regole sopra indicale (1). 
Sa rà il simile se l’alto dei potere legisla- 
tivo od esecutivo si facesse appunto sulla 
domanda del venditore c nello interesse di 
lui, poiché allora vi sarebbe un fallo suo 
proprio (2). 

Ma se il fatto del principe costituisce 
un caso di forza maggiore che non dà luogo 
ad alcuna garanzia, non è così però del 
fatto del giudice. Se pure fosse chiaro che 
la sentenza clic pronunzia la evizione sia 
andata in errore, dichiarando appartenere 
ad un terzo il dritto clic realmente com- 
peteva al venditore, questi è sempre nel- 
I’ obbligo di garantire il suo acquirente. 
Polliier (n. 05) insegnava il contrario se- 
condo i principi della legge romana; ma la 
sua dottrina non può più oggi ammettersi. 
Ogni decisione giudiziaria passata in cosa 
giudicata forma per legge una verità, seb- 
bene in fatto non sia ; in conseguenza, giu- 
dicato che il tale immobile non apparte- 
neva al venditore, questi in dritto non ha 
potuto trasmetterlo all’acquirente, e quindi 
è neU'obhligo di ristorarlo. Ma se il vendi- 
tore che non sia stalo chiamalo in giudi- 
zio, pruovi che egli si sarebbe fatta ragione 
con mezzi positivi non messi avanti dallo 
acquirente, in colesto caso cesserebbe l’ob- 
bligo della garanzia, poiché l’errore del giu- 
dice sarebbe lutto imputabile alla trascu- 
ratezza del compratore (art. 1640 (I486); 
oltre a questo caso il venditore dovrà sem- 
pre rimborsare il compratore. Allora infatti 
l’errore non potrebbe imputarsi che a lui 
o al giudice : se a lui, e dovrà risentirne 
le conseguenze; se al giudice, e allor.» non 
v ita errore in drillo, quantunque in fallo 
fosse vero , poiché la cosa giudicala vale 
per verità (3). 

HI. — Nel caso di vendila per espropria- 
zione forzala , avrà drillo i’ acquirente ad 
essere garantito come nelle vendite ordi- 
narie: e nell’ affermativa contro chi potrà 
rivolgersi ? 

Colai quistione è delicata quant’allra mai. 


poiché confonde la obbligazione di garan- 
zia risultante dai nostri articoli , o colla 
risponsahililn generale stabilita dall'artico- 
lo 1382 (1336), o anche colla regola dello 
ripetizione del pagamento fallo per errore 

(art. 1377 (1331;) Per non incorrere 

in tal confusione, parleremo ora soltanto 
della quistione di garanzia tra compratore 
e venditore, riservandoci appresso a trat- 
tare l’altra quistione, cioè se l’acquirente, 
cui sia stala tolta in tutto o in parte la 
cosa aggiudicatagli, possa ripetere dai cre- 
ditori del debitore pignorato le somme che 
aveva loro pagalo. 

Persil (Quist., I. Il, p. 241) e con lui 
tre decisioni delle Corti di appello (4), ac- 
cordano all’ aggiudicatario l’azione contro 
il debitore pignoralo, Cvinoltre l’azione di 
garanzia per l’evizione contro il creditore 
pignorante, il quale, dicesi, è in qualche 
modo venditore, essendosi ad istanza di lui 
pronunziata l'aggiudicazione. — All’opposto 
Troph.ng (n. 432). fondandosi sul l'autorità 
delle leggi romane, come avea fatto Po- 
lliier , insegna «he nessuno in tal caso è 
obbligalo alla garanzia , nè il debilor pi- 
gnoralo nè il ereditar pignorante , poiché 
la vendila non è stata falla nè dall’ uno , 
nè dall’altro, ma dalla giustizia. — Queste 
due opinioni sono state rigettale dalla Corte 
suprema e dal più degli scrittori, i quali 
ammettono che la garanzia sia dovuta, ma 
dai solo debitore pignoralo. 

Noi crediamo non potersi dire altrimenti. 
Da un lato infatti, se la qualificazione di 
venditore non compete ni debitore espro- 
prialo in tutto il significalo della parola , 
gli compete però nel senso di cui trattasi. 
Egli è possessore: egli si c dato ad inten- 
dere come proprietario delle cose che si 
sono vendute a sua conoscenza, e per con- 
to di lui ; egli quindi si ha procurato il 
medesimo vantaggio, ed ha cagionalo al- 
l’ acquirente il medesimo danno come se 
egli stesso abbia consentilo alla vendila. 
Tutto ciò che si potrebbe imputare al ven- 


(1-2) Rig., 14 aprile 1830; Cuss. , 8 geni». 18.71 gemi aro 1841 (Dcv., 41. 1. 24). 

(I>CV.. :il. 1. 101»). (4) Tolosa, 24 geni». 1820; Dijou , 2o ag. 1827; 

{'■&) Troploii» (1-424); Ouvcrgicr (1-316); I4ig., 0 Cacti. 7 die. 1827. 
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•dilore ordinario, c che dà luogo al (tubilo 
<li garanzia , pub nè più nè meno impu- 
tarsi al debitore espropriato ; sicché a buon 
drillo la Corte suprema ha dichiaralo do- 
versi su tal riguardo intendere per vendi- 
tore, non solo quegli che si spossessa vo- 
lontariamente della c osa venduta , ma que- 
gli pure che ne viene spogliato dalla giu- 
stizia. D'altro canto, il creditore pignorante 
non è adatto venditore. Egli intenta l’azio- 
ne , e vedremo bentosto le conseguenze ; 
ina non è egli parimente quegli che vende, 
bensì il magistrato , il quale agisce per 
conto del debitor pignorato, e come man- 
datario legale di lui. L'azione per garanzia 
adunque esiste contro il solo debitore espro- 
priato (1). 

Il creditore pignorante come abbiadi detto, 
non potrà mai esser perseguilo come ven- 
ditore in forzu del nostro articolo 1G26 
(1412); ma egli dovrà sempre rispondere 
delle sue colpe , secondo I’ articolo 1382 
(1336), come per esempio, se abbia com- 
messo nei procedimenti di espropriazione 
delle irregolarità per cui dovrebbe annul- 
larsi l'aggiudicazione, o se abbia pignoralo 
beni di cui il debitore non aveva il pos- 
sesso, e sui quali non avesse fallo alcun 
allo capace a furitelo credere proprietario. 
In questi due casi la colpa è del credito- 
re, il quale quindi sarà tenuto a ristorare 
il danno cagionalo allo aggiudicatario. Adun- 
que tutte e tre le decisioni sopra citate , 
ili Tolosa, bijou e Coen, sono inesatte nei 
loro molivi, ma per l'incontro le due pri- 
me sono esattissime nelle loro decisio- 
ni , perchè profferite nella ipotesi pro- 
vala . 

Checché ne dicano Delviucourl e Duran- 
lon ( XIII - 686 ) , i creditori graduali a 
cui I' aggiudicatario ovino abbia pagalo il 
suo prezzo, possono , in forza dell'artico- 
lo 1311 (1331), esser condannali a resti- 
tuire il prezzo. Si direbbe indarno che la 

(1) Favard (V, p. 7.1); Pigoau {Proc. civ , Il , 
pug. 232); Duvergier (1-345); DHvincourl , Durali - 
ioli (XVI-265); Zacliuriac (II. pug. 317;; — Cass. , 
10 die. !828; l»au, 20 agosto 1830 (Dcv. , 37 , 2, 
278). 

(2) Pcrsil ( Quìtl ., I. 2H); Merlin (/fe/>. . alla pa- 
rola Pignoramento d'immobili , § 7, n. 2i; Favard 
{Pignoramento immobiliare. § 2, ari. 731); Hot- 


somma pagata ai creditori, era loro real- 
mente dovuta dal debitor pignoralo, e che 
quindi, secondo il dritto romano, non vi è 
luogo a restituire. Sotto gli art. 1316 c 
1311 (1330 e 1331) abbiam visto che il 
nostro Codice in questa materia non ha 
seguito le regole del drillo romano ; inol- 
tre , se non si può applicare I’ art. 1316 
(1330), avuto riguardo clic i creditori hanno 
in realtà ricevuto ciò che loro si doveva, 
non è così per Tari. 1311 (1331). Esso 
infatti accorda la ripetizione, quand’anche 
la somma fosse dovuta, ma non da colui 
che P ha pagula ; cioè quando colui che 
l’ha ricevuto era creditore , non debitore 
quegli che l’Iia pagata per errore. Or l'ag- 
giudicatario è tenuto al prezzo dei ben» 
quando gli sono stali realmente trasmessi ; 
egli non dovrà mai il prezzo dell’acquisto, 
se acquisto non vi sia : allorché dunque 
l’aggiudicazione sia dichiarata nulla, in modo 
che l'aggiudicatario niente abbia acquistato, 
egli non è stato mai debitore , e potrà 
quindi ripetere la somma che avea pagalo 
per errore. Ciò infatti è stalo riconosciuto 
dalla maggior parte degli scrittori e delle 
decisioni , che han rigettato la contraria 
dottrina di Delvincourt e di Duranton (2). 

IV. — .Ma da chi dovrà soffrirsi la evi- 
zione, perchè il venditore sia tenuto alla 
garanzia? Polliier (n. 98), seguendo anche 
mi questo punto la strana idea di una legge 
romana, dicea doversi la garanzia» quando' 
l’evizione fosse sofferta o dal medesimo ac- 
quirente, o dal su» successore a titolo uni- 
versale o a titolo particolare, ma non giù 
quando la risentisse il successore a titolo 
gratuito e particolare, in tal modo, allor- 
ché io fo donazione del podere da voi ven- 
dutomi, ed il mio donatario soffra qualche 
molestia, non vi sarebbe più luogo a garan- 
zia, e voi sareste a! sicuro da qualunque 
regresso. Folhier assegna per tutta ragione 
che il donatario non può pretender garun- 

land ile Yillurguc (alla parola Espropriazione, n. 
83); Troplong (1-408); Duvergier (1 , 310) ; Zaclia- 
riae (II, p. 318);— Mone, 2 luglio 1823; Colmar, 
22 marzo 1830; Lione, 13 die. ISA 1 ; Koueu , 23 
giugno 184!); Itioni, 30 genn. 1830 (Dev., .10, 2 , 
331; 12, 2, 108; 50, 2, 383: Giornale tlcgli avvo- 
cali, 73-212). 
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zia da! suo donante ; sicché nè questi può 
pretendere di essere indennizzato, perchè 
non solTre alcuna perdita, nè il donatario 

10 potrà alla sua volta, poiché la sua me- 
desima qualità non gli permette di eserci- 
tare quel dritto. 

Cotesla dottrina è contraria al dritto e 
all'equità. Come dire che il venditore sia 
libero dalle sue obbligazioni, perché il suo 
compratore ha voluto donure la cosa venduta? 
Nel caso di evizione adunque la donazione 
ranlaggerebbe il venditore ! egli riterrebbe 

11 prezzo della cosa venduta , lasciando il 
donatario a mani vuote ! Invero fa mera- 
viglia clic Polhier abbia sostenuto una si- 
mile dottrina, la quale oggi è stata da lutti 
rigettata. Però spesso si equivoca sui prin- 
cipi di dritto, secondo i quali si vuol ri- 
solvere la quislionc , e Troploug special- 
mente si è appigliato ad idee affatto inam- 
missibili c contraddittorie. Il dotto magi- 
strato , dopo aver dello che il dritto di 
azione del donatario dipenda dal capriccio 
del donante c dal dritto òhe questi avrebbe 
per un preteso interesse di affezione clic 
qui non entra, aggiunge un'altra inesattezza 
anche più grave; poiché riconosciuto prima, 
nel li. 421, che il donatario può intentare 
l'azione per garanzia contro il venditore 
del suo donante, perchè questi gli ha im- 
plicitamente ceduto tutl'i suoi dritti c le 
azioni in quanto alla cosa, aggiunge poco 
dopo (n. 491 j essere impossibile questa 
cessione implicita dell'azione per garanzia, 
dandone tre motivi (I' uno più che l'altro 
insussistente) che a suo avviso sono de- 
cisici!... Or la sola prima idea è la vera. 
Il nostro dritto presente non ammette le 
sottigliezze del drillo romano intorno alla 
cessione delle azioni ; chiunque il quale 
alieni , trasmette insieme culla cosa tutti 
i dritti e le azioni che sovr’essa le compe- 
tono, cum Olimi sua causa : la buona fede 
delle convenzioni non gli permette di ri- 
serbarsene alcuno , tranne non si indichi 
espressamente. Lo stesso Polhier, in altro 
luogo (n. 149), sostiene la verità di que- 
sto principio, dicendo con molta esagera- 
zione che nel caso di più rivendite succes- 
sive fatte per vari prezzi , l'ultimo acqui- 


rente sarà investito delle azioni per garan- 
zia dei suoi predecessori, e potrà sceglier 
quella che più gli piaccia per esercitarla 
assolutamente come colui nel quale essa 
è nata; sicché, se per modo d’esempio, la 
cosa da lui comprala per 50,000 franchi, 
sia stata pagata 80,000 da uno dei primi 
acquirenti, in caso ili evizione egli potrà 
ripetere questi 80.000 fr. , facendosi dare 
30,000 fr. di più della somma da lui pa- 
gala ! E Troplong, appunto per combattere 
siffatta induzione di Polhier, è caduto alla 
sua volta nell’errore sopra notato. 

Or secondo noi questo principio , sco- 
nosciuto da Polhier nel caso di donazione 
ed esageralo nel caso di vendita , e ne- 
gato da Troplong in questo secondo caso 
ed applicalo nel primo , deresi applicare 
in ambi i casi. Chiunque alieni, trasmette 
di pieno dritto all’acquirente, tranne una 
dichiarazione contraria, tutt’i dritti e le azioni 
clic egli aveva sulla coso alienata. Il do- 
natario adunque , investilo della proprietà 
della cosa donata , riceve uriche dal do- 
nante le azioni che aveva sovr'essa ; egli 
quindi potrà sperimentare l’azione per ga- 
ranzia contro il venditore del donante, seb- 
bene non potrebbe esercitar quest' azione 
contro il medesimo donante ( almeno in 
principio, poiché è noto che in alcuni de- 
terminati casi i donanti son tenuti alla ga- 
ranzia (art. 1440 e 1541 (T c 1360)). 

La gurunzia si dovrà dunque in tutti i 
casi in cui la evizione sia solTerln dall'ac- 
quirente o dal suo uvente-causu, chiunque 
si fosse. Ciò insegna formalmente Domai, 
allorché dice : « La domanda per garanzia 
può intentarsi tanto dall'acquirente che dai 
suoi rappresentanti, come il suo erede o 
donatario ». 

La Corte di cassazione ha condannato 
la falsa teoria di Polhier, secondo la quale 
colui che non lui azione per garanzia con- 
tro il suo untore , non può nemmeno in- 
tentarla contro il venditore ili costui, giu- 
dicando, contro una decisione della Corte 
di lioucn, che l'acquirente il quale per ef- 
fetto di una convenzione formale non ha 
azione per garanzia contro il suo autore 
immediato, potrà nondimeno rivolgersi con- 


Digitized by Googl 


T1T. VI. DELLA VENDITA. ART. 1 629 (1 415). 191 


tro il venditore precedente. Per altro le 
Corti di appello c gii scrittori hanno ge- 
neralmente rigettato c con buona ragione 
la dottrina di Polhier (1). 

V. — L’obbligazione del venditore di ga- 
rantire il suo acquirente è propria della 
natura della vendita; secondo Pari. 1626 
(1412) essa esiste di pieno dritto, quan- 
tunque non si sia stipulata (2). — Ma non 
è punto essenziale , poiché , secondo lo 
art. 1621 (1413), le parti possono con 
una speciale stipulazione non solo restrin- 
gerla, ma anche toglierla del tutto, e per 
ì’ incontro elargarla. Però , in quanto ad 
alcuni fatti personali del venditore poste- 
riori alla vendita , o anche anteriori ed 
ignoti all'acquirente, il debito di garanzia 
esisterà sempre, perchè essenziale al contral- 
to. Diciamo dunque che le parti a loro ta- 
lento possono estendere o restringere l’ob- 
Migazione legale della garanzia. — Per ca- 
gion d’esempio, esse possono estenderla, 
stipulando clic si applicherebbe anche al 
fatto del principe o ad altri casi di forza 
maggiore. Però è necessario che la volontà 
sia chiaramente indicala su tal proposito : 
non basterebbe quindi dire che la vendita 
si faccia con garanzia di qualunque danno 
od evizione , perchè si desse a questa frase 
cosi comune un significato troppo largo, 
t'on quelle parole si potrebbero intendere 
soltanto le evizioni o danni imputabili al 
venditore , cioè si riprodurrebbe nè più nè 
meno la regola stabilita dal Codice (3). 
Bisogna dunque, o 1° che l’atto dichiari 
espressamente la garanzia dovuta per il 
tal caso speciale o per qualunque caso di 
forza maggiore ; o 2° che le parole qua- 
lunque evizione siano spiegate in questo 
senso dal contratto (4). Così, quando dicliia- 

(1) Durnnlon (XVI-276); Duvcrgier (1-343); Trop- 
long ( 1-429 ); Zachnriae (II, p. 51 »); Domai (lib. I, 
scz. 2); — Cass., 25 genn. 1820, Bordeaux, 5 ap. 
1826; Bordeaux, 4 febb. 1831 (l)cv., 31, 2 . 138). 
— Olire alla ragione sopra esposta, si è fondala 
«Un volle quella soluzione su qnesl'oltro motivo , 
clic il donatario cvillu può esercitare i drilli dei 
suo autore, come creditore di lui , in forza dello 
ari. 1 llifi (1 1 19). (Durnnlon, Troplong, c la decisione 
del 1826). Ma questo motivo è svantaggioso ed ine- 
sallo. Svantaggioso, poiché se il donatario agirebbe 
in forza doll ari. 1166 (1119) , la somma ottenuta 


risi nell’atto che il compratore per effetto di 
certe circostanze potrà essere spossessato 
per il fatto del principe, o vedersi tolta una 
parte del fondo dalle acque di un fiume 
o del mare , la clausola di garanzia per 
qualunque evizione si estenderà natural- 
mente ai casi previsti. Questa garanzia , 
più estesa di quella della legge e derivante 
da speciali convenzioni , dicesi alle volte 
garanzia di fatto , in contrapposto alla 
prima che dicesi garanzia di dritto , per- 
chè sorge dalle sole disposizioni del Codi- 
ce. — Viceversa , le parti possono anche 
restringere o toglier di mezzo l’obbligo le- 
gale della garanzia ; però questa facoltà 
non si estende a lutti i fatti personali del 
venditore. Bisogna distinguere in. due classi 
questi fatti : quelli anteriori al contratto, 
quelli posteriori. Per quesl’ultinii si dovrà 
sempre applicare la regola del nostro ar- 
ticolo 1628 (1414) ; e se pure si stipu- 
lasse , per questi fatti posteriori , clic il 
venditore non sarà tenuto a garanzia solo 
per il tal caso determinato , questa clau- 
sola sarà nulla, e il debito di garanzia esi- 
sterà sempre. Ma non avviene così pei fatti 
anteriori al contratto, pei quali la clausola 
di non esser dovuta alcuna garanzia sarà 
nulla semplicemente allorché stipulata in 
modo generale , e non mai quando versa 
sopra uno o più fatti specialmente dichia- 
rati all’acquirente dal venditore. Per vero 
non ci sembra affatto illegale che un ven- 
ditore stipuli di non dovere alcuna garan- 
zia per la evizione che potrebbe derivare 
da un fatto a lui personale, ma che il com- 
pratore conosce. La ragione stessa ne con- 
vince ; per altro sorge chiaro dai prece- 
denti dell’art.1628 (1414), che questo caso 
non è affatto in esso compreso. La garanzia 

andrebbe m-l patrimonio dei donante, c lutti i cre- 
ditori di lui vi avrebbero il medesimo drillo che il 
donatario. Inesatto, poiché, come abbiniti visto, il 
donatario non agisce in nome del donante, ma in 
suo nome proprio , esercitando un dritto clic gli 
appartiene, perché trasmessogli insieme colla cosa. 

(2) Nondimeno , coinè ora vedremo nel n. VI . 
la garanzia espressamente stipulala, in un caso è 
più efficace di quella che risulta solo dalla legge. 

(3) Itig. , 27 pluvioso , anno Xi; Bordeaux , 24 
genuaro 1826. 

(4) Cass., 19 Borile, anno XII. 
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dunque è essenziale alla vendila per quei 
soli filiti personali al venditore posteriori 
al contratto , o anteriori e non dichiara- 
rmi (1). 

VI. — Il debito di garanzia può cessare, 
o in quanto ai soli danni interessi, o all- 
eile pei danni interessi e per la restitu- 
zione del prezzo. 

Il venditore non è tenuto ai danni-inte- 
ressi , ma alla sola restituzione del prez- 
zo : 1° quando siasi stipulato di non esser 
tenuto a veruna garanzia (articolo 1029 
(1415)) ; 2° quando nel silenzio dell' allo 
di vendita intorno al debito di garunzia , 
l'acquirente abbi» conosciuto ai tempo della 
vendita il pericolo della evizione, come scor- 
gasi dall'alt. 1599 (1444), il quale obbliga 
il venditore della cosa altrui a risarcire i 
danni-interessi, allorquando il compratore 
abbia ignorato clic la cosa fosse d'altrui. 

Noi qui supponiamo die nell’atto si tac- 
cia della garanzia ; perché essendosi sti- 
pulata formalmente la garanzia , i danni- 
interessi si dovrebbero sempre al compra- 
tore, benché egli abbia conosciuto le cause 
di evizione (2); c stipulala la nessuna ga- 
ranzia, c conoscendo ih compra ture le cause 
di evizione, il venditore non sarebbe tenuto 
nè al pagamento dei danni-interessi , nè 
alla restituzione del prezzo, come vedremo. 
Non monta del resto, se il compratore abbia 
acquistalo quella scienza per una formale 
dichiarazione o in altra maniera. 

Il venditore sarebbe forse tenuto a di- 
chiarare ciò che il compratore conosce ? 
È ragionevole, trovasi nella legge romana 
e in una decisione della Corte suprema , 
che non bisogna far conoscere a colui che 
conosce. Quando voi nel comprare avete 
avuto piena scienza , non importa donde 
vi sia venula. In ciò nessun dubbio. — Ma 
alcuni scrittori, ammessa questa regola come 
principio, creano in quanto alle ipoteche 

(t> Polhier (n. 185), Kcnct (XIV. pag !65i; Trop- 
lon|i liuvergicr (1-337); Zaclinriae (II, pa- 

gina 52t.i. 

ri) lìigelto . 7 frimaio anno XII ; Casa., I!) fio- 
rile anno XII; Jilmes, 7 dorile anno XIII. — l.a co- 
noscenza che ha il compratore fa cessare la ga- 
raniia puramente legale, ina non la espressamente 


lina eccezione che per noi non ha alcun 
fondamento , e intorno alla quale non si 
accordano i partigiani di essa. Troplong 
(un . 418 c 411) insegna che il venditore 
debba dichiarare se esistano ipoteche de- 
rivanti da lui, ma non mai se nc esistano 
per parte di precedenti proprietari. Duvcr- 
gier (n. 319) e Zaclinriae (II, p, 525) sti- 
mano che debba dichiarare le une c le al- 
tre. Duranlou (XVI-26) si spinge anche più 
in là , pretendendo che la dichiarazione , 
necessaria per le ipoteche dei precedenti 
proprietari, non basterebbe nemmeno per 
quelle del medesimo venditore. Colesta ec- 
cezione, che non leggesi in alcun luogo , 
non può da noi ammettersi. La legge, come 
dice benissimo Dnvcrgier. non fa distinzione 
fra le ipoteche del venditore e quelle dei 
precedenti proprietari, distinzione che mal 
si è voluto fare da Troplong e Dnranton : 
ma nemmeno fu distinzione fra le ipoteche 
c le altre gravezze, come hanno voluto fare 
Duvergier e Zacbariae. La legge parla di 
tulle le gravezze (art. 1626 (1412)) a fin 
di distinguerne la causa , e di qualunque 
pericolo di evizione (art. 1629 (1415)) di 
cui non distingue l’indole; adunque o la 
dichiarazione è necessaria sempre, o non 
mai. 

Riconoscono lutti che nell'articolo 1626 
fi 41 2) (il quale si spiega ed ha compi- 
mento con l’uri. 1629 (1415), con l’arti- 
colo 1599 (1444) c con le regole del di- 
ritto romano e del nostro antico dritto), 
si sottintende , se le graceue non sono 
state conosciute: quindi non è mai neces- 
saria la dichiarazione, bastando che il com- 
pratore nc ubbia avuto conoscenza al tempo 
della vendila; le distinzioni sono di arbi- 
trio, onde bene a ragione nessuna nc fu 
fatta da Polhier, Merlin e dalla giurispru- 
denza (3). 

Il venditore non sarà tenuto nè a pagare 

stipulata ; c in vero la presunzione di liberazione 
risultante dalla conoscenza che il compratore ac- 
quista, vico meno innanzi una volontà contraria. 

(3) C. I. do eofrf.; Polhier (n. 187); Merlin falla 
parola Garanzia. § 7, 2,; llig. IO giugno 1810 ; 
Rig . 20 gingilo 18U; Donai. Ili febbr. 1316 (Dot. 
30, I, 810; t», I, 288; 36. 2, 319). 
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danni-interessi, nè a restituire il prezzo : 
1 ° quando le due circostante di cui abbiamo 
fatto distinto discorso, saranno riunite, cine 
se si è stipulala la nessuna garantiti, e il 
compratore Ita avuto scienza, al tempo della 
vendita . del pericolo della evizione (arti- 
colo 1629 (1415). Duratiteli (XVI 261) il 
quale insegna die il venditore sarebbe sem- 
pre tenuto ai danni-interessi , quand'anche 
nc avesse fullo la dichiarazione, pretende 
poi clic egli sia liberalo in quanto agli al- 
tri pesi, ove li abbia dichiaralo, nè siasi 
stipulata la nessuna gareima, non solo dei 
danni-interessi, ma bensì della restituzione 
del prezzo. Ma siffatta dottrina è stata da 
lutti rigettata (1). — Or la semplice di- 
chiarazione di un peso clic implicitamente 
e per presunzione racchiude l’intendimento 
di non garantire ; e siccome questa non 
esonera dal restituire il prezzo, così nò pur 
Ih dichiarazione ; il venditore non è tenuto 
alla restituzione del prezzo quando vi sia 
In dichiarazione (o una conoscenza altri- 
menti acquistala) e infine la stipulazione 
di non garantire. — 2" Quando la vendila 
si fa a rischio e pericolo del compratore, 
colalché in cotesto caso la vendita non com- 
prende la cosa in se stessa , ma solo le 
pretensioni elle il venditore può avere so- 
vra di essa. Allora è osservala la promessa 
del venditore, quando trasmette i suoi di 
ritti o meglio le pretensioni più n meno 
fondale clic uvea sulla cosa, per cui il com- 
pratore non pub mai ridomandare il prezzo 
ove non ottenga la cosa. Pertanto non biso- 
gni! qui distinguere se nell'atto di vendila 
sia o no la clausola di non garantire, poi- 
ché se pur manchi, si dovrà applicare ciò 
che dice l'uri. 1629(1415) (2). — 3 <> Quando 
l’evizione è avvenuta per colpa o almeno per 
fatto dello stesso compratore, come nella 
ipotesi preveduta dall'arl. 1640 (1486). — 
4° Finalmente, quando si è espressamente 
convenuto di conservarsi il prezzo , come 
a mò di esempio se si fosse detto clic la 

(1) Trnplong (1-483); Dnvcrgier (1-341); Zachn 
rtae (Il p. 525,; Parigi. Hi luglio 1832 (Ile»,, 32, 
2, 518). 

(2) Polhier (n I8f>); Dtiraulun (XVI, 2B2); Trop- 
long (I 411); Ùuvergier (1-339); Zuchariac (II, pu 

Marcauk, lo/. Ili, p. II. 


var. 1629 (1415). 193 

vendita si è ralla « senza garanzia nè al- 
cuna restituzione di prezzo ». 

Le Corti di Colmar e di Lione hanno giu- 
dicato che non sarebbe dovuta alcuna ga- 
ranzia, quando la porzione che è stala ri- 
tolta ul compratore sia minore del vente- 
simo dell’intero valore, in forza dell' arti- 
colo 1G19 (1465), da cui. si dice, dee 
dipendere l'art. 1626 (1412). 

Grave errore. Le due regole sono distinte 
e indipendenti l'una dall’ altra. Quando il 
compratore, clic riceve e conserva intera 
la cosa, pretende elio l’estensione non sia 
quella indicala nel contralto, non ha dritto 
per legge ad uno sccmamcnlu di prezzo se 
non quando il manco della estensione sia 
del ventesimo dell'intero. Ma quando il com- 
pratore non riceve o non conserva (ulta 
la cosa, quando ima porzione che ha cre- 
duto e voluto comprare gli è ritolta, quando 
un terzo ne lo spoglia, non vi sarebbe ra- 
gione o pretesto per negargli la garenzia. 
Lari. 1626 (1412) non lui folto dipendere 
la sua disposizione dalla condizione scritta 
nell'articolo 1619 (1465) : siccome è stalo 
ben giudicalo dalla Corte suprema che ha 
cassa una decisione della Corte di Lione, 
per aver violato l'uri. 1626 (1412) e fal- 
samente applicalo l'uri. 1619 (1465) (3). 

VII. — Il compratore che ha dritto di es- 
sere garantito, caso avvenga la evizione, 
può far dichiarare inammissibile qualun- 
que azione che per ragion di evizione vor- 
rebbe esercitare contro di lui quegli clic 
sarebbe tenuto a garantirlo. Chi deve ga- 
rantire non può ridomandare la cosa: quem 
de ctictione tenel odio, mini agentem re- 
pelli! exceplio. 

L’eccezione di garenzia si può esercitare 
contro qualunque è tenuto u garantire, se 
altri recasse molestia ; c però contro il ven- 
ditore, il fidejussore, c tutti i successori 
universali dell'uno e dell’altro. 

Se il proprietario della cosa venduta a 
non domino diventi crede del venditore , 

giioi 523) — fedi anche Itioin. 13 marzo 1819 (l)rv . 
4». 2. GIU). 

(3) Colmar, 19 aprile 1837; C.ass.. Il gran. 1831 
(Ilei., 10, 1, 810; 51, I, 103,. 
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non potrà egli, perché proprietario mole- 
stare il compratore, avvegnaché quale erede 
ilei venditore aia temilo a garenlirlo per 
la sofferta evizione. Noi però lo supponiamo 
puro c semplice, perchè essendo benefi 
citilo, non avrebbe assunto personalmente 
le obbligazioni ilei defunto , e quindi po- 
trebbe rivendicare la cosa venduta, salvo il 
drillo clic potrebbe esercitare il compralore 
sui beni dell’eredità: una contraria decisione 
della Torte di Rioni (13 die. 180T) è erro- 
nea, ed è stata a buon drillo condannata 
dagli scriltori e dalla giurisprudenza 1 1). 
1,’eccozinne di garanzia potrebbe similmente 
opporsi al legatario universale n a titolo 
universale del venditore , poiché c temilo 
ai debiti del defunto ; se non che non rap- 
presentando egli la persona, ina succedendo 
solo ai beni, potrebbe coU’ubhandnno dei 
beni legali schivare le conseguenze della 
garanzia. 

Noi di accordo con la giurisprudenza av- 
visiamo doversi la medesima regola appli- 
care al donatario universale o a tìtolo uni- 
versale, perchè anche temilo, qual succes- 
sore ai tieni, alle ohhligazioni del suo nn- 
lore. Parecchi scrittori, massime Toullier 
(V-816 e seg.), Troplong (I 448) c buver- 
girr (1-349). lultorhè ammollano la regola 
conlro il donatario di beni presenti e fu- 
turi , non la fanno però valere conlro il 
donatario di soli beni presenti, perchè di- 
cono non essere lui li-nulo al pagamento 
dei debiti. Ma noi non possiamo accostarci 
alle loro idee. Indarno si dice , riprodu- 
cendo una teoria di lticard, clic qualunque 
donazione fra vivi, anche universale, soia 
titolo particolare, perchè a rigore ovvi uni- 
versalità quando si comprendono le cose 
fallire non elio le presenti. Ciò per noi è 
un solisma. Certo la proposizione di Ri- 
card è esatla in un senso ; ma la quislionc 
non è se la donazione che comprenda (ulto 

(1) Polliier (n. 175) ; Toullier (IV-337) ; Dclvin- 
courl (I. Il) , Cliabol (ari. 802) ; Vazcillc (tftid ) ; 
lliirnnlon (VII-52); Tro|tlon(? (1-447), lluvergicr (I- 
330); Big., t die. 1812; Grenoble, 28 marzo 1835 
(llfiv., 36. 2, 47). 

(2) n’Aitteiilrè (llrrlnimn. nl.7, 16); Formile ( sul - 
(OriUnania del 13:11); l’olliier (Donai., sci. 3, 


il patrimonio presente di una persona sin 
universale nel senso più lato ed assoluto 
della parola ; bensì se possa averne il no- 
me. e produrre l’obbligazinnc al pagamento 
dei debiti : se lu massima « universi pa- 
trinomi , non eerlarnm rerum ars atte- 
nuili cim s est Vi debba applicarsi tanln per 
il solo patrimonio presente ( pei debili 
presenti ) quanto del patrimonio presente 
e futuro (pei debili presenti e futuri). Ma 
si potrebbe di ciò dubitare ? non chiama 
forse la legge donazione universale quella 
di cui discorriamo? 

Non sarebbe infoiti risibile clic si chiami 
certarum reni in quella disposizione con 
cui vi do in massa tulli i beni , drilli ed 
azioni che mi appartengono ? Tulle queste 
cose riunite insieme costituiscono l’univer- 
salità, e il Codice lo dice sempre. La co- 
munione elle riguarda lutti i beni presenti 
dei coniugi è la comunione universale, non 
meno clic l’altra clic comprende i beni pre- 
senti e futuri : però in quella sono co- 
muni i debili presenti, in questa i presenti 
e i futuri. Dippiù ciò che noi affermiamo, 
fu insegnalo sempre da Polhier ; e sorge 
dai lavori preparalori clic i compilatori vol- 
lero anche iti ciò seguire il loro maestro. 
Il rapporto al Tribunato, dello prima come 
fosse laconico il progetto nella parie clic 
concerneva i debili e pesi, soggiungeva non 
recare alcun pericolo. perchè i principi erano 
abbastanza noli; c rassegnando poi le va- 
rie donazioni fra vivi , dice : « Donazione 
di tulli i beni... I beni sono quelli che 
restano dedotti i debili. In conseguenza il 
donalario di lutti i beni è tenuto per drillo 
a lutti i debiti e pesi esistenti al tempo 
della donazione ». Con buona ragione adun- 
que il donatario universale è slato dichia- 
rato dalla giurisprudenza Icitulo ai debiti 
del donante, e perciò alla garanzia da co- 
sini dovuta (2). 

ari. 1; Vendila , n. 175); Grenicr (nn. 8G e scg.) ; 
Dclvincourl (t. Il) ; Duranlon (VIII-472) ; Yazéille 
(ori. 915, n. 1;; Rioni, 2 die. 1809; Parigi, 13 nov. 
1811; Liinoges, 29 aprile 1817; Tolosa. 3 ap. 1821; 
Bordeaux, 23 marzo 1827 ; Mnies, 3 aprile 1827; 
Bordeaux. 7 ag. 1834: Agcn, 4 giugno 1837 (Dei'., 
35, 2, 85; 39, 2, 490). 


TIT. VI. DELLA VENDITA 

La regola clic il proprietario della cosa 
venduta a non domino , il quale diventi 
poi successore universale del venditore , 
non può ritogliere più la cosa , varrebbe 
anche per un minore i cui beni siano 
stali venduti dal tutore come suoi, ovvero 
colla promessa clic il minore ratificherebbe 
la vendita : non essendosi fatta eccezione 
pei minori, questi sono governati dalla re- 
gola comune (I). Ma potrebbe il minore 
ritogliere la cosa sua, vendutasi come ap- 
partenente al minore , ove la vendita sia 
nulla per non essersi adempite le formalità 
prescritte? Troplong e Duvergicr (/oc. ci/.) 
rispondono che si, perchè, secondo loro, 
essendo l’alto di vendila comune al ven- 
ditore e al compratore , debbono all’uno 
e all’altro imputarsi i vizi dell'atto, per cui 
il venditore non sarebbe tenuto a garan- 
zia. Ma non ammettiamo che i vizi sieno 
imputabili al venditore e al compratore; e 
se pur fosse vero, non ne verrebbe quella 
conseguenza. Ove questi e quello sieno stali 
negligenti, il compratore non potrebbe vo- 
lere in caso di evizione che la restituzione 
del prezzo , ma non mai danni interessi ; 
però siccome il venditore è tenuto alla ga- 
ranzia, cosi egli non può ritogliere la cosa 
al compratore, e nemmeno il può colui clic 
lo rappresenta. Difalti, potrebbe il mio ven- 
ditore, il quale è obbligalo a difendermi da 
lutti i turbamenti recati al mio possesso, 
spogliarmi della cosa vendutami sol perchè 
io sia stalo negligente al puri di lui? Ohe 
i terzi, i quali potrebbero allegare il manco 
delle formalità, mi ritolgano la cosa, ciò 

(1) Polhier (n. 175) ; Troplong <l-546); Duvcr- 
gier (1-351); bordeaux, 8 die. 1831 (l)ev., 32 , 2 , 
505). 

(2) Big., 14 genti. IStO (Dev. , 40 , 1 , 569). - 
Dcvilleneuve, rapportando questa decisione, mette 
in dubbio il suo inlendiiiieiitn , e dice non esser 
certo se in essa si giudichi una quistionc di ven- 
dila di beni di minore, elicsi davano come appar- 
tenenti al lulurc , o se una quistionc di nudila 
di vendita per mancanza delle Torme stabilite, poi- 
ché la lulricc , clic aven venduto senza adempire 
le forme era compropriclnria della cosa venduta. 
Ma noi non crediamo che possa mettersi in dub- 
bio, poiché da un rnnlo la lulrice, che si presen- 
tava come comproprietario, domandava una licita- 
zione tra lei e i suoi tigli minori, con clic inani- 
festavasi chiaramente il drillo di proprietà dei mi- 
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sta (però in questo caso il venditore mi do- 
vrà garantire del prezzo); ma non può es- 
sere che lo stesso venditore me la ritol- 
ga. — Pertanto il venditore deve sempre ga- 
rantire , e non può mai ritogliere la cosa 
venduta per qualunque vizio abbia la ven- 
dita, fosse anche di forma : conseguente- 
mente il successore universale di esso vendi- 
tore fosse anche colui clic fu già suo pupillo, 
è al pari di lui obbligato a garantire , c 
quindi noti può recar molestia alcuna. In 
questo modo ha giudicato la Corte supre- 
ma (2). 

Colui clic si è fallo mallevadore del ven- 
ditore in faccia al compratore , essendo 
tenuto alla garanzia , non potrebbe rito- 
gliere la cosa; non importando se egli ne 
fosse proprietario al tempo della vendita , 
ovvero lo fosse diventato dopo. Despeissifs 
(t. I, n. 10) insegnava che in questo se- 
condo caso il fideiussore potrebbe rido- 
mandare la sua cosa, perchè, ei diceva, 
non può aver rinunziato ad un dritto che 
non per anche era nato al tempo del con- 
tratto. Gravissimo errore è questo, che ben 
fu confutalo da Polhier (n. 116); il fide- 
iussore, quando acquistava la proprietà (e 
conseguentemente il drillo di ridoman- 
dare la sua cosa, se nulla lo impedisse), 
era tentilo alla garanzia, per cui è gover- 
nalo dalla regola chi dece garantire non può 
ridomandare la cosa; l’obbligo di garanzia 
non fa sorgere il dritto di evizione. Gli credi 
ed altri successori universali del fideiussore 
sono al pari di lui soggetti alla garanzia, e 
quindi all’eccezione di garanzia; nò com- 

nori. D'altra canto l'azione del minori era una do- 
manda di annullamento fondala sulla omissione 
delle formalità essenziali-, la quale domanda per 
annullamento fu dichiarata inammissibile dalla de- 
cisione d’appello, perche i minori, eredi della loro 
madre, dovevano garantirne tulle le conseguen- 
ze-, fu fatto ricorso in Corte suprema, appunto per 
essere stata ammessa I' obbligazione di garanzia, 
nel caso di nullità di vendila per vizio di formo; 
ma la decisione di rigetto disse che, secondo i ter- 
mini della domanda per lo annullamento (quali 
erano : nullità deli aggiudicazione per mancan- 
za delle formalità essenziali), la Corte di appello 

ha bene applicato i principi della garanzia È 

dunque manifesta la quistionc elio fu giudicala 
dalia decisione. 
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prendesi clic un recente scrittore, Dnrun- 
ton (XVI-254), nliliia potuto profferire su 
ciò contraria sentenza, c , ciò è più, che 
se ne sin discusso sotto il Codice Napo- 
leone. — Diocleziano e Massimiliano, colla 
legge 31, C. de etici., fecero per l'erede 
del fideiussore una benigna eccezione al 
principio clic I’ erede deve assumere tutte 
le obbligazioni ilei suo autore; ma a pre- 
scindere se quella legge romana abbia o pur 
no quel significalo, come notarono Cujacio e 
Pothier, cil oggi Troplong, basti la rispo- 
sta che noi siamo governali dal Codice Na- 
poleone, e non più dui rescritti degli im- 
peratori romani, e elle mancando nel Co- 
dice la riferita eccezione, il successore uni- 
versale del fideiussore non può sottrarsi ul- 
l’ obbligo di garanzia come nè lo stesso 
fideiussore. 

Invano ilice Duranlon clic il debito di 
garanzia si risolve al postutto in danni- 
interessi ; e che quindi l'erede del fideius- 
sore può ritogliere la cosa al compratore, 
pagandogli questi danni-interessi. Il debito 
di garanzia consiste specialmente nel pro- 
curatore il pacifico possesso della cosa ven- 
duta ; la quale obbligazione può mutarsi 
in danni-interessi se colui che vi è tenuto 
non può adempirla. Da ciò appunto deriva 
la regola chi dece garantire non può ri- 
togliere la cosa: e Duranlon avrebbe do- 
vuto notare, che ammessa la sua idea per 
l’erede del fideiussore , la si sarebbe do- 
vuta auebe ammettere pel fideiussore, per 
gli eredi del venditore, pel venditore me- 
desimo. insomma per chiunque avesse l'ob- 
bligo di garantire , annullando in conse- 
guenza la regola qnem de ecictione ! Il 
dotto professore aggiunge anche che I' e- 
rede del fideiussore non può essere spo- 
gliato della sua cosa, senza il suo fallo; 
ma è questo un secondo errore , poiché 
per suo fallo egli è divenuto crede del 
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suo autore, soggettandosi alla obbligazione 
di dare n conservare il libero possesso della 
cosn al compratore fi). 

Vili. — Un’ultima quistione è stala con- 
troversa con molla energia fra gli scritto- 
ri, cioè se l'azione e la eccezione di ga- 
ranzia siano o pur no divisibili. Cosi, al- 
lorquando il venditore lascia parecchi ere- 
di, contro chi dovrà rivolgersi il compra- 
tore, che si vegga tolta la cosa comprala 
da un terzo clic si dà per proprietario ? 
Potrà domandar la garanzia da un solo per 
l'intero, o dovrà forse chiamarli tulli, per- 
chè ciascuno lo garantisca per la parte che 
lo riguardi ? c se appunto fosse uno de- 
gli eredi il proprietario della cosa , che 
vuole ritogliere ,d compratore , potrebbe 
questi opporre per l’intiero la eccezione di 
garanzia allo erede proprietario , affin di 
evitare la evizione, o potrebbe opporgliela 
soltanto per la parte che spetta a lui nelle 
obbligazioni divisibili del defunto, rimanendo 
quegli sempre libero di rivendicare e rito- 
gliere la cosa sua per il dippiù? 

Su poche quistioni invero si è tanto dis- 
putato. Molli antichi dottori, specialmente 
Alciato, Socino, Duperrier, e poi sotto il 
Codice, Delvincourl e Duvergier, opinano 
per la indivisibilità detrazione e della ec- 
cezione , mentre altri scrittori , e non in 
minor numero, fra i quali Dumoulin e Po- 
thier, e dopo il Codice, Duranlon e Trop- 
long, stabilendo in principio la indivisibi- 
lità dell'azione, sostengono poi essere di- 
visibile la eccezione, e con tanta convin- 
zione clic Dumoulin giunge al punto di tac- 
ciare la contraria opinione come inaila c 
stupida (2). 

Ciò nondimeno una giurisprudenza co- 
stante della Corte suprema e delle Corti 
di appello ha consacrato sempre siffatta 
opinione pretesa stupida. Noi siamo con- 
vinti clic la giurisprudenza Ita colpito il 


(1) Pothier (n. 178) ; Troplong (1-462) ; Duvcr- 
gicr (1-353). 

(2) Voci ( De rei vinti.. Iti); Dumoulin (De (Uv- 
ei indie-, 187); Pachinoli (Contrae-, lib. IO, c. 53); 
ri'Argcolrè ( Brettagna , articolo 419); Lebrun (Succ., 
liti. t. Clip. 2); Pothirr ili. 171); luminimi (31-265); 
Implumi :l-131. 138 111, 137); — (.'unir., Alciato, 


l.ancctot. cil altri citati da Pachinco (e. 15) ; So- 
dilo (I. 42, De verb- oblig .); Duval (De rebus tlub.); 
Duperrier (lib. 1, quisl. U|; lochino (16* consoli.); 
i professori di Louvain (ttecitalionrs ad ponti. . 
tit. De rei vinti.) ; Delvincourl (l. Ili) ; Duvergier 
(I 335). 
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vero segno; elio In eccezione di garanzia 
è assolutamente indivisibile; c che la con- 
traria dottrina di Dumoulin, Polliier, Trop- 
long c degli nitri è strana mente erronea. 
Gli è vero elle la Corte di cassazione, con- 
sacrando (|tiestd idea , par elle nieglii il 
carattere parimente indivisibile dell'azione, 
c ciò contro la opinione di tutti gli scrit- 
tori; ma ciò altro non è clic un’appuren- 
za, uno scambio di parole, poiché in so- 
stanza la Corte suprema Ila manifestato, con 
parole differenti, un'idea evidente e rico- 
nosciuta per vera da tutti gli scrittori. In- 
funi, come ora vedremo , se l'azione per 
garanzia c indivisibile in se stessa ed in 
principio, essa però diventa divisibile messa 
in pratica ; quindi ella si può dire a pia- 
cere indivisibile e divisibile, secondo che 
si consideri astrattamente ed in se sic -sa, 
o praticamente e nella sua esecuzione ; e 
la Corte suprema, considerandola da que- 
st'ultimo lato, l'ba dichiarato, ed a ragio- 
ne, divisibile. 

Ecco dunque le due proposizioni clic 
dobbiamo stabilire : 1° L'azione per la ga- 
ranzia indivisibile per sua natura diventa 
divisibile nella sua esecuzione ; 2“ l'ecce- 
zione per la garanzia è parimente indivi- 
sibile si negli effetti clic nel principio. 

E risaputo che il venditore ha obbligo 
di fare ottenere e conservare al compra- 
tore il libero possesso della cosa, e quindi 
è tenuto ; I" difenderlo e proteggerlo 
quando sia minaccialo da una evizione ; 
2° ristorarlo ove quella abbia luogo. — 
1/ obbligo della garanzia adunque lui per 
oggetto principalmente di dare e conser- 
vare al compratore il possesso, di difen- 
derlo contro qualunque turbativa o impe- 
dimento : è questo lo scopo diretto dell'a- 
zione, mancando il quale, si è obbligali ad 
una somma determinati;. Or siccome l'a- 
zione del compratore tende a costringere 
il venditore a difenderlo ed impedire l'e- 
vizione , sarà dunque indivisibile , poiché 
come si potrebbe mai sostenere una terza 
o una quarta parte ili una lite, presentare 
min parte di un titolo, far valere un mezzo 

(I) Uummilin (n. 172); Polliicr (n. Ili;; Troplong 
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di difesa per una terza od una quarta 
parte?... Gli è dunque impossibile clic uno 
degli eredi del venditore direnila I’ acqui- 
rente per la sua parte : I' acquirente di- 
manda ili essere garantito per intero ; sic- 
ché, come è manifesto, l'azione considerala 
in se stessa è assolutamente indivisibile , 
come insegnano lutti gli scrittori. Ma ve- 
diamo quel che potrebbe avvenire nella ap- 
plicazione del principio. E in prima può 
darsi clic lo erede contro cui si sia rivolto 
il compratore, non curi o si nieglii di di- 
fenderlo (per lo qual cosa l’evizione avrebbe 
luogo, e nascerebbe quindi una nuova ob- 
bligazione ili restituire il prezzo e i danni- 
interessi. cioè un debito divisibile). Ma po- 
niamo die lo erede prenda le parti dello 
acquirente e lo difenda. 

Questi, secondo ragione, non potrebbe, 
coinè lo può in dritto, contentarsi di chiamar 
questo solo erede ; poiché da un canlu si 
perderebbe molto tempo, potendo l'erede 
ottenere il termine necessario per mettere 
in causa i suoi coeredi (art. 1225 (1118)), 
e da altro canto la condanna pronunziala: 
contro costui non potrebbe opporsi agli al- 
tri coeredi, poiché sarebbe res inter alio s 
jwlieala (1). É necessario adunque, come 
vini dello dallo stesso Dumoulin e dai suoi 
seguaci, che il compratore si prenda pen- 
siero di mettere in causa tulli gli creili ; 
diguisuchè , sebbene in dritto l'azione sia 
indivisibile, egli però in fallo dovrà agire 
rame se fosse divisibile, rivolgendosi contro 
tutti gli credi c contro ciascuno di essi ; 
I' indivisibilità per lui é un principio elle 
non produce alcuno risullamento. Fu ap- 
punto per questo die la Gnrte di cassa- 
zione, badando più alla realtà delle cose, 
c non sottilizzando fra le astrattezze , di- 
chiarò die l'azione di garanzia è una azione 
divisibile ; ed in vero fu meraviglia clic 
Tropiong abbia tanto declamato contro una 
idea cosi innocente. 

Ma é anche più incredibile che Tropiong, 
Polliicr, Dumoulin, i quali con Ionia scru- 
polosità hanno ronsacrato il principio della 
indivisibilità della garanzia, per un caso il» 

(n. ito;. 
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cui non produce alcuno effetto, lo nieguno 
poi, senza darne alcuna buona ragione, c 
con una contraddizione affollo nuova, nel 
solo caso in cui è efficace. I nostri avver- 
sari caldamente Inni dello che il debito 
di garanzia è indivisibile; essi credono stu- 
pida l'opinione contraria, e sostengono clic 
qualunque argomento con cui si volesse 
combattere questa idea non potrebbe es- 
sere che un paradosso ; il principio della 
indivisibilità del debito della garanzia, essi 
dicono, dovrà sempre proclamarsi , .nu be 
quando non serva a nessuno scopo , cioè 
quando l’acquirente procede per via di a- 
zione; or questi medesimi scrittori scono- 
scono il principio appunto quando diventa 
utile c produce le sue conseguenze , per- 
chè l'acquirente procede per via di ecce- 
zione. 

Nè sono meno strani i molivi su cui si 
vorrebbe fondare siffatto risullaniento. — 
Essi incominciano dal dire che siccome la 
obbligazione di consegnare è divisibile , il 
venditore, ove muoja prima di aver fatto la 
consegna della cosa , trasmetterà ai suoi 
credi un'ohbligazionc divisibile, a cui cia- 
scuna sarà obbligato di adempire per la 
sua parte ; or la condizione degli credi , 
essi dicono, non dovrà aggravarsi per ciò 
solo che il venditore abbia consegnalo la 
cosa prima ili morirei... Noi non sappiamo 
persuaderci che scrittori di tanta voglia 
abbiano potuto cadere in siffatta confusione 
d'idee. Ma come disconoscere clic l'obhli- 
gazione di consegnare nun è la medesima 
cosa deU’obbligazionc di garantire, c clic 
la consegna mula la condizione delle parli, 
non clic i loro dritti? Ma come dimenticare 
quel che essi stessi poche pagine prima 
avevano dello (Potbier, n. 103), cioè die, 
quantunque l ozione per la consegna di 
una cosa divisibile sia divisibile e passa 
contro ciascuno degli eredi per la sua 
parte soltanto, nondimeno l'azione- per 
la garanzia è indivisibile e può eserci- 
tarsi per lo intiero contro ciascuno de- 
gli eredi ? — Essi sicguono dicendo, che se 
la obbligazione del venditore di proteggere 
e difendere l'acquirente sia indivisibile, non 
lo è però in modo assolalo ; poiché cia- 


scuno degli eredi è libero di liberarsi 
della sua obbligazione tramutandola in una 
somma determinata di cui dovrà solo la 
sua parte... Ma questo secondo argomento 
è anco più strano del primo : esso si fonda 
sopra una confusione di Tallo e di dritto, 
clic si potrebbe perdonare a lutti tranne 
clic a giureconsulti. — Certamente la ob- 
bligazione .del venditore o dei suoi rappre- 
sentanti di difendere e proteggere l'acqui- 
rente, perchè si avesse il libero possesso 
delta cosa , non è tale (in fatto e mate- 
rialmente) che I' acquirente potrà preten- 
derne sempre ed assolutamente la esecu- 
zione diretta; avvegnaché alle volle avviene 
che il venditore o il suo rappresentante 
sia libero in fatto di far cessare la obbli- 
gazione di proteggere il compratore o as- 
sicurargli il possesso della cosa venduta- 
gli . sostituendovi una obbligazione pecu- 
niaria ; quando cioè il compratore agisce 
necessariamente da ultore contro il vendi- 
tore o il suo rappresentante. Ma questa fa- 
coltà che in fatto Ita il venditore , non è 
un dritto. Il compratore dovrà risentire le 
conseguenze di questa facoltà di fallo , e 
contentarsi di una obbligazione di danni- 
interessi , quando sia impossibile , per la 
medesima forza delle cose, ottenere la ese- 
cuzione diretta della obbligazione di pro- 
teggere ed assicurare il possesso ; ma quando 
ciò potrà ottenersi (quando per mò d'esem- 
pio il compratore , minaccialo di evizione 
dal venditore o dal suo rappresentante , 
può procedere per eccezione, invece di ri- 
correre all'azione), in tal caso il venditore 
non potrà scaricarsi della sua primitiva ob- 
bligazione, ove il compratore no! consenta, 
per ristorarlo dei soli danni -interessi. Non 
bisogna dimenticare questi principi elemen- 
tari , spiegati da noi sotto gli art. 1142- 
1144 (1090-1098). Orse così non fosse, 
se la facoltà di cui trattasi , anziché un 
semplice fallo , fosse un drillu per colui 
che è tenuto al debito di garanzia , do- 
vrebbe necessariamente appartenere non 
solo ad uno degli eredi del venditore, ma 
anche al suo unico erede, al venditore me- 
desimo, di guisochè ne verremmo a que- 
sto bizzarro risultumento, clic un venditore 
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a suo grado e personalmente potrebbe to- 
gliere al compratore la cosa vendutagli , 
salvo a ristorarlo dei danni solTerli... Or 
appunto per questa possibilità di Tatto, clic 
alle volte esiste in prò del fidejiissnre, di tra- 
sformare la sua obbligazione in debito pc- 
euniario (quindi divisibile), i nostri scrit- 
tori dicono elio la obbligazione di garan- 
zia sia qualche volta divisibile ; ma poi , 
per una abberrazione affatto incredibile , 
imitando le veci, dicono essere divisibile, 
quando non esiste la possibilità di Tallo , 
elle produce la divisibilità (cioè nel caso 
di semplice eccezione ) ; c quando questa 
possibilità esiste (cioè nel caso di azione), 
essi dicono clic la obbligazione di garan- 
zia sia indivisibile! Per vero non ci voleva 
die una mente grande e profonda, come 
quella di Dumoulin, per incorrere in cosi 
grave errore ! — li terzo ed ultimo argo- 
mento è fondato su di un cnnlrosenso e 
sopra una petizione di principio. Si fa di- 
stinzione tra I’ obbligazione di proteggere 
e difendere c quella di far godere , per 
dire clic la prima sin subordinala alla se- 
conda. e che quindi, ove l'erede da canto 
suo adempia quesl'ullima , egli è per ciò 
stesso liberalo dell’altra. E in prima rispon- 
diamo clic la obbligazione è una, indicata 
con parole diverse : far godere pacifica 
mente, assicurare e mantenere il pacifico 
possesso e godimento , proteggere e di 
fendere il possesso, sono tante parole clic 
indicano una medesima idea. Se cosi non 

1630 (1316). — Quando siasi promessa 
la gnrenlia n nulla siasi stipulato sii tale 
oggetto, se il compratore, ha solTerto l’evi- 
zione, lia diritto di domandare dal vendi- 
tore. 

!" la restituzione del prezzo; 

2” quella dei frutti , quando sia obbli- 
gato di restituirli al proprietario clic ha ri- 
vendicalo la cosa ; 

3* le spese fatte in conseguenza della 
denunzia della lite al suo autore c quelle 

(I) Coen. 8 die. 1808; Big., 19 felli). 1811; Pan, 
23 abusili 1813; Big., 3 genn. 1813; Bordeaux, 1 
marni 1 82G; Poilicrs, S giugno 1828 ; llig.. Il a. 
gusla 1830; Bordeaux, 8 die. 1831; Nanrr, 2 mag 
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fosse, l' obbligazione di garantire sarebbe 
triplice : 1“ far godere, 2“ difendere ; 3" 
pagare i danni interessi ; or secondo la 
contraria dotlrina la obbligazione di garan- 
zia presenta due oggetti : il pacifico pos- 
sesso, e in mancanza i danni-interessi. Ciò 
posto, questo terzo argomento non giunge 
nè toglie ni due primi , ma con essi si 
confonde ; poiché la quistionc se sia o por 
no sufficiente che lo erede faccia godere 
in parte il compratore , rientra nell’ altra 
se sia o pur no sufficiente di proteggere 
e difendere in parte il possesso dell’acqui- 
rente. 

Cnncliiudianm adunque, la obbligazione 
di garanzia è indirisibile nel suo primo 
aspello , come a ragione dice Troplong , 
cioè in se stessa, e quando non può de- 
generare in semplici danni-interessi , nel 
qual caso sarebbe divisibile. Se dunque il 
compratore, molestalo da un terzo, sia co- 
stretto ad invocare la garanzia per via di 
azione, esso godrà degli cITelli di un’azione 
divisibile ; ma quando, essendo stato ap- 
punto molestato da chi è tenuto in faccia 
a lui a garantirlo, egli può agire per sem- 
plice eccezione, facendo dichiarare inammis- 
sibile l’azione del suo avversario (nel qual 
raso la obbligazione di garanzia non può 
degenerare in debito di danni interessi) , 
l'obbligazione resterà indivisibile, e la ec- 
cezione potrà opporsi per l' intero a cia- 
scuno erede, come ha deciso la giurispru- 
denza (1). 

falle dall’attore principale ; e finalmente 
i danni cd interessi , come pur le spese 
legittime del contralto. 

1631 (1461). — Quando nell’epoca del- 
l'evizione la cosa venduta si trova diminuita 
di valore, o notabilmente deteriorala , sia 
per negligenza del compratore, sia per l’ac- 
cidente di una forza irresistibile, il venditore 
è egualmente tenuto a restituire I’ intero 
prezzo. 

gin 1833; Binirlion, 4 agosti) 1837; Bollali. 22 mag- 
gi» 1839; Big., H genn. 18Ì0 (J. I 1 .. 1839, I. Il, 
[i. 3118. e alle itale indicalo: Dcv., IO, I, 5G9j. 
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1632 (1418). — Se però il compratore 
Ila ricavato utile du deterioramenti che ha 
fatti , il venditore Ita diritto di ritenere 
sul prozio una somma corrispondente a tal 
utile. 

1633 (1419). — Se la rosa venduta si 
trovasse aumentata di prezzo net tempo del- 
l'evizione, anche indipendentemente dal fallo 
del compratore, il venditore è tenuto a pa- 
gargli ciò clic vale più del prezzo della 
vendila.* 


1634 (1480). — Il venditore è tenuto a 
rimborsare il compratore . o farlo rimbor- 
sare da chi ha rivendicato il fondo di tutte 
le ripetizioni o miglioramenti utili che vi 
abbia fatti. 

1635 (1481). — Se il lendilore ha ven- 
duto con mala Tede il fondo di un altro , 
sarà tenuto a rimborsare al comprulore 
tutte le spese, anche voluttuose o di delizia, 
che costui avesse fatto sul fondo. 


so <i .turno 


I. Il inulti ore (irne ali acquirente evillo I il 

prezzo /Iella vendila, e ì ■ i danni itile' 
reni. Doppio significato di qucst'ultima 
parola. Etra non riguarda il prezzo della 
vendila. 

II. Il prezzo deve restituiti sempre per intero, 

se pure per trascuratezza del compratore 
la cosa sia scemala di valore, o in parie 
perita. Quid se il valore fosse scemato da 
un canto e dall'altro cresciuto ? 

III. Il compratore non potrà mai, quand'anche si 

rivolgesse ad un venditore precedente al 
suo, e che area venduto ad un prezzo mag- 
giore, ripetere un prezzo diverso di quel 
che egli stesso ha pagalo. Molto meno po- 
trebbe richiedere vari prezzi di vendila : 

I. — Allorquando sia evillo il compra- 
tore. e l'olibligazione di gurauzia del ven- 
ditore non sia affatto modificata, questi do- 
vrà restituire il prezzo della vendila, e pa- 
gare i danni-interessi. — Per danni-inte- 
ressi si intendono, secondo i casi : 1" il 
valore dei frutti che I' acquirente sia ob- 
bligalo di restituire al proprietario, 2° le 
spese fatte per la domanda principale , e 
per quella di garanzia , 3° le spese del 
contralto, e le altre spese accessorie, come 
la liberazione delle ipoteche, 4” infine, lutto 
ciò che addippiù potrebbe essere necessa- 
rio a rendere indenne del lutto il compra- 
tore, e de! danno solTerto dalla evizione, 
o del guadagno perduto. 

• Venduto un fondo ereditario du taluni coere- 
di, se viene evilto, la indennizzazione ette com- 
pete al compratore per la plusvalenza clic si veri- 


inrsnltezza e contraddizione di Troplong. 
— Quali somme potrà scemare il vendi- 
tore dal prezzo di vendila. 

IV. Il prezzo dovrà restituirsi per intero nel caso 

di evizione totale; or la evizione i par- 
ziale se, avvenuta dopo un certo tempo , 
versi su d un usufrutto, una rendila vita- 
lizia, ec. Sarà il medesimo per le vendite 
di ammali: risposta u Troplong e Zaclia- 
riae. 

V. Dei danni interessi. Di che si compongono. 

Se la cosa sia cresciuta di ingente valore 
e per cause estraordinarie , il vendilure 
sarà tenuto all'indennità, se abbia ven- 
duto di mala fede: controversia. 

L'uri. 1630 (1416) chiama qiiesl'ullimi 
danni interessi, dando a ciascun degli al- 
tri la sua speciale denominazione- ; ma an- 
che questi formano dei danni-interessi, poi- 
ché son dovuti per ristorare il compratore 
da un danno sofferto. Non cosi pel prezzo 
di vendita a cui non potrebbe darsi la me- 
desima denominazione di danni-interessi. 
Gli è vero che molli antichi scrittori , e 
più a noi vicini Caillet c Domai , dicono 
che il prezzo di vendila rostiluiscc anche 
dei danni-interessi ; una decisione di Col- 
mar (1 aprile 1821) Ita riprodotto questa 
idea per condannare un venditore, con ar- 
resto di persona, a restituire il prezzo della 
vendila (art. 126 (220,) C. pr.) ; ma Du- 
ne;* ulIVpocn della evizione, non patì licliiedersi 
anche contro a' cocenti non venditori. 0. S. di Pia- 
poli, 21 luglio ISSI. 
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moulin, e dopo lui Polhi«*r , aveano |;iù se- 
veramente respinto siffatta idea, abbando- 
nala oggi, od a ragione, da tutti gli scrit- 
tori (1). Per vero il compratore non do- 
manda il presto dell» vendita come una 
riparazione di un danno da lui solTerlo , 
ma come un indebito pagamento , perchè 
essendo nulla la vendita, egli non doveva 
pagar quella somma : la sua azione non 
forma una domanda di danni-interessi, ma 
una condictio indebiti. 

Parliamo dunque successivamente: 1° della 
restituzione del prezzo, di cui trattano gli 
articoli 1631 e 1632 (1471 c 1478) , e 
2° dei danni-interessi, di cui è parola ne- 
gli art. 1633-1635 (1479-1481). 

II. — Il venditore dovrà restituire l' in- 
tero prezzo della vendita in lutti i casi , 
quand’anche al tempo della evizione lo cosa 
fosse scemata di valore , o per accidenti 
generali che avessero deteriorato la cosa 
in natura, o per avvenimenti di forza mag- 
giore, o anche per trascuratezza del com- 
pratore. Or se il prezzo si dovesse resti- 
tuire a titolo di danni-interessi , la cosa 
andrebbe ben altrimenti ; lo acquirente 
non potrebbe pretendere che l'equivalente 
di ciò che perde ; sicché se egli uvessc 
compralo per 25,000 Ir. un immobile che 
ne valeva soli 18,000, egli avrebbe dritto 
soltanto a questi 18,000, sebbene di nulla 
lo si può incolpare. Ma non è cosi, la do- 
manda del compratore è fondata sopra una 
restituzione di indebito , per cui egli ha 
dritto all’ intiera somma indebitamente pa- 
gata, se pure per sua negligenza si fosse 
deteriorata la cosa; egli in realtà si cre- 
deva proprietario della cosa vendutagli, ed 
era quindi libero di trascurarla, senza do- 
verne render conto a chicchessia ; ma la 
sua negligenza non ha che fare colla somma 
che egli avea pagalo , e che ha il dritto 
di ripetere perchè non dovuta. Arrngc inol- 
tre questa importante osservazione , lino 
ad ora da nissuno fatta , e che giustilica 
interamente l'articolo 1631 (1477) da (pia- 
ci ) Ouiuoulin tfle co quoil inter . un . 9, 20, cc.); 
Poihicr (Vendita, mi. 69, 151); Uelvincourt (t. Ili); 
Dumnlon (XV 1-277); Inveri (alla parola Verni ilare, 
.Uaiicam:, r ni. Ili, p. II. 


lunque rimprovero. Se il venditore , nel 
caso in cui l’acquirente abbia fatto dete- 
riorare l’immobile per trascuratezza, fosse 
condannato sull’ istanza dal proprietario (per- 
ché Ila venduto una cosa che sapeva di non 
appartenergli) a ristorarlo di questo danno, 
egli potrebbe alla sua volta rivolgersi cou- 
tro il suo acquirente, in forza dell'artico- 
lo 1383 (1337), perchè gli ha cagionato 
un danno per la sua negligenza , e trut- 
tenere quindi il valore della somma sol 
prezzo che deve a lui restituire. Ma finché 
il venditore non soffra nissuna condanna, 
se dalla negligenza del compratore non ri- 
senta alcun danno, egli dovrà restituire In 
intero prezzo (ariicolo 1631 (1477)) ; il 
clic è conforme ni principi del dritto, non 
meno che ai principi ili equità; avvegna- 
ché non si possa permettere che un tale 
tragga profitto di una parte del prezzo 
della vendita di una cosa non sua (2). 

Per medesimezza di ragione , si dovrà 
anche restituire l'intero prezzo della ven- 
dila , benché una parte della cosa fosse 
perita al tempo della evizione , come per 
esempio , se fosse stala trasportata dalla 
violenza delle acque una quarta od una 
terza parte di un podere confinante col fiu- 
me. Polliier seguiva la contraria sentenza, 
rigettata da Troplong (1-487 e s eg.) dopo 
molle esitanze : ma fari. 1631 (1477) è 
mollo chiaro, e de vosi necessariamente ap- 
plicare anche nel caso in cui perisca unii 
parte della cosa , perchè reggono sempre, 
i medesimi principi, in forza dei quali esso 
ordina la restituzione in intero, non ostante 
che la cosa si trovi diminuita di valore 
sia per una causa qualunque, o anche per 
negligenza del compratore. Ma va errato 
Troplong nel dire che sia compreso nei 
medesimi termini dcH’urticolo anche il caso 
di perdita della rosa : l'articolo parla sol- 
tanto di unu cosa che. sussiste in intiero, 
ma che sia semplicemente scemala di va- 
lore ; però quel caso è naturalmente com- 
preso nel suo spirilo , poiché non vi sa- 

§ 8 i- 9); Troplong (1-505); lluvcrgii'f (I 558); 7.a- 
cliiirlnc (II. p. 519. Ilota 19). 

(S) llouai, 18 aprili* 1855 (tic*., 54, 2, 11). 
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rebbi; ragione ili far godere il venditore 
e soffrire il compratore nel caso che la rosa 
si perda, come nemmeno se la cosa sia 
deteriorala per negligenza del compratore. 

Questa ipotesi di perdita di una parte 
della cosa ha dato luogo ad una quislio- 
ne , non trattata da Duvergicr e Zaclia- 
rine . e clic Troplong (1-495) risolve con 
qualche esitazione e per motivi poco giu- 
ridici. Nel caso ili cui vi fosse perdila da 
un canto ed incremento dall’ altro, si do- 
vrebbe o pur no ammettere il compenso ? 
Per ragion d’esempio, cinque ettari di prato 
sono stati trasportati da un'alluvione , ma 
un incremento uguale si è formulo in un 
altro punto : in tal caso paini forse lo 
acquirente domandare da una parte I' in- 
tero prezzo , non ostante la perdita , ed 
in forza del nostro articolo 1631 (HIT); 
e dall'altra parte, in forza deM'art. 1633 
(1419) , i danni-interessi per la evizione 
dei cinque ettari sofferta per cagion dell’al- 
luvione ? 0 si dovrà invece compensare la 
perdita coll' incremento , di guisa che il 
venditore pagherà soltanto il prezzo della 
vendita? La risposta ci sembra semplicis- 
sima, e i principi dcU’equilà, di cui Trop- 
lung tanto si preoccupa , vanno perfetta- 
mente d’accordo coi principi del dritto, cui 
non bada il dotto magistrato nò punto né 
poco nei molivi della sua soluzione. Sa- 
rebbe inesatto dire con lui, clic in cote- 
sto raso si dia luogo a compenso ; avve- 
gnaché per questo sarebbe necessario che 
le modificazioni arrecate nei drilli delle 
parti col primo avvenimento venissero a 
cessare col secondo. Ila questo non avvie- 
ne : il primo avvenimento, cioè la perdila 
dei cinque ettari , non ha affatto scemalo 
il dritto del compratore allo intero prezzo, 
e la obbligazione del venditore di pagarlo : 
or siccome i drilli delle parti sono rimasti 
i medesimi, non ostante il primo avveni- 
mento, come dire che si dovrebbe far com- 
penso col secondo , e che questo rende- 
rebbe vana una modificazione che non esi- 
ste?... A dir vero il risullumcnlo non pub 
esser altro che questo; ma bisogna muo- 
vere ila altri principi. Infatti , se il dritto 
del compratore a liprtere l‘ intero prezzo 


della vendila non è venuto meno per la 
perdila dei cinque ettari , questa perii ha 
impedito che nascesse una nuova obbliga- 
zione di danni-interessi per l'altro alluvione, 
in forza dell’art. 1633 (1479). Secondo il 
quale è obbligato il venditore a pagare al 
compratore ciò che la cosa, al tempo della 
evizione, cale più del prezzo della ren- 
dita; or in questo caso la cosa, che crasi 
in prima scemata di cinque ettari, ha ri- 
preso il suo primitivo valore per l’ incre- 
mento posteriore ; siechè non essendo per 
nulla aumentala di prezzo, non si dovranno 
quindi danni-interessi. 

III. — Abbiamo sopra veduto (art. 1626 
(1472)-IV) che il compratore di una cosa 
è di pieno drillo investito di tutte le azioni 
e ragioni clic competono ull'alienantc per 
rispetto ad essa cosa , facendo notare sul 
proposito le contraddittorie dottrine di Po- 
lliier e di Troplong, false l’ima e l’altra; 
poiché il secondo parlando di un compra- 
tore, niega questa trasmissiunc di azioni, 
clic professa poi parlando del donatario; 
mentre il primo la niega per il donatario, 
esagerandola in qnnnlo al compratore, fino 
a dire che egli può scegliere Ira i vari 
venditori successivi quello che ha venduto 
al maggior prezzo, facendosi restituire dal 
suo venditore questo prezzo, che forse po- 
trebbe essere il doppio o il triplo di quel 
che egli, ultimo acquirente, ha pagato. 

Fa meraviglia invero che Polhier, d’or- 
dinario tanto giusto ed assennalo , abbia 
potuto ammettere una idea cosi contraria 
insieme al dritto e alla giustizia, non che 
alla ragione medesima, poiché è veramente 
strano il dire che si possa ridomandare quel 
che non si è mai dato. 

Certo , ognuno clic, acquista riceve la 
cosa cum ornili sua causa, con tutte le 
azioni competenti al suo venditore , mas- 
sime l'azione di garanzia che questi aveva 
contro il venditore precedente ; però egli 
acquista quest'azione per la somma pagata 
da lui , non già "per quella maggiore che 
il suo venditore ha potuto pagare. Se si 
deve riconoscere, secondo i principi, che 
in una vendita le parli hanno inteso ne- 
cessariamente che il venditore , obbligan- 
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dosi personalmente a garantire l'acquirente, 
cede, come accessorio naturale della sua 

obbligazione, l'azione di garanzia c | )t . e g|j 
aveva contro il suo primo venditore, è sn- 
elle manifesto secondo i medesimi principi 
clic la cessione non potrà estendersi oltre 
al prezzo della nuova vendita, per questa 
semplicissima ragione, che non si può mai 
supporre clic il compratore voglia farsi ga- 
rantirò di ciò che non ha pagato (I). — 
Del resto è chiaro che l'ultimo acquirente 
potrebbe agire contro un venditore prece- 
dente per l' intero prezzo che questi avesse 
ricevuto , sebbene maggiore , quando ciò 
sia a titolo di danni-interessi. Per esem- 
pio, io ho comprato 80,000 fr. un podere 
che vale 100,000 al tempo della evizione, 
c che era stato venduto 100, <100 al mio 
venditore : in questo caso io ho dritto a 
ripetere non solo gli 80,000 fr., secondo 
l’art. 1631 (1411), ma anche l'indennità 
per la plusvalenza, secondo l'articolo 1633 
(1419), cioè la somma intiera di 100,000 
fr.; or siccome ciascun venditore è tenuto 
a rimborsare gli acquirenti successivi , e 
del prezzo della vendita , c dei danni-in- 
teressi per la plusvalenza , io potrò dun- 
que ripetere da lui gli interi 100,000 
fr. Per altro sarebbe il medesimo se io 
agissi contro il mio venditore, il quale si 
rivolgerebbe contro il venditore precedente: 
infatti il mio venditore sarebbe tenuto a pa- 
garmi gli 80,000 fr. del prezzo della ven- 
dita, e piu 20,000 fr. di danni-interessi; 
egli poi ripeterebbe dal suo venditore i 

100.000 fr. die questi gli deve, o come 
prezzo della vendila consentita per 100, 
mila fr., n per ristorarlo del danno cagio- 
natogli dalla evizione, c per cui ha dovuto 
pagarmi la medesima somma. E se pure 
il secondo venditore avesse compralo per 

80.000 fr., egli potrebbe pretendere sempre 
i 100,000, che mi ha dovuto pugurc per 
cagion della evizione; e se per l'incontro 
egli mi pagasse soli 80,000 (perchè il fondo 
non ha cresciuto di valore), avrebbe sem- 
pre drillo a domandare 100,000 fr. , se 
tanto l’avesse compralo. 

(I) Itourges, 3 aprile 182 1 ; Big., 5 C«-bb. ISio 


Inoltre è anche manifesto, checche Trop- 
long (1-491) ne dica in contrario, che se 
l'acquirente cvilto ottiene da uno dei ven- 
ditori successivi quello a cui ha drillo , 
egli non potrà più nulla domandare dagli 
altri venditori. 

Il dotto magistrato, alTm di combattere 
la trasmissione delle azioni di garenzia, pre- 
tende che ove quella abbia luogo, l'ultimo 
acquirente potrebbe pretendere tanti prezzi 
di vendila per quanti sono stati i vendi- 
tori. — Un tale risultamento sarebbe cer- 
tamente assurdo, ma non lo è meno il dire 
che sia una conseguenza della trasmissione 
delle uzioni ; ciò doveva essere ritenuto 
da Troplong, il quale ammette che l'azione 
di garanzia si trasmetta con una espressa 
cessione, avvegnaché sia ugualmente assurdo 
clic un medesimo acquirente possa ripetere 
parecchi prezzi di vendita tanto se tu ces- 
sione fu espressa che se implicitamente 
contenuta in qualunque alienazione. 

Per altro abbiamo veduto che lo stesso 
Troplong, senza pure accorgersi della con- 
traddizione in cui cade, pruina chiaramente 
in un altro luogo (n. 429) la esistenza di 
questa cessione implicita. A dir vero, que- 
sta cessione , tacita o espressa , non dà 
mai il dritto di ottenere parecchi prezzi 
di vendita , poiché essa mira soltanto ad 
assicurare al compratore, in caso di evi- 
zione, il ricupcramento di ciò che gli sa- 
rebbe dovuto : nè si deve altro che un 
prezzo per ogni vendita. 

Adunque il compratore evilto Ini drillo 
ad un solo' prezzo, purché intero. Per con- 
seguenza il venditore sarà tenuto u resti- 
tuire non solo il prezzo principale, ma inol- 
tre tulle le somme accessorie, tutte le inali- 
eie od altro cito fosse stalo pagato nil- 
dippiù, perchè formano una parte del prezzo 
delio acquirente. Viceversa, il venditore 
avrebbe dritto a trattenersi, sia le somme 
che nello intervallo dalla vendita all’ evi- 
zione avesse restituito ul compratore, per 
manco nell’estensione iwiicotu o per qua- 
lunque altra causa, sia l'indennità clic il 
compratore avesse ricevuto dal proprielu- 

(llev , IS, t, 420). 
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rio clic gli ha ritolto l’ immobile, per causa 
dei miglioramenti falli da lui venditore so- 
vra esso immobile, sia i vantaggi ricavati 
dallo acquirente in danno dello immobile, 
vendendo per esempio edifici od alberi di 
alto fusto: infatti in tutti questi casi il com- 
pratore Ila gin ricevuto una parte del suo 
prezzo, né può pretendere altro elle il rima- 
nente, onde aver compito I intero prezzo. 

IV. — L’acquirente evillo, diciamo, Ila di- 
ritto allo intero prezzo : questa regola però 
si applica quando egli sia stato sposses- 
salo dello intero immobile, non già quando 
gliene rimanga una parte , nel qual caso 
si dovranno applicare gli uri. 1630, 1631 
(1482, 1483). Or se la cosa venduta con- 
sistesse in una serie di godimenti o pre- 
stazioni, come un usufrutto, una rendita 
vitalizia , un fitto , l’evizione sarà parziale 
quando succeda qualche tempo dopo la ven- 
dila. Infatti in questo caso il compratore 
si è realmente appropriato una parte della 
cosa : se per esempio egli esercitasse per 
soli dieci anni il dritto di usufrutto che 
dovea durare per venti, l'evizione lo pri- 
verebbe di una sola metà della cosa. 

Rigorosamente parlando, l'usufrutto e la 
rendila vitalizia non sono beni materiali 
clic si compongono dei godimenti o frutti 
presi insieme ; bensì beni incorporali , 
un drillo clic produce soli Trulli, inguisu- 
cbè l'usufrutto o la rendila, che siano du- 
rati una metà o tre quarti del tempo, re- 
steranno sempre gli stessi, e interi come 

10 erano in principio (art. 588 (516;). Ma 
se è così in puro dritto , gli e pur vero 
clic in fatto si intende comprare e ven- 
dere venti anni di godimento , e sarebbe 
grandemente iniquo e contrario alle ideo 
fondamentali della nostra materia obbligare 

11 venditore a restituire al compratore io 
intero prezzo, quando egli fosse stato evillo 
di una sola metà o di un quarto. Il legis- 
latore Ita pensato appunto a ciò che avviene 
in fallo, a questi principi di somma equi- 
tà: né si può dubitare che in questo caso 
l’evizione sia parziale. 

Ciò infatti riconoscono tulli gli scrittori ; 
ma non si è di accordo se la medesima 
regola debba o no applicarsi alle vendite 
di animali. Duvergier (1-362) , seguendo 


l’opinione di Potbier e Dumoulin, risponde 
dei sì , avuto riguardo alla natura degli 
animali, i quali essendo di una corta esi- 
stenza , non promettono altro al compra- 
tore che alquanti anni di servizi , di cui 
in parie ha goduto... All’opposto, Trop- 
long (1-494) e Zacliariae (II, p. 519) di- 
cono non potersi in dritto accettare cole- 
ste soluzione: in questo senso si potrebbe 
sostenere essere impossibile in dritto e in 
fatto dire che quella sia una evizione par- 
ziale. Si direbbe : per quanto vecchio e 
faticato, il mio cavallo comprato pochi anni 
addietro è sempre, il medesimo cavallo e 
non una parte di esso ; io godo ancora 
della intera cosa comprala e non di una 
parte di essa. Ma esso è deteriorato; eb- 
bene, l'articolo 1631 (1411) dice formal- 
mente clic , quando nel tempo della evi- 
zione la cosa venduta sia notabilmente de- 
teriorata, il venditore è ugualmente tenuto 
a restituire l’intero prezzo... Ciononostante 
noi crediamo più equa la prima opinione. 
Allorquando io compro nu cavallo, non in- 
tendo certamente possederlo per sempre, 
come avviene nella compra di un podere : 
in ricambio del mio danaro , io non in- 
tendo avere il cavallo in se stesso, ma i 
servigi clic esso mi dovrà rendere per quin- 
dici o venti anni ; sicché è sommamente 
giusto il dire clic sia parziale la evizione, 
quando io ho ricavalo già una metà di ser- 
vigi. Non è egli vero forse , clic un ca- 
vallo, giunto a ventolto n trentanni . diventi 
una bestia inutile a qualunque sorta di bilica 
c die non guadagni nemmeno il bisogne- 
vole pel suo nutrimento? Clic ci perde altro 
il compratore, allorché se lo veda ritolto, 
se non il valore della pelle? E non è egli 
manifesto che in tal caso l’evizione versa 
sopra una piccolissima porzione della cosa 
comprata ? 

V. — Veniamo ora a parlare dei danni- 
interessi. Sebbene il Codice usi questa pa- 
rola in un senso speciale e ristretto, pure, 
come sopra abbiam detto, essa abbraccia 
tulle le cose che devonsi restituire ol- 
tre. al prezzo della vendila. 

Il venditore è tenuto in faccia al com- 
pratore a titolo di danni- interessi : 1° delle 
spese del contralto e delle altre accesso- 
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rie ; 2® del valore dei frutti che il com- 
pratore ha dovuto restituire al proprieta- 
rio, quelli soli cioè che ha percepito dopo 
aver avuto conoscenza del vizio del suo 
contralto , poiché fino a quel punto egli li 
faceva suoi come possessore di buona fede; 
3° delle spese della domanda principale e 
di quella in garanzia : però se il compra- 
tore non avesse chiamato in causa il suo 
venditore , questi non dovrebbe pagare 
le spese della domanda principale (tranne 
quelle della prima citazione che saranno 
sempre dovute) se per altro non siano tor- 
nate utili al suo sistema di difesa. 

Se il compratore, con queste varie re- 
stituzioni , sia del lutto rimasto indenne , 
egli non potrà altro pretendere ; in caso 
contrario, egli avrà inoltre dritto ad avere 
restituito ciò che il Codice chiama espres- 
samente danni -interessi. Ciò sono : 1° le 
spese straordinarie; 2° la differenza in più 
del valore della cosa venduta al tempo del- 
l’evizione , messo in raffronto col prezzo 
della vendita. 

Ce spese, bisogna che si distinguano: 
necessarie , utili o meramente voluttuo- 
se. — Le prime si dovranno sempre . 
quantunque la cosa non sia cresciuta di 
valore , perchè il compratore è stalo co- 
stretto a farle. Per quelle utili . ma non 
necessarie , il venditore dovrà rimborsare 
soltanto il valore della plusvalenza che ne 
deriva, poiché da un canto il compratore 
perde appunto questa plusvalenza per ca- 
giou delia evizione, non già le somme im- 
piegate (le quali rimasero assorbite fìn dal 
principio), e d’altro canto egli non era ob- 
bligato a far tali spese. Per quelle volut- 
tuose infine, non si dà luogo a compenso, 
se non quando il venditore, al tempo del 

1G36 (1482), — Se il comprato ha sof- 
ferto l’evizione per una parte soltanto della 
cosa, e questa parte sia di tale importan- 
za, relativamente al tutto, che requirente 
non avrebbe comprato senza di essa, potrà 
far rescindere la vendita. 

11)37 (1483). — Se nel caso di evizione 


contratto , abbia avuto conoscenza della 
causa della evizione (articolo 1634-1635 
(1480-1481)). 

E quistione controversa e delicata se sia 
dovuta la differenza tra il prezzo di ven- 
dita e il valore maggiore che può avere 
il fondo al tempo dell’evizione, ove fosse 
grandissimo e derivasse, fuori d’ogni pre- 
vedimento, da fatti eccezionali, come l’aper- 
tura di un canale, lo stabilimento di una 
città, cc. Duvergier (1-369), seguendo Du- 
moulin e Polhier, risponde del no, appli- 
cando l’articolo 1150 (1104) secondo il 
quale, tranne vi sia mala fede, il debitore 
è tenuto ai danni- interessi clic si sou po- 
tuti prevedere; Toullier (VI-285), Duranton 
(XVI-295), e Zaclinriae dicono del si, avve- 
gnaché, pensano essi, la disposizione spe- 
ciale dell’uri. 1633 (1479) non sia soggetta 
ul principio generale dell’urt. 1150 (1104); 
Troplong (1-507) sta in fra le due dottri- 
ne , trovando la seconda più conforme ni 
testo e la prima all' equità. Noi crediamo 
doversi seguire la prima pei seguenti tre 
motivi. 1° Perchè è più conforme all’ c- 
quilà: 2° perchè le eccezioni ai principi ge- 
nerali devono essere formalmente scritte 
nella legge, nè si è fallo derogamento al 
principio dell’articolo 1150 (1104) dall’ar- 
ticolo 1633 (1479) che può e deve inten- 
dersi naturalmente de eo quod plcrumquo 
fil . e non del casi straordinari ed ecce- 
zionali di cui è discorso ; 3* perchè l'ar- 
ticolo 1639 (1485) impone di tornare ai 
principi generali , avendo probabilmente i 
compilatori del Codice seguito la dottrina 
di Dumoulin c Polhier. Per tanto noi di- 
ciamo che in simigliente caso sarebbe do- 
vuto l’intero maggior valore, se il vendi- 
tore fosse stato di mala fede. 

di una parte del fondo venduto non siasi 
rescissa la vendita , il valore della parte 
o viltà sarà dal venditore rimborsato al com- 
pratore, secondo la stima che avrà nell'e- 
poca, e non a proporzione del prezzo to- 
tale della vendila, o che sia aumentata, o 
clic sia diminuita di valore la cusa ven- 
duta.* 


* Il venditore è tenuto di garantia per la parte evilla, secondo il prezzo al tempo delia patita evi- 
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1. — Se ii compratore ha sofferto revi- 
sione di uoa parte del fondo vendalo, bi- 
sogna conoscere se questa parte sia o no tale 
die senza di essa il compratore non avrebbe 
• compralo. Provandosi ch’egli avrebbe sem- 
pre comprato , il contralto rimane fermo, 
e il compratore non potendo domandare 
lutto od una parte del suo prezzo di ven- 
dita, ha dritto soltanto (oltre ai danni-in- 
teressi ) ad un ristoro che rappresenti il 
valore presente della porte di cui ha sof- 
ferto evizione. Provandosi all’incontro che 
senza quella parte che gli è stata tolta, il 
compratore non avrebbe compralo, egli può 
domandare a sua scelta questo medesimo 
ristoro, ovvero lo scioglimento del contralto, 
facendosi restituire il suo prezzo di vendita 
etutli gli altri danni-interessi, e restituendo 
a sua volta ciò che della cosa presso di 
lui rimane. 

Parecchi scrittori hanno vivamente cen- 
surato, che secondo questa disposizione non 

1638 (1484). — Se il fondo vendutosi 
trovi gravato di servitù non apparenti senza 
che se ne sia fatta dichiarazione, e que- 
ste siano di tale importanza da far presu- 
mere che se il compratore nc fosse stato 

I. — Regge qui la medesima regola del 
caso precedente, perchè l’esercizio di una 
servitù passiva costituisce una parziale evi- 
zione della cosa. Si parla di servitù non 
apparenti ; avvegnaché per le apparenti il 
compratore debba imputare a se stesso di 
non aver bene esaminato I’ immobile che 
acquistava (1). 

Celesta regola può essere modificata con 
una speciale convenzione. Il compratore 
per una maggior sicurezza , può stipulare 
la garantia di servitù anche apparenti , e 
viceversa ii venditore può stipulare di non 
essere tenuto a garanzia nemmeno per 
le servitù occulte. È quistione d’intenzione 
che sarà decisa secondo le circostanze , 

zionc, c non già secondo il ragguaglio del prezzo 
pagato. C. S. di Napoli, 27 marzo 1852. 

(I; Parigi, 2 agosto 1855 (Dev., 54, 2, 158). 

(2) Vedi Itigello, 17 gemi. 1842 (Dev. , 42 , 1 , 
539); Bourgesj 1 marzo 1859 (J. P., 53 , 2 , 92). 
— Ma se le indicazioni sono lati che il compra- 


essendovi scioglimento, la somma da pa- 
garsi debba calcolarsi sul valore presente 
e non sul prezzo della vendita. 

Delvincourt ( t. Ili ) c Duranton (XVI- 
300) allin di restringere per quanto si può 
una regola, la quale per essi non è niente 
logica, pretendendo ch’ella non debba ap- 
plicarsi quando avvenga la evizione di una 
parte indivisa ; e Tropluug (1-5 17), tutto- 
ché riconosca doversi applicare a tutte le 
ipotesi di una evizione di purte, crede clic 
sia stato una inavvertenza del legislatore. .\oi 
non seguiremo né l’una nè l’altra idea. I 
termini generali che usa la legge non con- 
sentono si faccia alcuna distinzione. Avve- 
nendo, la evizione di una parte del fondo, 
il contratto sussiste; per cui non si può 
trattare di restituzione di prezzo, ma solo 
di danni-interessi, di ristoro del danno sof- 
ferto dal compratore , al quale vien tolto 
il valore presente della parte in cui è av- 
venuta l'evizione. 

avvertilo, non lo avrebbe comperalo, può 
egli domandare lo scioglimento del con- 
tratto, quando non prescelga di contentarsi 
piuttosto di una indennità. 


se da queste o quelle espressioni possa 
inferirsi di essere disobbligato da ogni ga- 
ranzia: ma certo sarebbero a ciò inefficaci 
le frasi di uso che si suole inserire in ogni 
contralto, cioè che l'immobile si è compralo 
tal quale si trocu, ovvero con lutti i suoi 
pesi , o con tutte le servitù attive e pas- 
sive, ovvero nello stato in cui è, e che 
il compratore ha dichiaralo di conosce- 
re. Frasi di uso che per se non significano 
niente, nè potrebbero liberare il venditore 
dalla garanzia di servitù occulte: il com- 
pratore che dichiara conoscere l'immobile, 
non può aver preso conoscenza delle ser- 
vitù occulte (2). 

Si applicherebbe parimente la regola dei 

tare abbia polulo conoscere l’estensione e la con- 
dizione della servitù , non è più da applicarsi lo 
uri. 1638 (1484); i tribunati giudicano di arbitrio, 
c non possono essere censurali dalla Curie supre- 
ma. Cass. 23 giugno 1851 e 2 febbr. 1852. (Dev., 
51, I, 728; 53, 1, 191). 
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nostro. articolo, sebbene fuori dei suoi ter- messa, e il compratore non potesse olle- 
mini, se qualche servitù attiva si fosse prò- noria o conservarla. 

1639 (1485). — Le altre quislioni che decise, secondo le regole generali stabilite 
possono nascere sul risarcimento de’ danni nel titolo dei contralti o delle obbligazioni 
ed interessi recali al compratore coll'ina- convenzionali in generale, 
dempimento della vendita, debbono essere 

I. — Abbiamo fatto notare clic le regole qui cipl generali del titolo delle Obbligazioni. 
stabilite debbono aver compimento coi prin- 

1640 (I486). — La garcntia per causa si possa più ammettere l’appellazione, senza 
di evizione cessa quando il compratore si chiamare in giudizio il venditore, se questi 
è lasciato condannare con una sentenza prò- prova che vi erano sufficienti motivi per far 
nunziala in ultima istanza , o di cui non rigettare la domanda. 

I. — Questa regola, che è semplicissi- impedirla, se ne fosse stato avvertito; il 
ma . è stala accennala sotto Tari. 1624 compratore in questo come negli altri casi 
(1410), n. VI. Quando il compratore che in cui la molestia deriverebbe da sua col- 
solfre la molestia non chiama il suo ven- pa, nulla potrebbe pretendere dal vendi- 
dilore, e questi prova che avrebbe potuto toro. 

§ 2 . — Della garanzia pei tizi occulti della cosa tendala. 

1641 (1481). — Il venditore è tenuto dcrc il prezzo , o di ritenerla e di farsi 
u garantire la cosa venduta da' vizi oc- rendere una parte del prezzo , a giudizio 
culli clic la rendono non atta all'uso cui de' periti. 

<* destinata , n clic diminuiscono talmente 

questo uso, che se il compratore gli avesse 1645 (1491). — Se il venditore cono- 
conosciuti, o non l'avrebbe comperata , o sceva i vizi della cosa venduta, è tenuto, 
avrebb* offerto un prezzo minore. oltre alla restituzione del prezzo ricevuto, 

a tutti i danni ed interessi verso il com- 

1642 (1488). — Il venditore non è le- pralore.* 
mito pei vizi apparenti che il compratore 

avrebbe potuto de sè stesso conoscere. 1646 (1492). — Se il venditore ignorava 

i vizi della cosa, non sarà tenuto, se non 

1643 (1489). — È tenuto pei vizi oc- alla restituzione del prezzo, ed a rimbor- 
culti, quando anche non gli fossero noli; sare al compratore le spese fatte per oc- 
eccettochè se avesse stipulato di non es- casione della vendila.** 

sere in tal caso tenuto ad alcuna garantia. 

1641 (1493). — Se la cosa difettosa è 

1644 (1490). — Il compratore ne’ casi perita in conseguenza della sua cattiva qtia- 
contenuti negli art. 164 1,1 643( 1481, 1489) lilà, la perdita va a carico del venditore, 
ha la scelta di restituire la cosa c Tarsi ren- il quale è tenuto verso il compratore alla 

• Se siasi chiesta in un primo atto la diminu- il vizio, non c soggetto a danni interessi . quan- 
zione del prezzo per difetto nella cosa comprata, tnnque li abbia stipulati per ogni caso di ecce- 
si può sussecutivamente dimandare la risoluzione zione. La buona fede basta che siasi avuta quando 
del eonlrallo per la stessa causa. C. S. di Napoli, si fece il contrailo; né può riputarsi in inala fede 
t die. 1829. la vendila, appena che il venditore sia citalo pel 

** Il venditore che aliena un diritlo, ignorandone vizio seoverlo. C. S. di Napoli, 21 marzo 1846. 
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restituzione del prezzo ed alle altre inden- 
nità spiegate nei due articoli precedenti. 

Ma la perdita avvenuta per caso for- 
tuito è a carico del compratore. 

1048 (1494). — L’azione redibitoria clic 
risulta da’ vizi della cosa, dee proporsi dal 


compratore fra un breve termine, secondo 
la qualità dei vizi e la consuetudine del 
luogo dove è stata fatta la vendita.* 

1649(1495M). — L’azione redibitoria non 
ha luogo nelle vendite giudiziali.** 


son.iuiuo. 


/. Quali sono i vizi redibitori. La garanzia sarà 
dovuta in qualunque vendita, mobiliare o 
immobiliare, tranne in quelle giudiziali. 
II. Termine stabilito dalla legge del 30 maggio 
1838 per le vendite di animali domesti- 
ci. Analisi di questa legge. — Effetti 
nella garanzia secondo le sue disposizioni 
messe in raffronto con quelle del Codice. 

1. — Quando la cosa venduta è inviziata 
al tempo della vendita da difetti occulti 
e ignorati dal compratore, per cui non è 
più adatta all’uso a cui è destinata, ovvero 
ne è diminuito notevolmente l’uso, dicesi 
esservi vizio redibitorio , perché il com- 
pratore può fare sciogliere la vendila (1). 

E necessario che i vizi sieno insieme oc- 
culti e non noli al compratore. Se fossero 
apparenti, in modo che il compratore abbia 
potuto venderli esaminando ciò che com- 
prava, non si sarebbe tenuto a garanzia, 
ed è erronea la contraria sentenza di Du- 
ranlon . (XYI-610) il quale si fondu sul- 
l’art. 1642 (1488), poiché quest’articolo 
appunto nega la garanzia pei vizi che il 
compratore ha potuto conoscere. Non sa- 
rebbe il medesimo, se si trattasse di mer- 
canzie che non si è soliti di verificare presso 
i trafficanti : per gli usi costanti del com- 
mercio si deve allora riguardare il traffì- 

• La redibilnria pei vizi di un cavallo devo es- 
ser proposta fra quaranta giorni. C. S. di Napoli, 
28 settembre 1833. 

•• Il corrispondente art. 1495 fa un’aggiunta alla 
disposizione del Codice francese: 

« L’azione redibitoria non ha luogo nelle, vendite 
giudiziali. Nemmeno ha luogo nelle, vendite di mo- 
bili , che si fanno nelle bere e ne* pubblici mer- 
cati; purché non vi sia convenzione particolare ». 

(I) Cosi vi sarà vizio redibitorio quando i fru- 
menti venduti por semenza non hanno convene- 
vole germoglio Big., 22 marzo 1833 (Hev., 53, I, 
A8()i. 


III. La garanzia cessa in cinque casi, special- 
mente quando la cosa difettosa jtere per 
colpa del compratore : errore di Troplong. 
— Il compratore deve provare che il vi- 
zio esistiva al tempo della vendila , o, che 
la perdila della cosa , sia avvenuta per ca- 
gion di quel vizio. 

canto, siccome fu giudicato dalla Corte di 
Rotien CMion ostante la contraria decisione 
della Corte di Bordeaux, come tacito ga- 
rante che la cosa sia in buono stato , e 
quale di ordinario si vende (2) ; ma per 
tutte le altre cose , e tranne non vi sia 
una convenzione implicita di più severa 
garanzia , il compratore deve aver potuto 
cogli occhi vedere i difetti. Bisogna anche 
clic a lui non fossero altramenli noti, av- 
vegnaché egli non potrebbe dolersene se 
avesse conosciuto lo stato della cosa, seb- 
bene occulti i suoi vizi (3). Non imporla 
se il venditore abbia o no conosciuto i vizi, 
essendo tenuto alla garanzia' sì nell'imo che 
nell'altro caso ; se non che per la sua igno- 
ranza egli potrebbe liberarsi con una sti- 
pulazione espressa (arlic. 1643 (1489)), 
mentre conoscendo egli i vizi, la stipula- 
zione sarebbe come non avvenuta (4). 

La garanzia di cui è discorso, ha luogo 

(2) Pardessus (Drillo commerciale , I, pag. 279); 
Uuvrrgirr (1-39!); Zachariae (II, pag. 527); Ilouen, 
11 die. 1806. — Contr., Bordeaux, 25 apr. 1828. 

(3) Vedi un' applicazione in una decisione che 
giudica sullo vendila di un ufficio. Cuss., 31 gen- 
naro 1853 (Dall.. 33, 1, 217). 

(A) Troplong (n. 560), nelle sue primo edizioni, 
avea insegnato che ii venditore può sempre libe- 
rarsi daU’obbligo di garantire, senza badare che lo 
art. 1642 (1488) glielo permeile solo nel caso in 
cui sconosca i vizi; ma egli si è emendalo nella 
3* edizione. 
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por ogni specie <li coso, mobili o immobili, 
sebbene il contrario è dotto da Duranton (X VI- 
317) e si indichi poro noi rapporto di Paure 
al Tribunato; il drillo romano, la nostra an- 
tica giurisprudenza e i termini generali con 
cui è espresso l'articolo 1641 (1487) non 
lasciano alcun dubbio (1). Ma non ha 
luogo nelle vendite giudiziali (ari. 104!) 
(1405)). 

II. — Il Codice non avoa stabilito per 
nessun caso entro a qual termine dovesse 
il compratore esercitare l'azione per vizio 
redibitorio, lasciando sussistere le antiche 
consuetudini dei luoghi ove la vendita crasi 
compiuta (art. 1648 (1404)). Ma la legge 
del 20 maggio 1838 ha stabilito per tutta 
la Francia un termine di nove giorni o di 
trenta , secondo i cosi , per le vendite di 
animali domestici, che per lo più fan sor- 
gere quest’azione; mentre prima per il me- 
desimo caso il termine era di otto giorni 
per l’Isola di Francia, di ventiquattro ore 
pel Dellìnalo e di sei mesi per la Bretta- 
gna. Dunque deve seguirsi l’uso dei luoghi 
in tutte le vendite che non siano di ani- 
mali domestici, e ove l'uso non fosse co- 
stante, sarà accordato dai tribunali un ler- 

(t) Dumouliu (De divid., n. 020); Domai (I. I. 
I. 2, S. 11, 1); Polhicr (n. 207); Troplong (11-518); 
Duvergier (1-396); Zachariae (II. p.' 528>; l.ionc, 5 
agosto 1824; Dourges, 18 uov. 1813 (Dov., 44, 2, 
347); Rig., 10 nov. 1853 (Dall., 53, 1, 322). 

(2) Parigi , 23 die. 1852 ; Rig. , 16 nov. 1853 
(Unii., 53. I. 322, e 2; 103). — Qucsl'ultima deci- 
sione. o |>i uiloslo le ire decisioni predente colla 
stessa data , giudicano che il termine incomincia 
non dal giorno della vendila, ma da quando si sono 
rivelati i vizi occulti, {posta I’ art. 1304 (1254). — 
Vedi in senso contrario Duvergier (1-403) ; Trop- 
tong (11-387). 

* Perchè il noslro autore, nella esposizione clic 
ci fa della legge del 1838 intorno ai vizi redibi- 
tori degli animali domestici, ha latto cenno deite 
varie malattie in quella ricordate . abbiamo cre- 
duto opportuno darne le detinizioni e indiarne i 
sintomi, secondo la Epizootecnia di Carli > Knoll. 

t* Lh flussione periodica degli ocelli ( fluxion 
périodique des youx). Questa malattia si inanife- 
sla per accessi: l'occhio diventa appannalo, e manda 
fuori torbidi umori c lagrime , la palpebra supe- 
riore è rugala ed angolosa, la pelli’ delle lempia 
c dipelata: l'accesso dura da dodici a quindici gior- 
ni, c finisce d'ordinario colla cataratta. 

2° L'epilessia (cpilepsie). l/unimale epilellic.o , 
sorpreso come da folgore , barcolla , trema . ra- 
glia; la sua bocca diviene spumante, i suoi occhi 

' ’ Mancai)»:, Voi. III. />. II. 


au r. 164!) (1405 M). 20!) 

mine brevissimo, secondo l’articolo 1648 
(14!) 4) (2). 

I soli vizi redibitori nelle vendite di ani- * 
mali domestici, sono, secondo la legge del 
1838 : 1° pel cavallo, l'asino o il mulo , 
la flussione periodica degli occhi, l’epiles- 
sia o mal caduco, il moccio, la scabbia, 
le invecchiate bolsaggini , l'immobilità , il 
soprafRato , il catarro cronico , il ticchio, 
senza logoro di denti , le ernie inguinali 
intermittenti, lo zoppicare intermittente per 
causa di vecchio male; 2° per la specie bo- 
vina , la tisichezza polmonare, l’epilessia o 
mal caduco , gli edotti di un parto infeli- 
ce, ed il rovesciamento della vagina o del- 
l’utero dopo il parto presso il venditore ; 

3° infine , per la specie pecorina , il va- 
inolo o fuoco di S. Antonio, le sang de 
rate : la prima di queste due malattie , 
sviluppatasi in un solo animale, dà luogo 
alla restituzione di tulio il gregge; la se- 
conda ancora, se nel fermine della garan- 
zia perisse una quindicesima parte degli 
animali comprati , purché in ambi i casi 
gli animali portino l’ impronta del venditore 
(art. I 0 ).* — D’azione potrà esercitarsi in 
trenta giorni per la flussione e l’epilessia, 

son convulsi , alla fine egli stramazza. 1/ accesso 
dura alquanti minuti ; dopo ili che I' animale si 
rialza affaticalo , e come stupido ; rinviene mano 
mano, e dopo pochi istanti ritorna calmo c sano. 
Secondo Knoll. sarebbe utile chiamare dei testimoni 
nel tempo dell’accesso, poiché beo difficilmente il 
veterinario può trovarsi presente. 

3° Il moccio (morve). La parie superiore della ga- 
nascia del cavallo moccioso presenta dei gozzi duri, 
circoscritti e aderenti all’osso mascillare; unn ma- 
teria verdastra scola dalle narici, e aderisce, dis- 
seccandosi, alle pinne del naso; dei cancri esistono 
sul pituitario, cc. 

4° La scabbia (farcia). Qucsln malattia ha inolia 
affinità col moccio; essa si manifesta da certi tu- 
mori, in forma di pustole, che appaiono nella parte 
interna delle cosce , dei cubili , sotto il venire, e 
nella parte superiore, cc. 

5° Le invecchiate bolsaggini o le malattie anti- 
che di petto (vieilleu courbalures o vigilie» ma- 
ladies de poilrine). Questo male si riconosce per 
tu tosse frequente, la difficoltà del respiro e l’al- 
terazione nei movimenti dei fianchi. 

6* L'immobilità (immobiliti 1 ). Il cavallo immo- 
bile porla la lesta bassa o incurvala sulla mascel- 
la ; egli sembra dormire , si gir» difficilmente in 
cerchio, ed indietreggia scalpitando; mentre man- 
gia si ferma spesso , tiene, in bocca gli allindili e 
non li mastica; quando gli si mette innanzi un sec- 

27 


210 spimìamokk un. codio nai'oi-kuhk. un. in. 

t* in nove giorni per gii nitri casi , non sarebbe più ammesso : ii giudice nomina 
compreso il giorno della consegna ; se Pa- immediatamente uno o più periti clic de- 
nimale è stalo consegnalo o condotto nei vono adempiere il loro incarico nel più breve 
termini indicati fuori il luogo del domicilio termine (art. 3, 4, 5). Il giudizio dei periti 
del venditore, i termini si accrescono di non esime dall’ esercitare l’azione entro i 
un giorno per cinque miriametri di distanza nove o trenta giorni, più l’aumento delle 
fra il domicilio e il luogo in cui l’animale distanze; e la Corte suprema con buona ra- 
si trovi; ma sempre dentro i nove giorni gione ha casse le contrarie decisioni (1). 
o i trenta il compratore deve con domanda — La domanda può farsi senza previa la 
presentata al giudice di pace del luogo ove conciliazione : si istruisce e si giudica come 
l’animale si trovi, far nominare i periti per materia sommaria (art. 6). 
islenderc il processo verbale, se no, non Negli altri casi che non prevede la legge 


cliio d'acqua, vi tnlTa la lesta fino al fondo, nè In 
ritrae, se non forzato dal bisogno di respirare; gli 
si incrociano le estremità , specialmente le ante- 
riori, e resta per qualche tempo in quella posizione. 

7* Il sopraffino» (povsse). Questo difetto è il più 
comune, e il più temuto dal commercio; consiste 
in una irregolarità nei movimenti del fianco ; Ih 
respirazione, invece di esser graduala, continua , 
è a riprese , e innormale. — Quando questa ma- 
lattia è invecchiata, l’accompagna una tosse sec- 
ca, sonora, irregolare « senza sbuffo. 

8° Il catarro cronico ( cornage clironique). Esso 
consiste in un certo rantolo prodotto dall'aria nei 
eanulc respiratorio. Questo vizio può produrre il 
soffocamento dell’animale, dopo una fatica alquanto 
violenta. — Però è necessario che sia cronico, per 
darsi luogo alla redibizione; bisogna quindi provare 
elle ii cuvulio non sia affetto da alcuna malattiu 
recente che possa spiegare questo impedimento del 
respiro. 

fi* Il tirchio senza logoro dei denti diesati $ usure 
dc$ denta). E questa una tiziosa abitudine per cui 
T animale appoggia gli incisivi sulla mangiatoia , 
poi caccin in modo violento dalla borea dei gaz 
provenienti dallo stomaco o dagli intestini. Alcuni 
cavalli esercitano questo vizio in aria senza appog- 
giare i denti: questi appunto sono affetti dal ticchio 
redibitorio, poiché se i denti fossero logorali . il 
ticchio non sarebbe redibitorio, e ciò è ben natu- 
rale: quando si compru un cavallo, gli si apre la 
bocca per conoscerne l'età ; se egli quindi Ila lo- 
gori i denti, il ticchio si deve presumere. 

10° Le ernie inguinali intermittenti dienti «s t’n- 
guinatea inlermillentes). Se l'intestino discende 
nelle borse e vi rimane momentaneamente, risale 
nell'addome c ridiscende , e cosi via , vi sarà er- 
nia inguinnle intermittente. 

11* l.o zoppicare intermittente per ragione di 
vecchio male ( boilerie intermittente pour couse Uè 
rieux mal). Dicesi che un cavallo zoppica quando 
uno dei quattro piedi non prolungu il suo appog- 
gio come gli altri tre , nè fu udire la medesima 
battuta. I.a vecchiezza di questo male potrà rico- 
noscersi. verificando se vi sia qualche lesione re- 
cente. 

12° La tisichezza pulmonare tplithisie pvtmon- 
nnire oh pontmelière), è una vecchia affezione al 
polmone; quest'organo è coverto da tubercoli cal- 
cari grossi quanto imi pomo u poco meno; que- 
sta malattiu si comprova operialiueiUe coll'autopsia. 
Evvi una tossa debole , frequente , irregolare ; la 


colonna vertebrale si piega dietro del garello sotto 
la più lieve spinta, l’animale ha brividi di tempo 
in tempo . il fianco è alteralo, e la vacca ricerca 
con avidità il toro. — Nei casi difficili, o imbaraz- 
zanti, ove le parli il consentano, si uccide V ani- 
male onde conoscere il fatto. 

13° L’epilessia o il mal caduco ( èpilepsie ). Que- 
sta malattia offre i medesimi sintomi come nel ca- 
vallo; ma con più veemenza; la salivazione è estre- 
ma. t’animale d'ordinario muggisce con furore, la 
lingua ingrossala esce dalla bocca, ecc. Per dirsi 
che vi sia epilessia , non è necessario che I’ ani- 
male stramazzi. 

U° Gli effetti di un parlo infelice verificatosi presso 
il venditore (tea sui tea de tu non-detivrance apri» 
le pari, chez le rendeur). L'animale è triste ed ab- 
battuto; manda dalla vulva materie purulente c di 
cattivo odore, trema, ha la febbre e non tnuslica più. 
La malattia è cagionata dagli involucri del feto, non 
cacciali dopo il parlo. Però è necessario pruovarc 
che la vacca abbia partorito presso il venditore. 

15° Il rovesriainenlo della vagina o dell' utero, 
dopo il parlo presso il venditore (/e renversemenl 
Uu vayin oii de l’ulèrus apri» le pari chez le veri- 
deur). La vagina o I’ utero si mostra fuori della 
vulva, specialmente (piando l’animale è sdraialo 

1(i° Il vainolo o fuoco di 8. Antonio t la duvet ie) 
è una malattia eruttiva, contagiosa, simile in qual 
che modo al vaiuuio dell'uomo , c per io spesso 
mortale. Questa malattia attacca tulli gli animati 
dello urmcnto in tre fiali, che si verificano ad in- 
tervalli di venticinque a trenta giorni. Da ciò si 
vede perchè questo male riconosciuto in un solo 
animale tragga seco tu redibizione di tutto 1' ar- 
mento. 

17° Le sang de rate è una specie di apoplessia 
generale, estesa a vari organi, c più specialmente 
ailu milza. Questa malattia trac subito la morte : 
il vizio si comproverà coll’autopsia. Bisogna però 
per darsi luogo alla redibizione, che nei nove giorni 
dopo la vendita, In perdita ascenda ad unu quin- 
dicesima parte degli animali comprati. Per esem- 
pio, v«»i avete comprato cento montoni; se il ve- 
terinario attesti clic nei nove giorni della guran- 
zin sette siano periti del sang de rote, voi potete 
agire contro il venditore, purché lo armento porli 
la sua impronta. 

(1) Cass.. 23 marzo 1840; Cass. , 5 magg. 18lfi 
(Dcv , tl). !, 4SI; 4f>. 1, 431); Cass. , 17 maggio 
1817; 13 maggio 1834 (l)all., 47, 1, 183 ; Si , 1 , 
241). 
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dui 1838, cioè quando non si tratta di ani 
mali domestici, il compratore, secondo il 
nostro articolo 1644 (1490), Ita la scelta 
o di restituirà la cosa, facendosi riconse- 
gnare il prezzo, o tenersela facendosi re- 
stituire quella parte di prezzo che giudiche- 
ranno i periti ; ma per gli animali domestici 
la legge del 1838 vieta l’azione per la ri- 
duzione del prezzo (indicata spesso col nome 
di azione quanti minori s), lasciando al com- 
pratore l'azione redibitoria (art. 2). 

Affinché i compratori di bestiami non si 
procurino alle volte con frode la restitu- 
zione di una parte del prezzo, tuttoché con- 
servino In cosa comprata, la legge del 1838 
ammette solo, o clic il contratto si sciolga, 
o clic per intero si conservi. 

Essendovi scioglimento , il venditore è 
tenuto a restituire, oltre il prezzo di ven- 
dila, le spese che potè fare il compratore; 
se i vizi erano a lui noli è tenuto inoltre 
a tutti i danni-interessi (art. 1043-1646 
(1491 1492)). 

III. — Non è più responsabile il vendi- 
tore (oltre ni due casi in cui si è stipulato 
non esser tenuto a garanzia il venditore 
che ignora i vizi della cosa , e in cui il 
compratore abbia avuto conoscenza dei vizi 
innanzi la vendila), quando la cosa è pe- 
rita per caso fortuito , avvegnaché allora 
il venditore non soffra alcun danno, poiché 
sarebbe parimente perita una cosa sana (ar- 
ticolo 1641 (I493j). — È il simile, e con 
più ragione, se la cosa sin perita per colpa 
del compratore. Troplong (11-508) insegna 
che il compratore potrebbe avere il suo 
regresso* di garanzia (lenendo ragione al 
venditore del valore che potesse avere la 
cosa viziosa). Ma ciò non può reggere; co- 
lui che per sua culpa ha fatto perire la 
cosa non merita più favore di quello presso 
cui è perita per caso fortuito ; onde con 
molla ragionevolezza la sentenza di Trop- 
longé stala respinta da tulli gli scrittori (I). 
Se però la cosa perisce per effetto del suo 

(>) Uelriucourl (t. Ili); burnitoli (\ VI-320); Uu 


sur. 1649 (1495 M). 21 1 

vizio, il danno è del venditore, conforme 
Puri. 1641 (1493). — Il venditore non è 
nemmeno tenuto a garenzia, se provi che 
l’animale per cui si esercita I’ azione , è 
stato dopo la consegna contagiato da altri 
animali attaccati da moccio, scabbia o va- 
iuolo (L. del 1838 (art. 8)). 

Abbiamo dello che il venditore resta sem- 
pre risponsabile se la cosa perisce per ef- 
fetto del suo vizio. Ma (ino a che non si 
provi il contrario, si devo ella presumere 
perita per il suo vizio, se vico meno nel 
termine della garanzia; e si deve pur pre- 
sumere che il vizio esistesse al tempo della 
vendita, per ciò clic si manifesti entro quel 
termine? Lari. 1 della legge del 1838 lui 
tronca cotesla qui storne che ha dovuto sem- 
brare delicata. Da una mano si poteva dire 
che non essendovi alcuna speciale dispo- 
sizione , si dovesse applicare il drillo co- 
mune, secondo cui l’attore che è nel no- 
stro caso il compratore che esercita l’ a- 
zione redibitoria, deve provare la sua pre- 
tensione. D’ ultra mano si poteva rispon- 
dere elle quando si è dato per agire un 
brevissimo termine , non entra più il di- 
ritto comune, e deve presupporsi, stante il 
breve tempo, clic il legislatore abbia voluto 
ammettere quella presunzione. Difatti così 
hanno giudicato il più degli scrittori, mas- 
sime Troplong (1-569) c Dnvergier (I- 
403); ma la loro dottrina è stata condan- 
nala dalla legge del 1838. Difatti è stato 
stabilito ini brevissimo termine per le ven- 
dile di animali domestici, c si e usato tanto 
rigore contro il compratore, che si è alle volte 
presunto esistente il vizio al tempo della 
vendita, e perito per effetto di esso, vie- 
tandosi la prova contraria. Or per colali 
vendite deve applicarsi il dritto comune, se- 
condo l’art. 1 della novella legge; e dove 
l’aniinulc perisce entro i termini, tocca al 
compratore che vuole essere garantito, la 
pruova che la morte sia avvenuta per una 
delle sopraddette malattie. 

vergier (I tti); Zacliariac (II, p. j.SO, nota ,i3) 
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CAPITOLO QUINTO 

dilli: odbligaziom del compiiatobe. 

Il compratore è tenuto a pagare il prezzo coli 1650-1656 (1496 1502), e del jecontlo 
e a farsi consegnare la cosa. Il nostro ca- ncll’urt. 1651 (1505). 
pitelo tratta del primo obbligo negli itrli- 


I. tli-U'obbligiuionc ili pagare il prezzo. 


1650 (1406). — La principale obbliga- 
zione ilei compratore è ili pagare il prezzo 
nel giorno e nel luogo determinali nel con - 
tratto di vendita.* 

1651 (1401). — Se ciò non è stalo de- 
Icrminalo nel contralto, il compratore dee 
pagare nel luogo e nel tempo in cui dee 
farsi la tradizione. 

1652 (1408). — Il compratore sino al 

I. — Il prezzo della vendita deve pagarsi 
nel tempo e luogo stabiliti dalla conven- 
zione ; se non vi si fossero indicali , il 
prezzo si pagherà, perle vendite in contanti, 
nel tempo e lungo in cui dovrà farsi la 
consegna (uri. 1651 ( f 491 1 ), e per le ven- 
dite a termine, nei domicilio del compra- 
tore, secondo il principio generale dell'ar- 
ticolo 1241 (1200) (1). Ma clic diremo se 
il venditore che ha drillo di essere pagato 

* Per la riscossione ilei prezzo il venditore noli 
solo può agire personalmente colliri) il eompralo- 
re, ma anche reulmenle rimiro i|uuluii(|ue posses- 
sore. C. S ili .Napoli, 0 luglio IS.iO. 

'• .Massime detta C. S. di Napoli: 

— I.' aggiudicatario clic ritiene il prezzo , c ili 
obbligo di pagare a ciascuno ilei rredilnri uhi 
■nenie graduali gl'intercisi prò rata sul prezzo ri 
(ruoto, 28 loglio 182'J. 

— Mancando I 1 aggiudicatario di depositare il 
prezzo nel tempo subitilo dalle condizioni di ven- 
dila , è Icnulo ili corrispondere gl* interessi sul 
piczzo di aggiudicazione, anche ipiaudo lai condi- 
zione non sia scrina nei capitoli rii vendila , sino 
al di dello elTellivo deposilo; e l’ inadempimento 
a tal corrispuazioiie dà dtrillo a provocare tu ri- 
■ elidila in danno, ancorché all’ aggiudicatario si 
fosse rilasciala la spedizione della sentenza di ag- 
giudicaziioir dillinihia, ZI giugno IHlit. 

— I.' aggiudicatario, ancorché noli abbia il pos- 
sesso del fondo, detibe pagare gl'interessi del prezzo 


«fiorilo in cui sborsa il prezzi, dee pagarne 
l'interesse ne' tre casi .seguenti : 

Se ciò fu convenuto nel contratto; 

Se la cosa venduta e consegnata produce 
frulli ed altri proventi ; 

Se il compratore è stalo inorpellalo u 
pagare. 

In quest' ultimo caso gl' interessi non 
corrono , se non dal giorno della intima- 
zione.** 


in contanti, consente al compratore un ter- 
mine di mera compiacenza? Toullior (VII - 
92) e Duvergicr (I 411) opinano die sa- 
rebbe il simile come se il termine fosse 
di rigore ; ma la contraria sentenza ci sem- 
bra più esalta ; perche il venditore che ha 
differito l’istante del pagamento . non ha 
per ciò voluto rinunziare al dritto di essere 
pagalo sul luogo della consegna se gii lorna 
più commodo (2). 

non depositalo. 12 giugno 1852. 

— £ contrario alla legge il paltò clic si apponga 
a' capitoli ili vendila, di essere l'aggiudicatario in- 
collalo a ritenere il premo sino al termine della 
graduazione senza corrispondere interessi. In con- 
seguenza il tribunale è nell’ obbligo di rellilicare 
in questa parte i capitoli di vendila uuclie di ulli - 
zio. I \ seti. 1852. 

(12) Rig., li giugno 1813; Limogcs, 10 genna- 
ro 1828. — Dclvincourl ( t. Ili ) ; Ihiranton (XVI , 
331): Zachariae (II, p. 533). — Quando la vendila 
era a termine, l'aumento di imposta clic dopo la 
vendila e prima della consegna Iiuii sofferto le mer- 
canzie della specie delle vendute e lutto a carico 
del venditore, il quale noti Ita il dritto di doman- 
dare o uno aumento di prezzo o lo scioglimento 
della convenzione. Bordeaux. 28 ng. 1852; Cadi , 
8 log. 1852; Itoucn, 18 nov. 1852. Parigi, 30 apri- 
le 1853 (Dall.. 8, 2. IO.» e 120). — V. sopra , ar- 
ticolo 1580 (1431), il. II). 
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II. — Il prezzo di vendila è frullifero di 
interessi in ire casi : 1° quando si è ciò 
convenuto; 2° quando la cosa venduta pro- 
duce frulli ; 3° quando il compratore è in 
mora ed è stalo filato a pagare. 

Gl’ interessi corrono, nel primo caso, dal 
giorno stabilito nella convenzione, e se non si 
è convenuto nulla, dal giorno stesso della 
vendita, avvegnaché il venditore diventi al- 
lora creditore del prezzo; nel secondo caso, 
dal giorno «Iella consegna , poiché da al- 
lora il compratore raccoglie i fruiti clic 
sono compensati dagli interessi; nel terzo, 

1653 (1490). — Se il compratore è mo- 
lestalo , o ha giusto motivo da temere di 
esser molestato per un’azione ipotecaria , 
o di rivendicazione, può sospendere ri pa- 
gamento del prezzo fino a che il venditore 

I. — Quest’articolo è di facile intelligen- 
za. Aggiungiamo solo : 1° che gl'interessi, 
allorché sono dovuti, correrebbero sempre, 
benché sia sospeso il pagamento , avve- 
gnaché né il timore di un turbamento, nè 
lo stesso turbamento, finché non vi sia evi- 
zione , non ritolgono la cosa di inano al 
compratore : il quale potrebbe solo far ces- 
sare gl’ interessi pagando il prezzo; 2° che 
bisogna pareggiare il caso in cui siasi stipu- 
lalo che un compratore pagherà non ostante 
qualunque turbamento, e il caso di un com- 

1654 (1500). — Se il compratore non 
paga il prezzo, ii venditore può domandare 

(I) Duranlon (XVI -3 IO) ; Troplong (11-642) ; l)u 
verger (1-420); Zuchariae (II, p. 534). 

* Massime della C. S. di Napoli: 

— (Sella facoltà a ritenere il prezzo, fiala al com- 
pratore riall'arl. 1490 II. oc., si comprende anche 
quella n depositare. — II compratore è ricottalo a 
depositare lutto il prezzo, e non solo la parli; cor- 
rispondente al valore delle temute molestie. 24 
marzo 1346. 

— Il compratore che abbia ('insti molivi di es- 
sere molestato per rivendicazione, se sospende il 
pagamento del prezzo del fondo compralo, non può 
dirsi inadempiente.. 27 luglio 1847. 

— Se il compratore è molestalo, o ha giusto mo- 
tivo da temere di essere molestato per un’ azione 
ipotecaria, o ili rivendicazione, non può il vendi- 
tore astringerlo al pagamento del prezzo senza 
cauzione, sol perchè nel contralto ili vendila si c 
stipulala la garanti» in caso di evizione. Questa 


dui giorno della intimazione. 

Il nostro antico dritto riguardava sem- 
pre coinè usura gl’interessi di somme de- 
terminale ; d’onde parecchi scrittori, c spe- 
cialmente Pothier (il. 266), furon tratti a 
dire che essendosi venduta una cosa frut- 
tifera, non ne sarebbero dovuti gl’interessi, 
se fossero convenuti il venditore e il com- 
pratore «li non pagarsi il prezzo in con- 
tanti. Ma tal soluzione non può da noi se- 
guirsi ; e a buona ragione la regola del- 
l'articolo 1652 (1498; è assoluta per ogni 
vendita di cose fruttifere (1). 

abbia fallo cessar le molestie; purché co- 
stui non prescelga di dar cauzione, o non 
siasi convenuto clic il compratore pagherà 
non ostante qualunque molestia.* 

pratorc che conosceva il pericolo della evi- 
zione quando obbligavasi a pagare nel tal 
tempo ; essendovi tacito consenso di pagare 
non ostante il turbamento (2). 

Per diritto antico il compratore non po- 
teva sospendere il pagamento, se non quando 
fosse stalo effettivamente turbato : ma per 
il nostro Codice basta il timore del turba- 
mento ; il che è più giusto. — Del resto 
decideranno i giudici del fallo se il timore 
sia fondalo, ovvero un pretesto, onde ritar- 
darsi il pagamento (3). 

che la vendita sia disciolta.** 


garanti» pattizia non equivale alla cauzione. 24 lo- 
glio 1849. 

— L’art. 1499 «Ielle leggi civili è applicabile ai 
contralti clic racchiudono una cessione di diritti 
ereditari sopra designali fondi , «• per prezzo de- 
terminalo. K un vero contrailo di compra vendita. 
Il compratore che soffre le molestie, non ha fa- 
coltà di costringere il venditore a riceversi il prez- 
zo, prestando cauzioue , giusta I’ ari. 1499 il. cc. 
14 fehbraro I 852. 

(2) Zuchariae (II, pag. 534); — Parigi, IC luglio 
1832 (Dev., 32, 2, 517). 

(3) Vedi Cuen, 28 geim. 1852: Lione. 23 gcnita- 
ro 1853 (J. I».. 1853, I, 580 e 418). — Ma l'acqui- 
rente lia solo il drillo di sospendere il pagamen- 
to, ma non «li pretendere cauzione dal venditore. 
Donai, 25 maggio 1853 (Dall., 54, 2, 172). 

** 1 creditori aventi ipoteca o altri diritti reali 
sul fondo comprato, non possono opporsi al giu- 
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1655 (1501). — Lo scioglimento della 
vendila degli immobili dee pronunziarsi al- 
ti stante, se il venditore si trova in peri- 
colo di prendere la cosa ed il prezzo. 

Se non vi è tal pericolo, il giudice può 
accordare al compratore una dilazione più 
o meno lunga, secondo le circostanze. 

Trascorsa la dilazione senza che il com- 
pratore abbia pagato si pronunzierà lo scio- 
glimento della vendita. 


1656 (1502). — Quando nella vendita 
di un immobile siasi stipulato che non pa- 
gandosi il prezzo nel termine convenuto , 
la vendila sia disciolta ipso jure, il com- 
pratore ciò non ostante può pagar dopo che 
ha spirato il termine, finché non sia stato 
costituito in mora con una intimazione ; ma 
dopo questa, il giudice non può accordargli 
alcuna dilazione. 


SOMMARIO 


I. L’azione ili scioglimento per mancanza di pa- 

gamento, tranne l'eccezione deU’art. 1978 
(1850), <i esercita in tutte le vendile, sia 
di mobili che d’immobili. Errore di Du- 
ranton . 

II. Nelle vendile di cose mobili si può anche 

accordare il termine, di cui parla l’ar- 
ticolo 1655 (1501). Spesso lo scioglimento 
non avrà luogo per la buona fede. Serus 
se la vendila sia di immobili; il vendi- 
tore può ullora far risolvere il contrai 
lo, non ostante che terzi abbiano acqui- 
stalo dei drilli dopo che egli ha perduto 
il suo privilegio. 

III. I procedimenti per ottenere il pagamento 

non tolgono che si domandi poi lo scio- 

I. — Se il compratore non adempie la sua 
obbligazione di pagare il prezzo, il vendi- 
tore avrà il dritto di far dichiarare lo scio- 
glimento della vendila, sia che il contratto 
contenga o pur no una tale stipulazione. 

L’art. 1654 (1500) con questa disposi- 
zione non fa che applicare il principio sta- 
bilito nettari, 1184 (1137), secondo cui 
la condizione risolutiva è sempre sottintesa 
nei contratti sinallagmatici , quando una 
delle parti non soddisfaccia alla sua obbli- 
gazione. 

Questa facoltà esiste per qualunque ven- 
dita, mobiliare o immobiliare, tranne solo 
per quelle che si sono consentite per una 
rendila vitalizia , le quali non si possono 
risolvere, secondo dice formalmente l' ar- 
ticolo 1978 (1850). Delvincourl fi. Ili) a 
Diiranlon (XVI-380) dicono che la condi- 

dicalo con cui il venditore ottiene la rescissione 
del contrailo di rendita per mancanza di paga 


giuncalo contro il compratore , nemmeno 
nelle tendile di cose mobili: errore di Du- 
vergier Quid per rispetto ai terzi t Os- 
servazione quanto ai creditori del vendi- 
tore. 

IV. La condizione risolutiva espressa si compie 

più facilmente della tacita, ma l' una e 
l'altra hanno il medesimo effetto. 

V. L'azione con cui ai domanda lo scioglimento 

del contratto e la riconsegna della cosa 
i personale reale o mista, secondo i ca- 
si : conseguenze per la competenza. Dura 
trent’anni contro il compratore , dieci o 
venti (per gl’immobili) contro i terzi ac- 
quirenti di buona fede: errore di parec- 
chie decisioni. 

rione risolutiva non ha luogo nelle vendite 
mobiliari , perchè da un canto gli artico- 
li 1655 e 1656 (1501 c 1502) parlano 
solo d immobili, e d'altro canto perchè lo 
art. 1657 (1503) sanziona un’altra causa 
di scioglimento per le vendile di mobili , 
cioè la mancanza del rilascio al termine 
stabilito. Ma questa idea è inesattissima : 
infatti le regoli- speciali alle vendite d’ im- 
mobili stabilite negli art. 1655 c 1656 
(1501 c 1502) rengon dopo il principio 
generale dell'art. 1634 (1500), in cui di- 
chiarasi assolutamente rescindibile qualun- 
que vendila. Ammessa la falsa dottrina di 
Delvincourl e di Duranton, l'articolo 1635 
(1500) sarebbe annullalo. Inoltre lo arti- 
colo 1657 (1503) non si oppone a quel 
principio , ma anzi loconferma, poiché si per- 
mette perfino lo scioglimento per la som- 

nicnlo del pretto. C. S. rii Napoli, 2 maggio 1814. 
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plico mancanza della tradizione della cosa; 
il che è ben più lieve della mancanza di 
pagamento. Insomtnu la regola di cui trat- 
tasi è assoluta e non contraddetta in nes- 
suna parte del Codice : essa anzi è stata 
sanzionata due volte, nel nostro art. 1654 
(1500): e nell* urticolo 1184 (1133) sic- 
ché a buon dritto la dottrina di Delvincourt 
e di Duranton è stata rigettata dalla giuris- 
prudenza (1). 

11. — Diciamo dunque che In regola del- 
l’art. 1654 (1500) deve applicarsi anche 
alle vendite di mobili : ma su ciò si son 
fatte due .quistioni molto delicate. E in 
prima, l’articolo 1655 (1501) permette al 
giudice di accordare un termine al com- 
pratore nelle sole vendite d’immobili; si do- 
vrò dire perciò che nelle vendite di mo- 
bili non si possa accordare nessun termine? 
Noi non crediamo , ed ecco qual può es- 
sere il pensiero della legge. — Il Codice 
divieta, ed a ragione, di accordarsi qua- 
lunque termine, nemmeno per gl’immobili, 
quando il venditore si trovi in pericolo di 
perdere la cosa ed il prezzo; or nelle ven- 
dite di mobili questo pericolo esiste quasi 
sempre , sicché è ben naturale che il le- 
gislatore , preoccupandosi qui come sem- 
pre de co quod plerumqttc fit , non abbia 
indicato esplicitamente per queste vendite 
la facoltà di accordare un termine. Ma se 
in fallo non vi fosse tal pericolo , allora 
si potrà accordare il termine, o per ana- 
logia del nostro art. 1655 (1401) , o in 
forza dell’ art. 1184 (1131). In altre pa- 
role, l'uri. 1184 (1131) permette assolu- 
tamente e senza distinzione di accordarsi 
un termine in qualunque contratto ; l’arti- 
colo 1655 (1501) lo vieta per le vendite 
di immobili , quando vi sin pericolo che 
il venditore perda la cosa cd il prezzo; 
dal clic sorge naturale che non si possa 
nemmeno accordare per le vendile di ubo - 


art. 1654 (1500). 215 

bili, quando vi sia questo doppio pericolo 
(il che Ita luogo generalmente) : ma se un 
tal pericolo non esiste , allora reggerà la 
facoltà assoluta dell’art. 1184 (1131). 

Inoltre si è anche controverso se possa 
risolversi la vendita, quando il mobile ven- 
duto sia diventato immobile per destina- 
zione e soggetto quindi al dritto di un cre- 
ditore ipotecario del compratore. Troplong 
(addiz. al n. 465) e varie decisioni han 
creduto che si. Il compratore, si è detto, 
non ha potuto trasferire maggiori dritti di 
quelli che aveva egli stesso : il venditore 
quindi avrà sempre dritto sullo cosa sua, 
non ostante la trasformazione operatasi. 
Di che fa prova 1’ articolo 593 (683) del 
Codice di procedura, poiché la legge dopo 
avere stabilito in principio nell’ art. 592 
(682) che non possono essere pignorali i 
mobili immobilizzati per destinazione , vi 
fa eccezione poi nolPart. 593 (683) per il 
venditore che non sia pagato (2). Noi cre- 
diamo inesatta questa dottrina, e pensiamo 
con Duvergier (1-439) e con altre decisioni 
posteriori a quelle sopra indicate, che in 
questo caso non possa sciogliersi la ven- 
dita, come nemmeno quando il mobile ven- 
duto sia passato nelle mani di un terzo di 
buona fede che lo abbia comprato o rice- 
vuto in pegno. Gli è vero che la immo- 
bilizzazione non nuoce ni dritto del vendi- 
tore nei rapporti di lui col compratore ; 
ma non è così per rispetto ai terzi che 
abbiano acquistato diritti sul mobile ven- 
duto , e non è ben detto che questi non 
possano avere maggiori dritti del compra- 
tore. Troplong riconosce elio il terzo , a 
cui il compratore abbia rivenduto il mobile, 
non potrebbe temere di vederselo da me 
ritolto , in considerazione del possesso di 
buona fede sulle cose mobili; mentre che 
il compratore medesimo , possedendo an- 
cora il mobile, non potrebbe sottrarsi alla 


(t) Troplong (11-645); Duvergier (1-436); Zaclia- 97; 39, 2, 237 e 423 ; 46 , 2 , 358). — Del resto, 
riac (II, p. 535); — Parigi, 18 agosto 18?9; llig. , fazione può anche intentarsi incidentemente, per 
7 aprile 1830; Pan. 24 giugno 1831; Parigi, 20 tu- via iti eccezione, quando il venditore sia stelo chia- 
glio 1831; Parigi, 1G agosto 1832; Rig., 9 dicem- moto a far valere te sue ragioni. Montpellier, 9 
bre 1833; Parigi. 21 febbraro 1838; Amiens, 1 set- giugno 1833 (Dati., 54. 2. 173). 

Icinbre 1838; Lione, 21 marzo 1839; Parigi, 23 tu- (2; Parigi, IO luglio 1833; Amiens, t seti. 1838 
glio 1816 (Oev., 32. 2, 29; 33, 2, 472-471; 38, 2, (/or. tvpra d(.), 
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min azione jicr lo scioglimento. Adunque 
il terzo può avori- maggiori drilli del com- 
pratori’, il clic è licn semplice, slmile la 
sua Inuma fede, elle eerlamenle non potrà 
meliersi in mezzo dal compratore che non 
papa. Or se il terzo a cui fosse siala ri- 
venduta la cosa mollile, se il creditore a cui 
fosse siala data in pegno , non potrebbero 
temere di vedersela rilolla, per qual mo- 
tivo dovrebbe avvenire altrimenti per il cre- 
ditore ipotecario, che lui acquistato un di- 
ritto sorresse cosa alluso la sua immo- 
bilizzazione ? Il drillo di quest’ultimo non 
è meno favorito dalla legge ; — infatti la 
giurisprudenza è oramai costante in que- 
sto senso (1). 

In quanto agli immobili , i terzi acqui- 
renti di buona fede non possono ritenere 
la proprietà, ma acquisteranno i soli frulli; 
per cui il venditore ha drillo di esercitare 
la sua azione • per lo scioglimento contro 
qualunque sotto-acquirente dello immobile 
o concessionario di un drillo reale sovra 
di esso. Ma potrà egli esercitare contro il 
terzo l'azione per lo scioglimento, quando 
abbia perduto il privilegio annesso al suo 
credito (art. 2 1 Off - 1 ° ( 1 072)), sia per man- 
canza di iscrizione , o per elTelln di for- 
dusione per non aver presentalo i titoli 
in una graduazione, o per essere stalo reso 
libero l'immobile dai privilegi e dalle ipo- 
teche, o per averlo formalmente rinunziato, 
tanto elle il suo credilo non è più privi- 
legiato , ma semplicemente chirngrufario ? 
Parecchi scrittori e decisioni arcano giu- 
dicato clic il venditore in tal caso non può 
piò esercitare la sua azione risolutiva ; si 
credeva impossibile sostenere che il ven- 
ditore, il quale non può perseguire ipote- 
cariamente il terzo acquirente , possa poi 
ritogliergli lo immobile. Eppure questa idea 
era esattissima, come ora si è generalmente 
riconosciuto : il venditore infatti gode di 

(1) Big.. 9 die. 1835 ; Lione , 31 marzo 1839 ; 
Parigi. 25 luglio 1846 {toc. cif.). 

(2) Pi-rsil (art. 2103 (1932)) ; Merlin ( Rep .. alla 
parola Hitolvzwnr. oum. 4); Óuranlon (XVI-3G2); 
Troplong llpol., I 222); llurergier (Pendila, 1-451); 
Zarlmriao (II. p. 536i; Cass., 2 die. 1811; Casa. , 
3 die. 1817: Umogrs, 19 genn. 1824; Montpellier, 


due diritti separali ; egli in prima può agire, 
onde farsi pagare , come creditore privi- 
legialo, c non come creditore ordinario ; 
oltracciò lui dritto di riprender la cosa sua 
ove non sia pagato. Perduto il primo, non 
gli rimane die il secondo dritto; egli non 
sarà piò creditore privilegiato . ma ordi- 
nario. ma sarà sempre un creditore; sarà 
sempre un venditore non pagalo, c potrà 
quindi far risolvere la vendila (2). 

III. — Nel dritto romano, in cui non si 
conosceva adatto la tacita condizione riso- 
lutiva degli articoli 1184 e 1654 (1131 
c 1500), c in cui ammellevasi la risolu- 
zione solo quando si stipulava espressa- 
mente . questa convenzione che dicevasi 
palio coni mi suor io intcndevosi in uo senso 
clic oggi non può più ammettersi. Siccome 
il venditore, dicevasi, per elTetlo del patto 
commissario , può, ove non sia stato pa- 
gato al termine stabilito, far sussistere la 
u'ndila o renderla come non avvenuta, se- 
gue da ciò che se il venditore, scorso il 
termine per il pagamento , domandi il 
suo prezzo , egli ha con ciò manifestato 
di volerla tener ferma, e non può quindi 
farla annullare : se egli domandi ancora di 
esser pagato, dopo scorso il termine stabili- 
to, eseguendo in lai modo il contratto, la 
vendita, dicevasi, non sarebbe piò rescin- 
dibile , ma pura e semplice... Questo si- 
stema è oggi inammcssibilc, nè si potrebbe 
piò dire sotto il Codice , clic le domande 
c i procedimenti per ottenere il pagamento 
escludano il dritto di far risolvere la ven- 
dita. 

Infatti quand’ anche nel contratto si sia 
espressamente stipulato clic , non pagan- 
dosi il prezzo nel termine stabilito, la ven- 
dita sarà sciolta di pieno dritto, il vendi- 
tore secondo l'uri. 1656 (1502; non solo 
può, ma deve con una intimazione mettere 
in mora il compratore , prima di doman- 

29 inaggio 1823; Cass.. 26 marzo 1828; Cass.. 24 
agosto 1831; Big.. 30 lug. 1*34; Cass., 25 agosto 
1841: Parigi, l i f.bl>. 1844; Roucn, 13 magg. 1852 
(liev.. 31, 1, 315; 35. I. 311; 42. I. 46; U. 2. 
115: 53. 2, 76): Parigi, 16 agoslo 1852 'J. P.. 33, 
1, 286). 
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dare lo scioglimento, di guisacliè nel no- 
stro dritto la domanda per il pagamento 
non osta alTalto allo esercirlo della condi- 
zione risolutiva, ma ne è al contrario una 
condizione. Però siccome I' articolo 165(1 
(1502) è dettalo specialmente pegli immo- 
bili , Duvergier ne Ita conchiuso (I 445) 
che se il sistema del dritto romano non 
può applicarsi, per le vendite d'immobili, 
nè per quelle di mobili elle siano soggette 
alla tacita condizione risolutiva degli arti- 
coli 1184 e 1654 (1131 e 1500), però 
lo si deve applicare nelle vendite di mo- 
bili in cui sarebbe espressa la condizione 
risolutiva. Errore: infatti, sarebbe contrad- 
dittorio che il dire la condizione formalmente 
stipulala da un venditore fosse meno ef- 
ficace e meno vantaggiosa di quella tacita 
e sottintesa che per legge ha minor forza. 
Inoltre ammessa pure se si vuole questa 
sottigliezza del drillo romano, cioè che la 
domanda pel pagamento sia in certo modo 
un'altra vendita clic si sostituisca alla prima, 
ciò importerebbe lo stesso, poiché questa 
seconda vendila conterrebbe sempre di pieno 
dritto, e in forza degli art. 1184 u 1654 
(1131 e 1500), la tacita condizione riso- 
lutiva! In Roma non si ammetteva la ta- 
cita condizione ; sicché dicendosi che la 
vendita in cui si apponeva la condizione 
formule si trasformasse in una vendita senza 
condizione , importava che la vendila di- 
ventasse pura , e semplice. Ma oggi che 
la condizione risolutiva si contiene impli- 
citamente in qualunque vendita , sarebbe 
inutile ammettere la pretesa trasformazione 
o sostituzione, poiché si eviterebbe la con- 
dizione espressa e s’incorrerebbe nella tacita! 
Fu meraviglia invero che Duvergier non si 
sia accorto di tanto errore- 

li venditore adunque potrà sempre fare 
dei procedimenti , aitili di ollenere il pa- 
gamento del prezzo , senzadio per questo 
perda il dritto di far risolvere il contrailo, 
ove quelli tornino vani. K ciò per rispetto 
al compratore, il quale è soggetto alla con- 
dì Vedi Big. , 16 lugli» 1818 ; Big. , 2 giugno 
1821; Big., 7 nov. 1882; Big., lugli» I8.1t; Pa- 
rigi, 12 agosto 1885; Cass. , 16 uov. 1836; Big., 

Marca»*:, tnl. Ili, li. II. 
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dizione rignluliva linchè non soddisfaccia 
l’intiero prezzo. Ma non cosi sempre per 
rispetto ai terzi : difulli se il venditore , 
onde esser pagalo, invogliasse il compra- 
tore u rivendere In cosa o a concedere dei 
dritti reali sovr'essa, one lo autorizzasse, in 
tal caso egli non potrebbe molestare i terzi 
acquirenti i quali bau compralo col suo 
piacere n colla sua autorizzazione espressa 
o tacita. Per modo d'esempio, se voi dopo 
avere venduto a Paolo il vostro immobile 
per 100,000 fr. che questi non *i paga, 
farete rivendere agli incanti In immobile, 
prendendovi gli 80,000 fr. che Giacomo 
aggiudicatario vi paga, voi non avete più 
il dritto, perchè non siete stalo pagato de- 
gli altri 20,000 fr.. di far risolvere la ven- 
dita restituendo a Giacomo gli 80,000 fr. 
pagali. Voi lo potevate prima contro di 
Paolo , il quale era diventalo proprietario 
sotto la condizione di pagarvi gli biliari 
100,000 fr. ; ma non ne avete più dritto 
contro Giacomo , il quale col vostro con- 
senso è divenuto proprietario , pagandovi 
gli 80.000 fr. Il vostro drillo ora non è 
altro che un credito di 20,000 fr. contro 
Paolo. — Ciò dovrà applicarsi in tutti i casi 
in cui il venditore abbia approvato la ri- 
vendila, o concessione di dritti reali; poi- 
ché egli alloru rinunzia implicitamente al- 
l'azione per lo scioglimento. Però bisogna 
andar cauti ; l’autorizzazione del venditore 
non si presume tanto di leggieri ; sicché 
è necessario, ove ella non sia formalmente c- 
spressu, che sorga chiaramente dalle circo- 
stanze (1). 

Da ultimo è manifesto, clic se i credi- 
tori del venditore, esercitando in nome di 
lui l’aziune del pagamento contro il com- 
pratore , ne ricevano il prezzo , quegli 
non avrebbe più drillo allo scioglimen- 
to; se però i suoi rreditnri abbiano rice- 
vuto una sola parte del prezzo di vendila, 
egli potrebbe far risolvere la vendila, ove 
il compratore non paghi la rimanente som- 
ma, restituendogli quel clic ha pagalo. — 

16 mano 18t0; Cass., 10 die. 1814 (Iter., 33. 1 , 
310; 31, 1, 806; 36, 2, 272; 37, I, 28; iO, 1, 321; 
*3, 1, 155). 
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Ma se fossero creditori ipotecari , i quali 
avrebbero fatto pignorare lo immobile , 
il venditore non potrebbe più domandare 
lo scioglimento, quand'anche il prezzo del- 
l’aggiudicazione fosse di molto minore di 
quello della vendita; dacché egli non avrebbe 
altro, come testò dicemmo, che un ere 
dito personale contro il suo acquirente : 
per rincontro, potrà risolversi sempre la 
vendita, se il creditore del venditore, es- 
sendo pure creditore personale del com- 
pratore , avesse come tale fatto pignorare 
l’immobile, senza esercitare i dritti del ven- 
ditore (1). 

IV. — I m scioglimento si compie più o 
meno facilmente , secondoehè sia stato o 
pur no formalmente stipulato; ma alla per 
line produce i medesimi effetti si nell'uno 
che nell’altro caso. 

Quando siasi espressamente stipulato che 
non pagandosi il prezzo nel termine con- 
venuto , la vendita surù disciolta , è sem- 
pre necessario che il compratore sia stalo 
costituito in mora con una intimazione, ri- 
masta senza effetto ; dopo di che la ven- 
dita si discioglie e il compratore non po- 
trebbe più farsi accordare dal giudice al- 
cun termine (art. 1030 (1302)). Per rin- 
contro, mancando una stipulazione espres- 
sa, e dovendosi qnindi applicare gli arti- 
coli 1184 e 1685 (1137 e 1500), il giu- 
dice sarà libero, tranne se il venditore si 
trovi in pericolo di perdere la cosa ed il 
prezzo, di accordare al compratore un ter- 
mine più o meno lungo secondo le circo- 
stanze ; scorso il quale e non pagalo il 
prezzo dal compratore, egli non potrà più 
accordarne un secondo (art. 1035 (1501)). 

Gli effetti dello scioglimento consistono 
nel rimettere le cose al medesimo stato , 
come se la vendita non si fosse convenuta 
(art. 1183 (1136)). Il compratore quindi 
dovrà restituire la cosa insieme coi frulli, 
se ne abbia percepito, non che una indennità 

<1) Iti#., 30 luglio 1834 (Dcv., 33, 1, 311). 

(2) Cass. (di una decisione di Lione), 23 luglio 
1834 (Dcv., 34. 1, 620). 

(3) Ciò dovrà anche applicarsi nel caso di scio- 
glimento consentito aH'mnicher.ule, stante l'impos- 
sibilità di pagare in cui trovisi il compratore, co- 


pei deterioramenti clic abbia potuto cagio- 
nare. Da canto suo il venditore dovrà re- 
stituire la parte di prezzo che avrebbe ri- 
cevuta, non clic gli interessi , se la cosa 
venduta produca frutti. Invano si direbbe 
che la obbligazione imposta al compratore 
<1 all’uri. 1652 (1408) di pagare gli inte- 
ressi del suo prezzo, quando la cosa è frut- 
tifera, non riguarda il venditore, avvegna- 
ché fra i due casi non siavi analogia. Al 
contrario, secondo noi l’analogia è comple- 
ta, poiché lo scopo della legge è cito non 
si lasci al compratore nè al venditore i 
frutti della cosa e gli interessi del prezzo, 
perché nissuno dei due si avvantaggi col 
danno dell’altro. Il venditore non potrebbe 
nemmeno ritenere o farsi pagare gl’ inte- 
ressi , rilasciando i frulli al compratore , 
poiché ben di rado la cosa darebbe tanti 
fruiti, quanti sarebbero gl'interessi del prez- 
zo ; or poiché le cose debbonsi rimettere 
nel medesimo stato, come se la vendita non 
fosse avvenuta, il venditore quindi avrebbe 
dritto ni fruiti della cosa c non agl’ inte- 
ressi del prezzo. Ben a ragione dunque una 
contraria decisione fu annullala dalla Corte 
suprema (2). 

Il venditore che esercita l’azione per lo 
scioglimento, riprende la cosa sua franca 
e libera da qualunque servitù , ipoteca o 
peso che il compratore vi abbia potuto 
imporre (3); però dovrà rispettare gli af- 
fìtti che questi ubbia consentito, e ciò per 
analogia dcll’art. 1613 (1510) (4). 

V. — Due ultimi punti dobbiamo infine 
esaminare : 1 ° quale sia la natura dell’ a- 
zinne risolutiva ( per determinare la com- 
petenza) , e 2° dopo quanto tempo si pre- 
scriva. 

E in prima si è molto controverso per 
conoscere se l’azione sia reale, personale 
o mista. Troplong (11-624 e &eg.) dice che 
essa sia mista se diretta contro l’acquirente 
che ancora è in possesso della cosa, per- 
dio anche nel caso di scioglimento pronunziato giti- 
diziariomeute. Kic., 10 marzo 1836; Rourges , 12 
Tebl). 1853 (Dall., 36, 1, 167; 53, 2, 173). 

(4) DHvincoort (t. Ili); Duranton (XVI-365); Trop- 
long (11-651); Duvcrgicr (1-437). 
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sonale se questi non lu possegga, reale se 
diretta contro un terzo detentore ; Carré 
(Compai. , 1-219) pretende che essa sia 
personale nel primo caso e mista nel se- 
condo ; Duvergior infine (1-461) dice clic 
sia reale se diretta contro il terzo, e per- 
sonale se contro il compratore. Noi cre- 
diamo che la dottrina di Tmplnng sia la 
solu esalta... L’art. 39 (151) del Codice 
di procedura , opponendo alle azioni reali 
e a quelle personali le miste, intende per 
queste ultime quelle azioni elle partecipano 
dello une e delle altre ( qualunque Tosse 
stato del resto il senso di questa parola 
per dritto romano). Ciii per altro è rico- 
nosciuto dal medesimo Duvergier (p. 314). 
Or come dire che non sia mista l' azione 
per lo scioglimento intentato contro un com- 
pratore che è ancora in possesso della cosa 
venduta? Infatti, il venditore si rivolge da 
un canto contro il compratore, il quale per 
non avere adempito la sua obbligazione é 
personalmente obbligalo allo scioglimento 
del contratto Tonnato fra di loro ; e d’al- 
tro canto egli persegue la medesima cosa, 
di cui è proprietario per elTetlo della con- 
dizione risolutiva. Certamente, se il vendi- 
tore intentasse due uzioni distinte, una per 
far dichiarare lo scioglimento, e l'altra per 
rivendicare la sua cosa, la prima sarebbe 
pnramenle personale , e lo seconda pura- 
mente reale : ciò avviene appunto, allorché 
avendo il compratore trasferito ad nitri la 
cosa, il venditore agiscu in prima per lo 
scioglimento della vendita contro il suo com- 
pratore, e quindi rivendichi la cosa contro 
il terzo acquirente; in tal caso l'uzione di- 
retta contro il primo è personale e l'altra 
reale, come diccsi pure da Duvergier. .Ila 
quando il venditore si rivolge contro il suo 
acquirente, il quale sia ancora in possesso 
per lo scioglimento del contralto . e per 
rivendicare la cosa , di cui è proprietario 
per cITello della risoluzione ; quando con 
unica azione domanda tutto quello che 
avrebbe potuto domandare intentando le 
due azioni, personale e reale, gli è ben 

(I) Montpellier, 29 maggio t«27; Parigi, l marzo 
ISIS; Agirà, 28 agosto 1811 (Oev., 35, 2, 230; 42, 


chiaro che siffatta azione è appunto quella 
che lari. 39 (161) Cod. proc. dice mista, 
perchè partecipa delle altre due. 

Da ciò varie conseguenze : se il vendi- 
tore si rivolge contro l’acquirente che sia 
ancora in possesso della cosa , l'azione è 
mista . e può quindi intentarsi tanto in- 
nanzi il tribunale del domicilio del con- 
venuto , che innanzi quello del luogo do- 
ve esiste la cosa venduta , se si rivolge 
contro il compratore per il solo sciogli- 
mento della vendita , senza rivendicare 
la cosa (lu quale sia passata presso un 
terzo acquirente) , I' azione è personale , 
e deve quindi intentarsi innanzi il tribù - 
nule del domicilio di esso compratore; se 
infine d venditore agisce separatamente con- 
tro il solloacquireule , l'azione è reale, c 
deve quindi intentarsi innanzi il tribunale 
del luogo ove esiste lu cosa. Ohe se, nel 
caso di retrocessione, il venditore si rivolge 
insieme contro il compratore e il terzo 
acquirente, l'azione e anche mista , per- 
chè abbraccia le due domande personale 
c reale, e può quindi sperimentarsi innanzi 
uno dei due tribunali. 

(ìli scrittori tulli riconoscono che l'azione 
contro il compratore si prescrive dopo tren- 
l’ anni ; ma eglino sono discordi per ri- 
spetto al terzo acquirente. — Alcune de- 
cisioni hanno giudicato che l’ azione (la 
quale si estingue immediatamente e per 
il solo Tutto del possesso di buona Tede da 
parte del terze acquirente, allorché trattasi 
di cose mobili) dura anche Irenl'unni, non 
ostante la buona fede del sotloacquirente, 
allorché trattasi d'immobili (1); ma è que- 
sto secondo noi un errore, che è stalo a 
buon dritto rigettato dulia piò gran parte 
degli scrittori e delie decisioni. InTatti lo 
articolo 2263 (2112) accorda il beneficio 
della prescrizione di dieci o venti anni a 
colui che acquista con giusto titolo e di 
buona fede, nè vi sarebbe motivo per esclu- 
dere il terzo acquirente ili cui c discorso. 
Gli è vero che I' art. 2263 (2112) inette 
io opposizione il possessore col r ero padro- 

2, 119;. 
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ne . por etti potrebbe dirsi ( come si è 
dolio], elle esso e dettalo solo per co- 
lui clic acquista a non domino , e clic 
quindi non possa applicarsi a colui, di cui 
noi parliamo, il quale lui acquistalo da chi 
era proprietario ; ma non è questo un a- 
boso di parole? E in prima sarebbe con- 
trario alla sana ragione, clic colui il quale 
acquista a vero domino , ina die nondi- 
meno ha bisogno di prescrivere, debba ri- 
guardarsi con meno favore di colui die ac- 
quisii a non domino; noi crederemmo piut- 
tosto die ciò sia da riputarsi come una nuova 
causa di favore! Ma se del resto si volesse 


applicare giudaicamente il lesto dell'articolo, 
il nostro caso vi si comprenderebbe ben di 
leggieri : infatti , il venditore ha dritto di 
ritogliere la cosa al snlloacquircnte , per- 
chè, essendo venula meno la vendita per 
mancanza di pagamento, la proprietà, per 

10 elTcllo retroattivo della risoluzione, è ap- 
partenuta sempre a lui venditore , e non 
mai al suo primo acquirente. Ma dunque 

11 terzo possessore Ila acquistato a non do- 
mino, perchè il venditore è stato sempre 
il cero padrone. Ecco dunque rispettala la 
parola dell'urt. 2205 (2112) (1). 


2. th-lrobbllgazionc di consegnare. 


1051 (1505). — Trattandosi di derrate 
e ili cose mobili, In scioglimento della ven- 
dila avrà luogo ipso jure, e senza inlima- 

I. — Il compratore deve farsi consegnare 
la Cosa , o al tempo stabilito nella con- 
venzione , o , nulla essendosi convenute , 
secondo l'uso dei luoghi (articolo 1 1 35 
f 11189)), o infine . se non vi sia conven- 
zione speciale nè consuetudine , imme- 
diatamente dopo la vendila, cioè nel ter- 
mine moralmente e ragionevolmente neces- 
sario. 

Se il compratore faccia passare il ter- 
mine senza prendere la cosu , il vendito- 
re, secondo i principi generali c in qua- 
lunque specie di vendila, può, dopo aver 
messo in mora il compratore con una in- 
timazione, domandare a sua scelta, o il pa- 
gamento del prezzo o lo scioglimento della 
vendita; se la cosa fosse mobile , egli po- 
trebbe anche farsi autorizzare dal giudice 
a depositarla in altro luogo (articolo 1264 
(1211)). Inoltre egli può domandare an- 
che i danni- interessi, se la cosa gli abbia 
cagionalo qualche danno per non essere 
stala tolta dal compratore. 

II. — In questo medesimo caso di ven- 
ti) Vuzcille (Prescriz.. 11,517); luiranlon (XVI , 

304); Troplonj! (1-657); Zacliuriue (II, png. 588); — 
Tolosa, 13 agosto 1827 ; Colmar , 6 marzo 1830 ; 
Itig. 12 genn. 1831; Orleans, Rauco, 28 die. 1831; 
li aie. 1832; Bordeaux . 2 i dio. 1832; liig, , 31 


rione a prò del venditore, spiralo il ter- 
mine stabilito per la tradizione.* 

dita di cose mobili . se siasi stabilito un 
termine per la consegna , la legge è an- 
che più rigorosa col compratore , ammet- 
tendo in prò del venditore, colla disposizione 
del nostro articolo, lo scioglimento di pieno 
dritto e senza bisogno di intimazione. — 
Troplong (11-619) e Duvergier (1-414) in- 
segnano clic, anche quando non vi sia con- 
venzione , lo scioglimento di pieno dritto 
avrebbe parimente luogo dopo la intima- 
zione falla al compratore per togliersi la 
cosa comprata ; ma noi crediamo, insieme 
con Zucbariae (II, p. 552), che questa idea 
sia inesatta, e elle il compratore avrebbe 
sempre drillo , scorso il termine stabilito 
colla intimazione , a farsi consegnare la 
cosa, Gnchè non siasi pronunziato lo scio- 
glimento con una sentenza. Il nostro ar- 
ticolo 1651 (1505) contiene una eccezio- 
ne per il solo raso in cui si è stabilito 
un termine ; questu facoltà del venditore 
di render nulla una vendita per la sola 
mancanza della conseguo al termine indi- 
cato, essendo regola troppo severa ed esor- 

gcn. 1841; Kiom. 23 die. 1845 (Dev., 31, 1, 129; 33, 
2, 295, 575 c 576; 44, 1, 521; Dall., 46, 2, 105). 

• L’uri. 1303 II. cc. relativo alla vendila delle 
derrate e mobili, non si applica a' mobili incor- 
porali. C. 8. ili Xapoli, 30 ottobre 1832. 
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bilante, non si lieve estendere ai casi non be mai presumere il consenso del coni- 
preveduti. Per vero ciò si dovrebbe am- pretore dopo la semplice intimazione fat- 
mettere, quando le parti abbiano falla una tagli dal venditore (1). 
espressa convenzione : ma non si potreb- 

CAP1T0L0 SESTO 


DELLA MI.LITÀ K DELLO SCIOGLIMENTO DELLA VENDITA. 

1658(1504). — Indipendentemente dalle di vendita può essere sciolto coll’esercizio 
cause di nullità o di scioglimento già spie- del diritto di ricompra, e per la viltà del 
gale in questo titolo, e da quelle che sono prezzo, 
comuni a tutte le convenzioni, il contralto 

SOMMARIO. 


/. Cattiva campi lozione dell ’ articolo. Differenza 
tra la risoluzione e la nullità o la rescis- 
sione. 

//. False dottrine di Toullier , Troplong, e Du- 

I. — Il Codice tratta in questo capitolo 
di due cause speciali per cui si distrugge 
il contratto di vendita : 1° il dritto di ri- 
compra, 2° la rescissione per viltà di prez- 
zo. Abbiamo usato la parola distruggere, 
perchè molto generica e perchè racchiude 
i due casi preveduti nell’articolo, senza in- 
correre nella inesattezza di linguaggio che 
ne rende vizioso il dettato. Infatti è un 
errore il prendere come sinonime le pa- 
role nullità, scioglimento, non che la pa- 
rola rescissione (come sorge dal raffronto 
cogli articoli 1614 (1520) e seguenti). A 
dir vero, quando una vendila o un con- 
tratto qualunque cessa di esistere, ciò si 
potrebbe dire indistintamente, nullità (o 
annullamento), rescissione o scioglimen- 
to : se una vendita si è fatta , e quindi 
si è distrutta e riputala come non mai esi- 
stente, si potrebbe ben dire, assolutamente 
parlando, che essa sia annullala, sciolta, 
rescissa, prendendo queste parole nel senso 
lato , come se si dicesse distrutta . sop- 
pressa. annientala. Ma non si intendono 
così nel linguaggio giuridico : le due pa- 
role nullità e rescissione (la prima delle 

(t) Questa regola dovrà opplicarsi tanto ia ma- 
teria commerciale die ili materia civile. Cuss. , 6 


vergier sulle nullità. 

111. Indicazione dei principi su questo punto' ri- 
mando. Oggetto delle due sezioni del pre- 
sente capitolo. 

quali Ita un significalo più largo , perche 
indica il genere, mentre la seconda indica 
la specie) son solite usarsi pei casi in cui 
il contralto cessa di esistere giacché invi- 
ziato , menlrechè la parola scioglimento 
imporla l’annientamento di un contralto, clic 
vieti meno per il compiersi di una con- 
dizione risolutiva. Secondo queste nonne 
può ben dirsi, che il dritto di ricompra 
importi lo scioglimento del contratto, poi- 
ché in tal caso la vendita è perfetta, e di- 
venta nulla per essersi compita una con- 
dizione risolutiva stipulata nel contralto ; 
ma la viltà del prezzo è un difetto che in- 
vizia la vendita , e per cui essa può an- 
nullarsi, nè si potrebbe dire che sia una 
condizione risolutiva : infatti nella sez. 2* 
(art. 1614-1685 (1520 M-1531)), il Codice- 
per selle volte ha chiamalo col nome di 
rescissione questa causa di annullamento,, 
e non mai colla parola scioglimento. A ra- 
gione dunque Troplong e Duvergier (i quali 
discordano sopra un altro punto, intorno a 
cui vanno errali l’uno e l'altro come ora 
vedremo), hanno censurato la compilazione 
del uostro art. 1658 (1504). Arroge inol- 

giugno 18i8 ; Bordeaux , 18 nov. cd 8 die. 1831 
(Dev., 40, I, 65; 54, 2, 104). 
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tro che il nostro articolo non clic i se- 
guenti offrono un altro vizio nel dettato clic 
è contro non solo all’ uso c allo intendi- 
mento ordinario delle parole , ina anche 
al loro medesimo pensiero, allorché dino- 
tano colla parola ricompra la prima delle 
due cause di annientamento in essi indi- 
cate. Di ciò parleremo sotto Tari. 1659 
(1506;. 

Abbiam detto, o almeno fatto comprendere, 
che ove pure si volesse adottare il linguag- 
gio del nostro articolo 1658 (1504), ap- 
plicando a qualunque specie di annienta- 
mento del contralto le parole risoluzione 
e rescissione, si dovrebbe sempre, per par- 
lare con esattezza , dire annullamento e 
non mai nullità. La nullità è lo stalo di 
una cosa presentemente nulla. Or ciò ch’è 
nullo non si può annullare: non si distrugge 
il niente. Adunque si rettifichino le idee e le 
parole : chiamiamo contratti nulli quelli 
che per legge non esistono, c che si sono 
compili apparentemente (come la vendita 
della cosa altrui, o di una eredità futura); 
semplicemente annullabili (o anche re- 
scindibili o risolubili) quelli che esistono in 
dritto ed in fatto, ma che sono soggetti ad 
una causa che può farli annullare e repu- 
tare come non avvenuti. 

II. — Fa in vero meraviglia clic queste 
idee, così semplici ed importanti nel mede- 
simo tempo (e che noi varie volte abbiamo 
sviluppalo) non siano stale avvertile da nes- 
suno scrittore; che anzi tutti si sono con- 
fusi in questa materia delle nullità. 

Tre sommi giureconsulti, Toullicr, Trop- 
long e Duvergier (gli ultimi due trattando 
specialmente del nostro articolo) hanno lar- 
gamente parlato di questa teoria. Toullicr 
vi consacra una gran parte del suo tomo VI; 
Troplong , confutandolo in vari punti , ha 
scritto una lunga e dotta dissertazione su- 
gli atti nulli di pieno dritto, rescindibili e 
risolubili ; Duvergier infine ha contraddetto 
le censure di Troplong; eppure le loro spie- 
gazioni non offrono altro che un impasto 
di errori c contraddizioni. 

K in prima , come sopra abbiamo già 
accennato (pag. 188-189), i lunghi svol- 
gimenti di Toullicr si riducono a tre o quat- 


tro idee stranamente false. Secondo lui , 
il contralto è nullo di pieno dritto quando 
contenga un vizio che impedisce di for- 
marsi la convenzione , e la cui visibilità 
permette di distruggere colla semplice esi- 
bizione del titolo l'apparenza del contratto 
fino allora esistente ; mentre che è sem- 
plicemente rescindibile, quando il vizio che 
impedisce di farsi la convenzione deve 
indicarsi al magistrato, il quale colla sua 
sentenza distrugge f apparenza del con- 
tralto. In tal modo queste due specie di 
alti che si annunziavano tanto differenti , 
sarebbero identiche, poiché l’uno e l'altro 
formerebbero un preteso contratto che non 
esiste, ma che è semplicemente apparente. 
Gli è vero che Toullicr li distingue nelle 
loro conseguenze, dicendo che in un caso 
l’apparenza del contratto sarebbe senza ef- 
fetto , e nell’altro varrebbe come un alto 
reale fino a che sarebbe distrutta ; ma egli 
poi non sa distinguere quale sia I’ appa- 
renza inefficace , c quale la efficace. In- 
fatti mentre egli in un punto dice (VII , 
298 e 299) che gli alti dei minori , de- 
gli interdetti o delle donne maritate sono 
inesistenti ma efficaci e che quelli formati 
per errore, violenza o dolo sono soltanto 
inefficaci ; contraddicendo poi a se stesso, 
pretende (VII -52 1 ) che questi ultimi siano 
efficaci, e inefficaci i primi. Ma dove andò 
a ripescare il dotto professore questa distin- 
zione fra le apparenze efficaci e ineffica- 
ci ? E come dire poi che gli atti dei mi- 
nori, degli interdetti o delle donne mari- 
tale, o quelli formati per errore, violenza 
o dolo siano inesistenti , mentre che essi 
appunto sono la parte più notevole delle 
convenzioni che realmente si formano, che 
non possono impugnarsi da una delle parli, 
che esistono finché l’ultra non ne domanda 
lo annullamento, e che rimangono special- 
monte validi se scorrono dieci anni c 
non sono stati impugnati (articolo 1304 
(1258))? 

Troplong alla sua volta sostiene errori 
diversi, ma strani ed incomprensibili al pari 
che quelli di Toullicr. L’ eminente giure- 
consulto, dopo lunghe osservazioni sull’an- 
tica giurisprudenza , arrivato allo svolgi- 
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mento drl Codice Napoleone , passa sotto 
silenzio c par clic nemmeno supponga la 
distinzione fondamentale Tra gli atti pro- 
priamente nulli (cioè legalmente inesistenti) 
e gli atti impropriamente nulli (quelli cioè 
die possonsi solo annullare), c fondandosi 
sopra una parola clic trovasi in un testo 
isolato del Codice, elle egli crede come la 
espressione di un principio generale, dice 
sul serio (Il 687) che nulli di pieno dritto 
sono quegli alti in cui il drillo forma il 
folto e die si presentano con mala ripu- 
tazione, diguisachè , egli dice, per cono- 
scere se gli alti siano nulli o rescindibili 
si dee vedere se dessi abbiano buona o 
mala riputazione ! 

Duvergier infine (II-3) rimanda alle pa- 
role di Toullier, in cui scorge « il maggiore 
avanzamento nella scienza, perchè nulla si 
è mai coordinalo in miglior modo , com- 
preso così profondamente o più felicemente 
espresso », e finisce con dire che la dot- 
trina di Toullier è la più ammirevole e 
la più sicura che possa immaginarsi!!! 

111. — Il vero principio che regola questa 
materia, è stato da noi già più di una volta 
indicato. Abbiamo già detto clic, senza te- 
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ncr conto degli atti che si possono risolvere 
( i quali non potrebbero dirsi nulli , poi- 
ché non si distruggono per la esistenza di 
un vizio, ma in forza di un» convenzione 
espressa o tacita, o di una condizione for- 
malmente o implicitamente stipulata), ab- 
bandonate ornai le strane complicazioni del- 
l’antico dritto , si dovrebbero distinguere 
gli alti che sono nulli nel senso proprio 
c rigoroso della parola , cioè gli atti le- 
galmente inesistenti, e quelli che così di- 
consi impropriamente, ma che sono sem- 
plicemente annullabili, cioè alletti da un 
vizio, che non impedisce che nascano ed 
esistano legalmente, ma che permette solo 
di farli annullare (tedi il commentario de- 
gli art. 180. 1109 c seg., 1304 (134, 
1 063 M e seg., 1238), c le osservazioni 
che ad essi precedono). 

Abbiamo sopra osservato che le due cause 
speciali di annientamento della vendila trat- 
tale nel presente capitolo non producono 
la nullità propriamente detta : nel caso di 
cui parlasi nella prima sezione, la vendita 
non può annullarsi ma solo risolversi ; nel 
secondo si annulla. 


SEZIONE PRIMA. 

DEL DRITTO DI RICOMPRA 

1659 fi 505). — La facoltà di ricomprare dota, mediante la restituzione del prezzo 
o di riscattare è un patto con cui il ven- capitale, ed il rimborso di cui si tratta nel- 
ditore si riserva di riprendere la cosa ven- Pari. 1673 (1519).* 


SOMMARIO. 


/. La ricompra o riscatto non imporla una riven- 
dita, ma lo scioglimento della primo ven- 
dita. Conseguenze. 

Il Come può acquistarsi irrevocabilmente un di- 
ritto reale sulla cosa venduta col patto di 

I. — Il Codice , seguendo la locuzione 
impropria di molti dei nostri antichi scrit- 
tori , c specialmente di Pothicr , chiama 


ricompra . — Se il patto si convenisse dopo 
formata la vendila, non vi sarebbe più 
scioglimento della prima vendita, ma ri- 
vendita. 

patto di ricompra o di rimirò ( rem emere) 
la stipulazione con cui il venditore e il com- 
pratore convengono che il primo possa ri- 


* É lecito il palio ili doversi la ricompra eserci- 
tarli con danaro proprio del venditore, (dò imporla 
elle il compratore sia ad altri preferito. C. S. di 
Napoli. ZI luglio 1827. 

— Il palio di ricompra imporla una novella com- 


pra-vendita. non già In risolutione della prima. C. 
S. di Napoli, 2i aprile 1827. 

— Il palio di rieompra vale una condiiionc ri- 
solutiva. C. S. di Napoli, 18 nov. 1851. 
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prendere la cosa, c rendere come non av- 
venuta la vendita , restituendo al secondo 
in un termine stabilito ; 1° il prezzo dello 
acquisto; 2° le spese accessorie, come le 
spese del contralto, e del trasporlo della 
cosa; 3° le spese necessarie od utili die il 
compratore abbia fatto sulla cosa, le prime 
in intero , e le seconde fino alla concor- 
renza dello aumento del valore del fondo 
(art. 1613 (1519). 

Esercitandosi questa facoltà, abbinili dello 
che la vendila diviene come non avvenu- 
ta : sicché sono inesatte le parole ricom- 
pra o riscatto usale dalla legge. 

Infatti il venditore non ricompra la cosa, 
nè il compratore la rivende ; ma si ri- 
solve e distrugge la prima vendila : l'o- 
thier aveva giustamente detto, in tal caso 
non esservi nocus contraclu*, ma al con- 
trario distraclus ; non si fa una seconda 
vendila . ma si toglie la prima : insamma 
questo patto equivale ad una condizione 
risolutiva. Il compratore acquista un dritto 
di proprietà che può risolversi , e il ven- 
ditore quindi continua ad esser proprieta- 
rio sotto condizione sospensiva : se la con- 
dizione si compie, cioè se il venditore ri- 
toglie la cosa sua, egli si reputa aver avuto 
sempre la proprietà, e in conseguenza tutte 
le ipoteche, servitù ed altri pesi reali con- 
cessi dal compratore sarebbero non avve- 
nuti, come formalmente è detto nel secondo 
paragrafo dell’ art. 1613 (1519) ; se per 
l'incontro passa il termine, e il venditore 
non ritoglie la sua cosa, il compratore di- 
venta proprietario irrevocabile, come dicesi 
nell’uri. 1662 (1508). 

II. — Segue da ciò che colui il quale, 
durante il termine convenuto per lo eser- 
cizio della facoltà di rclralto voglia aequi- 

1660(1506). — La facoltà di ricomprare 
non può stipularsi per un tempo maggiore 
di anni cinque. 

Se fu stipulala per un tempo maggiore, 
si riduce al termine predetto.* 


sture un’ ipoteca certa sopra l'immobile cosi 
venduto dovrebbe farsela concedere insieme 
dal compratore e dal venditore. Sebbene 
ciò ci sia stalo contraddetto e positivamente 
negato in una conferenza avuta col nostro 
celebre compatrioti» Senard, noi crediamo 
che sia evidente. Infatti l’ipoteca consen- 
tita da colui clic è proprietario sotto una 
condizione va soggetta naturalmente ad essa 
condizione ; sicché se fosse stala consen- 
lita dal compratore, svanirebbe coll’esercizio 
della facoltà del venditore ; se da questi 
fosse stata accordata, rimarrebbe senza ef- 
fetto se non esercitasse la facoltà. — E 
necessario adunque che sia consentila da 
tutti e due per essere efficace in qualun- 
que ipotesi, cioè contro il compratore, se 
scorso il termine diventi proprietario , e 
contro il venditore , se eserciti la sua fa- 
coltà. 

Ciò per ultro avrà luogo non solo per 
la ipoteca, ma per qualunque altro dritto 
reale, e dovrà applicarsi in qualunque caso 
in cui un immobile appartenga ad una per- 
sona sotto condizione risolutiva (e in con- 
seguenza ad un altro sotto condizione so- 
spensiva). 

Ma se la convenzione di ritogliere la 
cosa non si faccia nel contralto di vendila, 
ma dopo, vi sarebbe una seconda vendita, 
non si scioglierebbe la vendila pria. Infatti 
in questo caso la vendila si è formala pura 
e semplice, il compratore è diventato pro- 
prietario irrevocabile: se dopo il venditore 
volesse riacquistare la sua cosa, si dovreb- 
be fare una seconda vendila, pagare nuo- 
vamente i drilli di mutazione, e rimarreb- 
bero efficaci tulli i drilli reali che il com- 
pratore primitivo, ora venditore, avesse con- 
ceduto a terze nersonc. 

« 

1661 (1501). — Il termine fissato è pe- 
rentorio , e non può esser prorogato dal 
giudice. 

1662 (1508). — Se il venditore non eser- 


* Quando si è stabilito un tempo per operarsi la ricoinpru decorre da questo tempo c non dal 
il trasferimento del dominio , il quinquennio per di del contralto. C. S. di {Napoli, 21 marzo 1827. 
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citi la sun iizionc di ricompra nel termine 
prescritto , il compratore rimane proprie- 
tario irrevocabile. 

1GG3 (1509). — Il termine corre contro 

I. — La legge, afltn di non lasciare lunga 
pezzo in sospeso il dritto di proprietà, non 
permette di stipularsi la facoltà di retratto 
per un termine maggiore rii anni cinque, 
il quale non può esser mai prorogato dal 
giudice , e corre contro qualunque per- 
somi, capace o incapace. Se il termine con- 
venuto sia maggiore , si riduce ili pieno 
dritto a cinque anni; ma se si fosse sti- 
pulato un termine più breve , potrebbero 
forse le parti estenderlo con una nuova con- 
venzione , restringendolo sempre entro ai 
cinque anni dal dì della vendita? La mag- 
gior parte degli scrittori rispondono del 
sì (4) ; ma noi opiniamo il contrario in- 
sieme con Durantnn (XVI- 398). Infatti, si 
invoca indarno il secondo paragrafo dello 
nrt. 815 (134), il quale non lia clic fare 
col caso nostro: esso è vero non permeile 
di stipularsi la convenzione rii indivisione 
per più di cinque anni , ma facilita al 
tempo stesso rii rinnovarla indelinitamente ; 
sicché al postutto , con vari rinnovamenti 
successivi, potrà stipularsi per venti, tren- 
t’anni ed anche più , mentre il termine per 
esercitare la facoltà di reiratto non può mai 
durare oltre a cinque anni. Inoltre abbiamo 
veduto, ed è ammesso dagli avversi scrit- 
tori (2) , che il patto di rctrullo non può 
mai stipularsi exinlertallo, e che lo adem- 
pimento di una tale convenzione importe- 
rebbe una seconda vendita e non lo scio- 
glimento della prima. Or se dopo essersi 
stipulato nella vendila il termine di tre unni 
per esercitare la facoltà del reiratto, si vo- 
lesse. aggiungere un altro termine di due 
anni con una novella convenzione, questa 
sarebbe naturalmente fatta ex intervallo, 
cd avrebbe vaglia come vendita , non già 
come patto di retralto. Per altro quei me- 
desimi scrittori riconoscono che, ove il ven- 
ti 2) Troplong (11-711 c Itti); Duvergicr (11-26 e 
5); Zacliariae (II, pag. 5t0. noie 1 e 2). 
il IIIC.AOÉ. VOI. Ili, /). II. 


qualunque persona, ancorché minore d'età: 
salvo il regresso, se vi siu luogo, conlru 
chi vi è tenuto per dritto. 


ditorc ritolga la sun cosa in forza della 
nuova stipulazione , i drilli reali concessi 
dal compratore rimangono integri , c che 
inoltre devonsi pagare una seconda volta 
i dritti di mutazione (3). Dopo lutto que- 
sto, come mai si può sostenere clic quella 
non sia una rivendita, ma un semplice re- 
tratto , uno scioglimento della prima ven- 
dita ? 

II. — Del resto non è necessario che il 
venditore, nel termine stabilito, intenti una 
azione contro il compratore per esercitare 
la facoltà del retratto : l'uri. 1GG2 (13081 
parlando del non esercizio da parte del 
venditore, della sua azione (li ricompra, 
intende semplicemente del suo drillo di 
ricompra. Basta che il venditore , prima 
di spirare il termine convenuto , fosse 
anche I’ ultimo giorno . dichiari al com- 
pratore la sua volontà di ritogliere la co- 
sa , nitrendo di restituirgli le somme a 
cui ha drillo; e se il compratore si nic- 
glii a ricevere le offerte, o frapponga qual- 
che ostacolo, il venditore liu sempre dritto 
di agire in giudizio contro di lui, sebbene 
sia già scorso il (prilline convenuto. Nè cre- 
diamo punto necessario, come a torlo in- 
segna Duvergicr (IMI), che le offerte deli- 
bano farsi in iscritto : esse, sebbene fatte 
a voce e in un modo irregolare, indiche- 
rebbero sempre la volontà del venditore di 
riprendere la coso sua , restituendo quel 
che deve ; però, ove lo esiga il bisogno, 
il venditore potrebbe renderle legali, o pro- 
varle, anche dopo spirato il termine. Per 
l'incontro noi opiniamo, insieme colle Corti 
di Bourges e di Mtnes, e contro all’ idea 
di Troplong (11-118), clic le offerte formali 
non sono indispensabili, c che basterebbe 
la dichiarazione fatta dal venditore al com- 
pratore della volontà di ritogliere la cosa 

(3) Cass.. 22 brumaio anno XIV v 2 a*. IMO*. 
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sua, poiché questa dichiarazione importe- 
rebbe di dritto la obbligazione che assume 
il venditore di restituire quello a cui è te- 
nuto (1). Osserveremo solo che la dichia- 
razione, seguita o pur no da ofTerte, non 

1664 (1310). — Il venditore che ha pat- 
tuito la ricompra , può esercitare la sua 
azione contra un secondo acquirenti', quando 
anche nel secondo contratto non si fosse 
fatta menzione del dritto di ricomprare, 

1665 (1511). — Il compratore che ha 
convenuto la ricompra , esercita tutte le 

I.-— -Come ahbinin detto, la vendita colla 
facoltà del relralto è una vendila sotto con- 
dizione risolutiva, che dà all’acquirente una 
proprietà risolubile : se questi dunque ri- 
venda ad altri la cosa, trasferirà un dritto 
anche risolubile, ove trattisi d' immobile , 
ed il venditore potrà esercitare il retratto 
contro qualunque soltoacquirente. del pari 
che contro il compratore primitivo. Non im- 
porta se nel contratto con cui sia sluto 
rivenduto I’ immobile non si faccia parola 
della facoltà di relralto : il novello acqui- 
rente avrebbe dovuto farsi presentare l’atto 
di acquisto; la sua negligenza non potrebbe 
nuocere ai dritti del venditore. Se si trat- 
tasse ili una cosa mobile, il semplice fatto 
del possesso di buona fede, come è risa- 
puto, metterebbe il sotloacquirenle al co- 

1661 (1513).-— Se il compratore di una 
parte indivisa di un fondo col patto dello 
ricompra è divenuto aggiudicatario del fondo 
intero per mezzo di una vendila all’ incanto 

I. — Nel caso preveduto da questo ar- 
ticolo, il venditore , ove abbia conservato 
la parte indiviso che ha venduto colla fa- 
coltà del reiratto , potrà esser costretto , 
come lo è stalo il compratore, o ad acqui- 
stare l’intiero immobile o a rilasciar la sua 
parte ; essendosi provocata la vendita al- 


ti) Hi"., 25 aprilo 1812; Donni , 17 die. 18U ; 
tyrsjinzonc 2(1 marzo 1X10: Bastia. 10 gran. 1858; 


pfAPoi.r.tm.. i.m. m. 

potrebbe provarsi con testimoni, ove il de- 
bitore la nieghi, se la somma fosse mag- 
giore di 150 fr. (articolo 1341 (1295)); 
la scrittura sarebbe solo necessario per que- 
sto oggetto. 

ragioni del suo venditore. Egli può prescri- 
vere tanto contra il vero padrone, quanto 
contro coloro che pretendessero di aver ra- 
gioni o ipoteche sopra la cosa venduta. 

1666 (1512). — Può opporre il benefi- 
cio delia discussione a’ creditori del suo 
venditore. 

perto dalla risoluzione (art. 2219 (2185)). 

Però, siccome la vendita esiste fino allo 
avveramento della condizione che deve ri- 
solvere il contratto , il compratore -dun- 
que , finché il relralto non si opera , go- 
derà di tutti i dritti, come un compratore 
ordinario. Così, la prescrizione correrà in 
vantaggio di lui, durante il termine per il 
relralto, sin contro il vero proprietario della 
cosa se egli l’avesse acquistato a non do 
mino , sin contro qualunque altra persona 
che potrebbe vantare sovr’ essa dei dritti 
di servitù, d’ipoteca o d’altri. Egli inoltre, 
come qualunque altro acquirente, potrebbe, 
opporre ai creditori ipotecari del venditore 
il beneficio della discussione regolato dagli 
art. 2110 e 2111 (2064 e 2065). 

provocala contra di lui , può obbligare il 
venditore a ricomprare tuttodì fondo, quando 
egli voglia far uso del patto. 

P incanto , il compratore non ha potuto 
conservare la sua parte che acquistando 
lo intiero immobile. È ben giusto adun- 
que che il compratore sia costretto u- 
gualrncnte a riprendere il tutto o nulla. 
Non sarebbe il medesimo se lo incanto 
fosse stato provocalo dal compratore , il 


IStmos, 31 marzo 1810 (Uev.. 38, 2, 260: 40 , 2 , 
519). 
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potrebbe allora essere obbligato a 
restituire la porzione statagli venduta, per- 

1668 (1514). — Se più persone bau ven- 
duto unitamente o con uu sol contralto un 
Tondo tra essi comune, ciascuno può eser- 
citare l'azione di ricompra soltanto sulla 
parte che gli spettava. 

1669 (1515). — Avrà luogo la stessa di- 
sposizione , se colui che solo ha venduto 
il Tondo, avesse lasciato più eredi. 

Ciascuno di questi coeredi può Tar uso 
della Tacollà di ricomprare per quella sola 
parte che prende nella eredità. 

1610 (1516). — Ma il compratore nei 
casi espressi ne' due precedenti articoli può 

I. — Quando può dividersi la cosa che 
si è venduta col patto di ricompra, si divide 
anche l’azione della ricompra, sì attivamente 
che passivamente, cioè per rispetto al ven- 
ditore e al compratore. 

Nei nostri quattro articoli si tratta della 
divisibilità attiva , nel seguente della pas- 
siva. 

Sebbene possa dividersi l'azione contro 
il compratore, e ciascuno di più venditori, 
o di più eredi di unico venditore possa agire 
per la sola sua parte, pure il compratore 
che ha Tatto in una volta l’acquisto, e ha 
contalo di conservarlo, o restituirlo intero, 
può pretendere che la ricompra si eserciti 
per l’intero, e non a smozzicamenti. Quindi 
citato da uno degli avenli-causa, può chia- 
mare gli altri in causa affinchè si concor- 
dino per la ricompra del Tondo intero. Se 
uno o più non vogliano esercitarla per la 
loro parte, e nessuno riprendere intero il 
fondo per se, il compratore la ritiene. 

.Ma ciò potrebbe Tare il compratore quando 
nessuno degli interessali volesse prendere 

* L’art. 1316 II. cc. non è applicabile al cessio- 
nario di lutti i venditori che voglia esercitare la 
ricompra riservata; e su tra i venditori vi sia un 
minore, nella pendenza del giudizio di raliflca del 
medesimo c ben giudicalo, che il compratore ri- 
lasci la quota de’ maggiori, e resti sospeso il ri- 
lascio deila quota del minore. C. S. di Napoli, 18 
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cltè egli di sua volontà abbia acquistato il 
dippiù. 

esigere che lutti » venditori del fondo co- 
mune, o lutti i coeredi siano chiamali in 
giudizio, alTuicliè si concordino tra essi per 
la ricompra del fondo intero; e se non con- 
cordano, egli sarà assoluto dalla domanda.* 

1611 (1511). — Se diversi proprietari 
di un fondo non l'abbiano venduto unita- 
mente e per intero, ina ciascuno ubbia ven- 
duto la sola sua parte, possono separata- 
mente esercitar l'azione di ricompra sopra 
la porzione che loro apparteneva. 

Il compratore noti può astringere colui 
clic in tal modo l' esercita , a ricomprare 
l’intero fondo. 

intera la cosa pel rifiuto degli altri ; av- 
vegnaché poco monti se sia proposta l’in- 
tera ricompra da tulli gli avenli-causa ac- 
cordatisi di Tarla insieme , ovvero da un 
solo. 

La legge non vuole che il compratore, 
diversamente da ciò che ebbe in animo nel 
contratto, possa essere spossessato in par- 
te ; basta dunque che la cosa sia ripresa 
in intero, e da chi si fosse. Così fu sem- 
pre inteso nel drillo antico : e così è an- 
che sotto il Codice, siccome sorge dalla di- 
sposizione dell'arl. 1611 (1511) nel quale 
prevedendosi il caso in cui può farsi la ri- 
compra in parte, dicesi che il compratore 
non potrà costringere a riprenderà l' in- 
tero quell' uno dei venditori che ne farà 
esercizio. — Il compratore adunque Ita di- 
ritto a pretendere che il lutto sin ripreso, 
o da lutti gli interessati, o da uu solo di 
essi (1). 

Si noli poi che il compratore è in dritto 
di domandare intero o no il reiratto, se- 
condo la facoltà consentitagli dall'arL 1611 

nov. 1832. 

(I) Timqudlo (II, gl. 6 , Si ) ; Uummflift (Ito 
(ito., p. S, 383); Fabro (C. iib. S; lit. 23)/ l'othicr 
(u. 397); Durunjun \ VI- i 16) ; Troplmig (11-719 « 
730); Duvrrgier (Il 35); Gilberl (nrt. 1670 (1316) , 
li. 2); Grenoble, 24 luglio 1834 (l)ev., 35, 2, 78). 
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(IMI); c dove uno degli <i venti-dritti di- 
mandi, ed ottenga dal compratore di pren- 
dere la sua porzione, non può essere co- 
stretto a prendersi l’ intero. 

Su ciò non può cader dubbio per la di- 
sposizione dell’art. 1611 (1511), che tutti 
gli scrittori hanno sempre ben compreso; 
c per solo errore di fallo* Gilbert nel rife- 
rire una decisione di Grenoble che giudicò 
in quel modo (1), dice che Troplong, l)u- 
vergier e Duranlon si appiglii*) a contraria 
sentenza, mentre eglino svolgono qncU’idea 
nella maniera più esplicita. 

II. — il compratore non può domandare 
il retratto intero , quando la cosa gli sia 
stata venduta separatamente da parecchi ; 

1612 (1518). — Se il compratore abbia 
lasciato più credi, il diritto di ricompra può 
esercitarsi soltanto contro ciascuno per la 
sua parte , tanto se il fondo venduto sia 
ancora indiviso, quanto se gli eredi labbian 
diviso tra loro. 

1. — In cotesto articolo si tratta della 
divisibilità deduzione per rispetto ai com- 
pratori. Se siano di un compratore rima- 
sti parecchi eredi, e la cosa duri indiviso, 
ovvero si sia divisa fra loro, nel tempo che 
l’azione si sperimenta , il venditore potrà 
agire contro ciascuno per la porzione che. 
a lui spetta ; agirà invece contro un solo 
di essi, se la cosa sia spettata per intero 
a lui. 

La legge che sopra avea preveduto la 
vendila congiunta o non , non parla qui 
della compra fallii da più ; qual sarebbe 
la regola ? 

Se i compratori non hanno acquistalo 
congiuntamente, ma ognuno una parte con 

1613 (1519). — Il venditore che fa uso 
del patto di ricompra, dee rimborsare non 
solo il prezzo capitale, ma ancora le spese 
legittime fatte per la vendila , per le ri- 
parazioni necessarie , e quelle altresì che 
abbiano aumentato il valore del fondo , 
sino alla concorrenza di tale aumento. 

,\on può rientrare in possesso se non 

(I) Vedi tu nota precedente. 


cioè se con vari atti, ovvero se in unico, 
atto, ma con un prezzo distinto per ogni 
porzione dei comproprietari. 

li relralto potrebbe allora esercitarsi se- 
paratamente per ognuna delle porzioni di- 
stintamente vendute; e così avendo due vendi- 
tori rilasciato ciascuno la metà dell'immobile, 
l’uno dei Ire eredi clic possa aver lasciato 
uno dei due, non potrebbe riprendere tilt 
sesto della cosa. Essendosi acquistale le 
due metà , la metà soltanto potrebbe ri- 
prendersi ; avvegnaché la vendila di cia- 
scuna metà sia governata dagli art. 1666 
e 1610 (1512 e 1516) e non già daU’iir- 
ticolo 1611 (1511). 

Ma se I’ eredità si è divisa , e la cosa 
venduta sia caduta interamente nella por- 
zione di uno degli credi, l'azione di ri- 
compra si può intentare conira di lui per 
l’intero 


un prezzo distinto, sebbene in unico atto, 
il venditore dovendo agire contro ciascuno 
di loro per la rispettiva porzione, può do- 
mandare il retratto contro uno solo, nè ({(te- 
sti può pretendere si faccia per 1’ intero. 
Ma se i compratori abbiano acquistato 
congiuntamente , bisogna distinguere : Se 
hanno acquistato I’ immobile per conser- 
varlo intero in comune fra loro , essi 
possono chiedere che il relralto sia intero ; 
se poi lo hanno comprato per dividerlo , 
lo abbiano o no diviso, non potrebbero op- 
porsi al relralto parziale , poiché hanno 
dovuto contare sullo smozzicamenlo dello 
immobile. 


dopo di aver soddisfatto a tutte queste ob- 
bligazioni. 

Quando il venditore rientra nel possesso 
del fondo in virtù del putto di ricompra , 
lo riprende esente da lutti i pesi ed ipo- 
teche, di cui il compratore lo avesse gra- 
valo : è però tenuto a mantenere gli ullUli 
fatti senza frode dal compratore.* 

* Per l'esercizio del palio di ricompra la legge 
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SOMMARIO 


I. Rimando per la spiegazione di questo articolo . — 
Drillo di ritenzione del compratore .Obbli- 
gazione ilei venditore di rispettare gli affitti, 
ft .Quali cose deve restituire il compratore. Egli è te- 
nuto ai danni-interessi per li deterioramenti 
avvenuti per sua colpa. Deve restituire l’al- 

I. — Sotlo Fari. 1659 (1505) abbiamo 
spiegalo le disposizioni del presente arti- 
colo, tranne ciò che concerne il dritto di 
ritenzione che ha il compratore, e l’obbligo 
del venditore di conservare gli affitti di 
buona fede del compratore. 

I nostri antichi scrittori discordavano in- 
torno al dritto di ritenzione. Gli uni , fra 
i quali Polhier , lo accordavano solo per 
le somme di presente liquide per cui il 
venditore polca farsi rilasciare il Tondo , 
non essendosi ancor fatto liquido il conto del 
rimanente. Gli altri invece, massime Tira- 
quello, nel suoTraltulodel retratto (I. p. 44), 
ammettevano che il compratore potesse ri- 
tener la cosa, sino a quando non si fosse 
reso liquido il conto e fatto il pagamento. 
Questa idea è stabilita nel nostro artico- 
lo, il quale dichiara assolutamente clic il 
venditore non può entrare in possesso se 
non dopo adempite tulli} le obbligazioni 
che sono state indicale nel periodo prece- 
dente (1). 

I bisogni di una solerle amministrazione, 
e gl’interessi generali, massime quelli dell’a- 
gricoltura, hanno richiesto un’ eccezione alla 
regola soluto jure danlis solcilur jusac- 
eipienlis : perciò i! venditore, dopo c non 
ostante l’esercizio dei retrallo, ò obbligalo 
conservare i fìlli consentili dal compratore, 
purché non vi sia stata frode nè proposito 
di procurarsi un vantaggio a danno dei ven- 
ditore. 

; II. — Parla il Codice di ciò che dovrà 
restituire il venditore il quale eserciti la 
ricompra ; ma nulla dice di ciò che dovrà 
restituire il compratore, sebbene intorno a 
questo sieuo sorte vive controversie nel 

non vuote a pena di decadenza una offerta com- 
pleta anteriore al decorrimcnlo del termine. C. S. 
di Napoli, IO geni). 1827. 

— La trascrizione della vendita è necessaria per 


luvione e il tesoro: grave errore di Polhier, 
Secus degli accrescimenti fatti da lui; che 
egli deve giustificarle. 

III. Come debbansi dividere i frutti tra il com- 
pratore e il venditore. Falsi sistemi degli 
scrittori specialmente di Polhier cTroplong . 

l’antico dritto. 

Il compratore dovrebbe pagare al vendi- 
tore i danni-interessi , se la cosa fosse 
perita per colpa di lui, e specialmente per 
non averla conservata. Ma dovrà il com- 
pratore rilasciare insieme con ciò che ha 
ricevuto, quel dippiù di cui si è accresciuto 
con gli alluvioni, e che delle volle potrebbe 
essere considerevole? Fra gli antichi dot- 
tori gli uni insegnavano che l’alluvione ap- 
partenesse sempre al venditore col patto dì 
ricompra; gli altri, che spettasse al vendi- 
tore solo essendo la vendila in massa, c 
al compratore, essendo quella a tanto per 
misura ; il più, tra i quali Polhier , deci- 
devano appartenesse sempre al compratore. 

Di coteste tre dottrine stimiamo esatta 
la sola prima, nè sappiamo come il più de- 
gli antichi scrittori, e quel che è più, quel 
sommo giureconsulto di Polhier abbiano po- 
tuto seguire l’ultra. Esercitalo il retrallo, la 
vendita si risolve , come se mai si fosse 
fatta : per cui il venditore essendo stalo 
sempre il solo proprietario , l’ alluvione è 
tornato in vantaggio di lui ; avvenuto lo 
scioglimento della vendila, la cosa è stala 
sempre sua , e così del pari lo accresci- 
mento di essa. Polhier ha dovuto negare 
che si risolvesse la vendita : a II retrallo 
— egli dice — scioglie il contralto per lo 
avvenire, ma non inai per lo passalo (nu- 
mero 403). » Ma come questa eresia in 
bocca di Polhier ? Come non vedere che 
così egli rinnegava i principi stabiliti al- 
trove da lui, muluvu lo scioglimento della 
vendita in una vera rivendita, il dislraclus 
in notus contraclus, e rovesciava con una 
parola tulli i principi della materia? Il con- 
fonderla efficace verso i terzi ; epperò colui che 
esercita il diritto di ricompra , debbi; soddisfarne 
la spesa. C. S. di .Napoli, t maggio 18.12. 

(1) Troplong (11-702); Duvergicr (11-11). 
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trailo si risolve non solo per P avvenire , 
ina e per il passato ; il che sorge dagli 
art. 1183, 1662 e 1613 (1136, 1308 e. 
1510); nè c’è a meravigliare che il dritto 
del venditore solP alluvione sia stato pro- 
clamalo da tutti gli scrittori sollo il Co- 
dice, senza toglierne neppur uno (1). 

Per medesimezza di ragione , il vendi- 
tore clic esercita lu facoltà di ricompra avrà 
dritto alla metà del tesoro attribuito jure 
soli al proprietario del fondo in cui è na- 
scosto; il compratore, se lo abhiu scoper- 
to, avrà dritto solo all'altra metà. La contra- 
ria dottrina ammessa da Polhier per esser 
conseguente a se stesso, è falsa pel mede- 
simo motivo sopraccennato. 

Se il compratore abbia accresciuto il 
fondo con novelli acquisti o altrimenti, avrà 
dritto a ritenere quei che è suo; però di- 
ciamo con Troplong (11-161), ove l’alto di 
vendila non indichi chiaramente la vera esten- 
sione del fondo comprato , il compratore 
dovrà provare che la tale o tal parte vi è 
stata aggiunta da lui, e che quindi gli ap- 
partenga. Per vero, quando queste porzioni 
aggiunte siano riunite collo immobile in 
modo da formare in apparenza un sol lutto, 
il venditore il quale voglia esercitare la 
sua facoltà riprendendo l’immobile venduto, 
si riputerà fino alla prova contraria, di uver 
drillo a tulle le parti che lo compongano; 
sicché spetta al compratore giustificare i 
suoi dritti. 

ili. — Gli antichi scrittori aveano molto 
controverso, nè gli interpreti del Codice son 
punto di accordo, se i frutti prodotti dallo 
immobile dal tempo della vendita a quello 
del retralto, o pendenti in esso immobile 
debbano attribuirsi al compratore o al ven- 
ditore. Su tal riguardo si è sempre detto 
non doversi qui applicare il principio della 
risoluzione (secondo il quale il compratore 

(1) Delrincourt (t. Ili); Proudhon {Dominio pub- 
blico, IV-1297>; Duranlon (XVI 425); Garnier {Re- 
gime delle acque, 1-242); Troplong (11-766) ; Du- 
vergier (11-55); Filippo impili ( Enciclop .. itila pa- 
rola Alluvione, 32;; Zacliarinc (II, p. 542). 

Oobbiain diro, a scusare Polhier c gli altri che 
professano la sua dottrina, elio essi furono trasci- 
nali a cosi enorme violazione di principi per mo- 
tivi di equità. Ma anche ciò prova come quest'uso 


dovrebbe restituire tutti i frutti al vendi- 
tore, il quale alla sua volta dovrebbe re- 
stituirgli tutti gii interessi del prezzo) . e 
che le parti delibatisi riguardare aver fra 
di loro tacitamente consentilo di compen- 
sare gli interessi e i frutti. Ma come deve 
intendersi e regolarsi questa compensazio- 
ne? Il compratore farse dovrà sempre pren- 
dere i frutti raccolti, e niente più di que- 
sto, per quanto grande sia la proporzione 
in più o in meno fra il tempo in cui egli 
hu avuto il godimento dello immobile, e il 
venditore del prezzo? Gli scrittori, sì prima 
clic dopo il Codice , bulino udoltato sem- 
pre contrarie sentenze. Polhier (n. 408) 
insegno che il compratore debba restituire 
tulli i frulli che erano pendenti al tempo 
della vendita, e che quindi il venditore possa 
trattenersi una parte in proporzione del 
prezzo, perchè, egli ilice, quando determi- 
navasi il prezzo si dovrebbe naturalmente 
mettere anche a calcolo il valore di quei 
frulli ; altri al contrario, fra cui Troplong 
(11-160), dicono che il compratore non debba 
restituire mai nulla, per quanto breve, sin 
stalo il godimento , quanti’ anche fra due 
mesi abbia raccolto i frutti d’ una intiera 
annata. iVè si è meno discordi in quanto 
ai frutti pendenti al tempo del retralto : 
alcuni li attribuiscono esclusivamente al 
venditore, senza nulla rimborsare al com- 
pratore ; altri poi , fra i quali Polhier 
(n. 400), accordano al compratore un in- 
dennità per le spese di coltura ; altri in- 
fine, e specialmente Tiraquello (§ 5, gl. 4, 
3), Coquille (quist. 304) e Troplong (nu- 
mero 110), dicono doversi questi frutti di- 
videre secondo la parte scorsa di tempo. 
Or lutti questi sistemi non solamente sono 
discordi fra loro, ma qualcuno è anche in- 
coerente e contraddittorio. Infatti , come 
mai Polhier può negare al compratore non 

sia funesto nello studio del dritto, io cui bisogna de- 
durre logicamente i principi c trarne le loro con- 
seguenze. E noi siain lieti clic Duvergier, accusando 
di questa funesta abitudine alcuni dei nostri più 
sommi giureconsulti , ubbia con grande forza an- 
nunzialo, ciò clic per altro noi avevamo tante volte 
detto , che le ragioni di equità e le cansidera- 
zioni particolari sono mortalmente nemiche delle 
vere soluzioni scientifiche. 
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nolo il ricollo pomi onte al tempo (Mia ven- 
dila, ma anche quello pendente al tempo 
del relrallo ? Non è egli manifesto che 
per negarglisi il secondo, gli si debba ac- 
cordare il primo ? E non cade in con- 
traddizione anche Troplong accordandogli 
tulio il primo ricolto, ed il secondo sem- 
plicemente prò rata tempori a ? Poniamo 
per caso che il venditore, dopo il reiratto, 
raccolga una intiera annata , di cui due 
terzi appartengono al compratore, perchè 
erano già corsi otto mesi quando si eser- 
citava la facoltà di ricompra ; secondo 
Troplong questi fruiti apparterrebbero per 
due terzi al compratore, e per un terzo al 
venditore : e non è egli chiaro dopo que- 
sto , che i fruiti pendenti al tempo della 
vendita dovranno (ove il dritto di godimento 
del compratore duri sollanlo quattro mesi) 
attribuirsi a costui per un terzo, e al ven- 
ditore per due terzi ? Al postutto il buon 
senso impone clic si abbracci l’uno o l'al- 
tro sistema. 0 si dovrà dire che il com- 
pratore e il venditore prenderanno nè più 
nè meno i frutti percepiti durante il loro 
godimento, di guisa che il compratore pren- 
derà sempre tutti quelli pendenti al tempo 
della vendila, e il venditore tutti quelli pen- 
denti al tempo del relrallo, applicando a 
questo caso la regola dcH’arl. 585 (510); 
n che tutti i fruiti, in qualunque tempo si 
raccolgano, apparterranno a ciascuna delle 
parli , secondo il tempo che è duralo il 
suo dritto di godimento. 

Questi sarebbero i due soli sistemi che 
in buona logica potrebbero adottarsi. Ma 
quale si dovrà preferire? Noi ci accostiamo 
al secondo. 

La regola dell’ art. 585 (510), giustis- 
sima in materia d’ usufrutto , ove le due 
parli corrono il medesimo rischio, non puà 
ammettersi nel nostro caso, in cui il ven- 
ditore è libero di fare cessare il godi- 
mento del compratore quando che voglia, 
il giorno precedente al ricollo clic egli 
prenderà tutto intero a danno del compra- 
tore. 


(I) Oiìif. Ilurargirr (11-51) ; Zachariar ( Il , pn 
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Tutto questo per altro dovrà regolarsi 
secondo l’ intenzione comune delle parli , 
rhe è naturalmente che ciascuna di esse 
debba ugualmente trattarsi; sicché i frutti 
rhe si rilasciano all'ulta, in compenso degli 
interessi rhe gode l'altra parte, dovranno 
come questi calcolarsi secondo la durata 
del dritto di godimento. 

Adunque se questo dritto di godimento, 
esercitato sull’ immobile dal compratore e 
sul prezzo dal venditore, cioè se il tempo 
dallu vendita ni relrutto duri un anno, il 
compratore avrà dritto all’ intiera raccolta 
annuale e niente più di questo. Se cor- 
rano parecchi anni interi, egli avrà dritto 
ad altrettanti ricolti. Se per l'incontro, sia 
corsa una porzione di un'annata, per esem- 
pio tre mesi (non importa se questi tre 
mesi formino l’intiero godimento o si ag- 
giungano ad una o più annate già corse), 
il compratore avrà dritto soltanto ad un 
quarto del ricolto, e il venditore agli altri 
tre quarti, non importando se si faccia dal- 
l’uno o dall'altro (1). 

Aggiungiamo infine che le parli possono, 
con convenzioni speciali ( che qui Sono a 
desiderarsi più che altrove, atteso lo stato 
della dottrina su questa materia), derogare 
ai principi sopra indicati, regolando a pia- 
cere i loro dritti rispettivi. Se però la cosa 
venduta non produca frutti, o almeno non 
debba produrne durante il termine conve- 
nuto per la ricompra , come se fosse un 
bosco solito tagliarsi ad ugni nove anni , 
e che è stato tagliato da due anni prima 
della vendita ; ovvero un ricollo annuale 
fallo prima della vendita ( essendo di sci 
mesi il termine convenuto per il retratto), il 
compratore si reputerà avere virtualmente 
rinunziato a qualunque percezione di frutti, 
onde compensare gl’ interessi perduti per 
lo esercizio della facoltà del reiratto. — In 
tal caso spelta a lui stipulare o un prezzo 
di ricompra maggiore di quello della ven- 
dila , o la restituzione degl' interessi. Se 
speciule convenzione non vi sia, egli si re- 
puterà aver sacrificato gl' interessi o [ter i( 


yina 523). 
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diletto che la cosa gli ha potuto procurare, quella cosa che tanto a lui conveniva, 
o per rovento di ottenere diflìnitivamente 

SEZIONE II. 

DELLA RESCISSIONE DELLA VENDITA PER CAl'SA DI LESIONE. 

1014(1520). — Se il venditore sia stalo leso tratto avesse rinunziato espressamente alla 
oltre i sette dodicesimi nel prezzo di un ini- facoltà di domandare una tale rescissione, 
mobile, ha il dritto di chiedere la rescis- ed avesse dichiarato di donare il dippiù 
sione della vendita quando anche nel con- del valore.* 

SOMMARIO. 


I. He scissione per causa di lesione. Essa, ha luogo 

nelle vendile di immobili corporali ed 
incorporali: contromrsia. — Quid di una 
vendila di mobili ed immobili? 

II. Inesatta dottrina degli scrittori intorno alle 

I. — Allorché si venda un immobile per 
un prezzo minore di cinque dodicesimi del 
suo valore, la legge, supponendo che il ven- 
ditore abbia aderito ad una lesione cosi 
esorbitante per essersi trovalo in uno stalo 
tanto, falso ed imbarazzante da non potere 
agire con tutta libertà, gli permette quindi 
di fare annullare la vendila , perchè con- 
sentita per errore e per una specie di vio- 
lenza esercitata sopra di lui dalle circo- 
stanze. 

Questo principio di eccezione è rigoroso 
riguarda solo la vendita d’ immobili , non 
mai quella di cose mobili, massime di un 
ufficio ministeriale (1). Ma dovrà estendersi 
a tulli gl’ immobili o ai soli corporali ? 
Zaehariae (II, pag. 545) siegue qucsl’ul- 
tima idea , cavando argomento dagli arti- 
coli 1615 , 1681 c 1682 (1521 , 1521, 
e 1528); ma in essi articoli nulla si dice 
di preciso in tal riguardo : la legge non 
fa alcuna distinzione, sicché noi crediamo 
col più degli scrittori doversi ammettere la 
rescissione per le vendite d’immobili, cor- 

• Il nostro art. 1520 è cosi concepito: 

« Se il venditore sia stato leso oltre la metà 
net prezzo, di cc. » 

(1) Bis., 17 maggio 1832 (Der, 1832, 1 , 849). 

(2) Duranton (XVI 443) ; Troplong (Il 793); I)u- 
verpier (11-73). — Nondimeno, se si trattasse di una 
vendila il cui prezzo fosse stato determinato da 


mudile aleatorie. 

III. Nullità della rinunzia all’azione di rescis- 
sione fatta dal compratore nel contratto. 
Quid della rinunzia posteriore? si discorda 
da Troplong e Ihivergier. 

parali o incorporali (2). 

Se si fossero venduti insieme c per un 
medesimo prezzo mobili ed immobili, biso- 
gnerebbe in tal caso distinguere, qual sia 
la parte nello intero prezzo che riguardi 
gl’ immobili , e vedere quindi se siavi o 
pur no lesione di oltre ai sette dodicesimi. 

II. — Si è falla quistione so debba am- 
mettersi la rescissione nelle vendite di un 
usufrutto, d’una nuda proprietà, o consen- 
tile per una rendita vitalizia. A giudicarne 
dalie tante spiegazioni date dagli scrittori, 
la quistione parrebbe ben diffìcile : ma essa 
tutto al contrario è semplicissima, e la dif- 
ficoltà è nata per averla stabilita con pa- 
role improprie. Si è detto : « In una ven- 
dila aleatoria non si può dar luogo a re- 
scissione, poiché avuto riguardo all’ incer- 
tezza tanto da parte del compratore clic da 
parte del venditore, di pagare o ricevere 
più o meno del valore reale, nè l’uno nè 
l’altro potrebbe dolersi di lesione. Or, se- 
guono a dire gli scrittori, la vendita clic 
ha per oggetto una rendila vitalizia , un 

terze persone , giusta I’ art. 1592 (1437), l'azione 
in rescissione non potrebbe più ammettersi. Bor- 
deaux, 23 luglio 1853 (Dev., 34, 2. 427;. — Vedi 
Troplong (I -158) ; Duvergicr (1-157); De la marre e 
Lepoitevin (111-92 c seg). — Vedi intanto Dclvin- 
court (III. p. 355); Dormitoli (XVI-tlfi). 
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usufruito , o una nuda proprietà è oleato- di grande u di poco valore), secondo che 
ria, poiché non polendosi conoscere quanto la morte del creditore del vitalizio o dei- 
tempo durerà la rendila vitalizia, l'usufrutto I’ usufrutto abbia luogo prima o dopo; ma 
che acquista il compratore o clic grava la non qualunque incertezza di pagare più o 
cosa venduta , non si può quindi fare un meno fa escludere la lesione, ma solo l’in- 
raffronto fra il prezzo c il valore della cosa, certezza di pagare più o meno del valore 
In tutte queste vendite adunque non po- della cosa rendala. Allora infatti dall'ulta 

trà ammettersi la rescissione per causa di parte c dall' altra si corre l'evento di un 

lesione (1) ». guadagno o d’una perdita, che si coinpen- 

Ciò è erroneo... E in vero, se un vec- sano fra loro, c per cui nessuna può dirsi 

cliio ad ottanta anni venda per una rendila lesa ; ma se vi sia la sicurezza di una certa 

vitalizia di 1 ,200 fr. all’anno, un immobile perdita dall’ una parte (e dall' altra di un 
(lì 1,000 fr. di rendila nella, il cui valore certo guadagno), tanto clic l'evento non in 
sia da 48 a 50,000 fr., è manifesto clic altro consista clic nciravvenimento di una 
in tal caso il contratto si potrà rescindere, perdila maggiore (e di un maggiore gita- 
poiché, se pure il venditore vivesse fuma cento dagnn), in tal caso non liavvi parità ; che 
o cento dieci anni, il compratore, coi 200 anzi la lesione diviene più granile e ina 
fr. all’anno dippiù che ha dovuto supplire, nifcslu. Per modo d’esempio, se si venda 
non pagherebbe altro in capo a trentanni per 40,000 fr. un immobile del valore di 
che 6,000 fr., che di unita agli interessi 80,000 , evvi lesione per il venditore : 
formerebbero meno di due dodicesimi del non ve ne sarebbe se il prezzo , secondo 
valore dello immobile : c la legge ammette le circostanze , può essere di 40,000 ov- 
la rescissione per cinque dodicesimi!.... E vero di 80, 000 ; ma se il prezzo pnssi- 
purc gli scrittori, dopo avere stabilito come bile di 40,000 (ciuè da meno del valore 
preteso principio che le vendile di cui si della uosa} non può montare ad 80,000, 
tratta non possano rescindersi per lesione, ma assottigliarsi sempre fino a 20,000 , 
Uniscono con dire che non pertanto dovrebbe questo evento accrescerebbe, non toglie - 
pronunziarsi la rescissione , se la lesione rebbe la lesione. 

di più di sette dodicesimi sarebbe certa. Quando dunque in una vendila vi sia 
Ma clic dottrina è questa? Forse che in tulle evento, alea, bisogna distinguere : se l’o- 
le vendite d' immobili non sia il medesi- vento consista Tra il guadagno e la perdila, 
ino ? Non è egli noto clic in qualunque e allora non vi sarà lesione ; ma se con- 
vendila non può ammettersi la rescissio- sista fra una perdita e una perdita mag- 
ne , finché non sia certa la_ lesione di giore per la medesima parte, questa sarà 

più di selle dodicesimi ? E veramente certamente lesa ; se infine concorrano que- 

incrcdibile clic tanti scrittori siano incorsi sic due circostanze , cioè clic la perdita , 
in siffatto scambio di parole (2). presa nel suo minimum eventuale, sia di 

Certo, assolutamente parlando, le ven- più di sette dodicesimi del valore della 
dite di cui trattasi presentano incertezza cosa, e che tocchi al venditore, in tal caso 
di perdita o di guadagno , c quindi con- vi sarà luogo a rescissione. Non basta dun- 
irutio aleatorio ; poiché il compratore pa- que, per escludere la rescissione , che vi 
gherà più o meno (o, quel che vale il me- sia un evento qualunque di pagare più o 
desiino, avrà per lo stesso prezzo una cosa meno, bisogna oltracciò elio lo evento sin 

(I) Vedi Merlili t/lep.. alla parola Lesione, § I, (2) Vedi, oltre Rii scrittori citali nella noia pro- 
li . 8); i’rourilion (Vsvf. , 11-899) ; Duronlon (XVI- cederne: Grenoble , 18 apr. 1831 ; Cosa. , 22 feb- 
«1 a 444) ; Troplong ( 11-791 a 793 ) ; liuverpier brnro 1830; Nancy, 2 agosto 1837; Benne», 20 giu- 
(11-73); Zacliariae (II, png. .740); Rioni, 26 maggio gno 1841 (Devili., 36, l. 186; 39, 2, 183; 41, 2 , 
1826; Anger». 21 febbr 1828; Big., 1 apr. 1829; S60). — Zacliariae specialmente fu veder chiarissi- 
Montpellier, 6 maggio 1831; Big., 30 maggio 1831; mo il ennlrosenso in cui cade (toc. cit .). — ledi 
Big., 13 die- 1832; ilourges, Il fcbli 1840 (l>cr., pure le citazioni falle da Gilbert c In sua osscr- 
31, 1, 217, e 2. 214; 33. 1, 391; 41, 2, 34). razione (ari. 1674 (1320), n. 8). 

Maiicai»;, voi. Ili, p. II. 30 
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ili pagare più o meno dei cinque dodice- 
simi del calore della cosa. 

HI. — Il cattivo stato degli affari di un 
venditore c il bisogno di danaro, che spesso 
Io determinano a vendere il suo immobile 
a vii prezzo, l’avrebbero anche certamen- 
te determinato a dichiarare nel contratto 
di rinunziare a qualunque azione di rescis- 
sione , ed anche che egli donasse al suo 
acquirente la differenza tra il prezzo della 
vendila e il valore della cosa venduta. Se 
tali clausole fossero permesse, noi le ve- 
dremmo senza meno inserite in tutte le 
vendile consentile a vii prezzo : per cui il 
Codice ha saggiamente seguito le orme della 
nostra antica giurisprudenza, rendendo inef- 
ficace una simile rinunzia. 

Il nostro articolo parla solo della rinun- 
zia fatta nel contratto ; si dovrà dunque 
dire per questo che qualunque altra rinun- 
zia fatta con allo posteriore sarebbe vali- 
da? Toullier (YIII-505), Troplong (11-108) 

1615 (1521 M). — Per conoscere se vi è 
lesione oltre sette dodicesimi, si dee stimare 
l’ immobile, secondo il suo stalo e valore 
al tempo della vendila.* 

1616 (1522). — La domanda non è più 
ammessa, spirali due anni dal giorno della 
vendita. 

I. — Il legislatore non ha creduto di ac- 
cordare un termine troppo lungo per lo 
esercizio della facoltà di far rescindere la 
vendita consentita a vii prezzo. Affin di non 
lasciare lunga pezza nella incertezza il di- 
ritto di proprietà, la legge ha stabilito che 
I’ azione si prescrive in due anni, i quali 
correranno dal giorno della vendila contro 
qualunque persona, fosse pure di quelle per 
cui d’ordinario si sospende la prescrizione. 

Questa regola però non si potrebbe ap- 
plicare per il minore che abbia venduto in 
nome suo, la cui azione (oltreché avrebbe 
luogo per qualunque lesione, anche minore 

(I) Fnbro (f.. lib. 4. (il. 30, def. 23); Delvincourt 
(I. Ili); Durnnlon (XVI-43G c 437); Zuchnriae (Il , 
P. 546. noia 3).— l 'crii Cass , 1!) die. 18.73 (Dall., 
54. I. 31). 
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e Duvergier (H-ll) dicono che si; ma noi 
non sapremmo ammettere assolutamente 
questa idea. La restrizione del nostro arti- 
colo importa è vero che lu rinunzia posteriore 
non sarà sempre e necessariamente nulla, 
come quella fatta nel contralto; ma biso- 
gna ammettere clic lo sia qualche volta. — 
Se per modo d’esempio la rinunzia poste- 
riore sia fatta gratuitamente o per una 
somma clic , unita al prezzo di vendita , 
non forma nemmeno i cinque, dodicesimi 
del valore dello immobile , e quando an- 
cora il venditore non abbia ricevuto il prezzo 
della vendita, in tal caso essa sarà mani- 
festamente nulla. Insamma, la rinunzia po- 
steriore dovrà dichiararsi nulla o valida 
secondo i casi : spelta al giudice osser» 
in fallo se il venditore, rinunziaui " < . 
usalo liberamente della sua volontà <• 
vi abbia consentito per la medesima r;.;. 
per cui consentiva la vendita (1). 

Questo termine corre eonlra le donni» 
maritate e conira gli assenti, gl’ interdetti 
ed i minori clic hanno causa dal venditore 
di maggior età. 

Lo stesso termine corre , c non si so- 
spende, durante il tempo stipulalo per la 
ricompra. 


di selle dodicesimi) dura dieci anni (arti- 
coli 1304 e 1305 (1258 c 1259»; il Co- 
dice quindi ha parlalo dei soli ininori che 
hanno causa da venditori di maggiore età. 

Oltracciò, in qualunque tempo l’azione si 
sperimenti, bisogna considerare non quanto 
valga presentemente l’ immobile, ma quanto 
valesse al tempo della vendila, per vedere 
se vi sia o pur no la lesione di più di sette 
dodicesimi. Non si dovrà dunque badare 
agl’ incrementi o miglioramenti falli dappoi 
nell'Immobile, ma si dovrà stimare secondo 
il suo stato c valore al tempo della ven- 
dita. 

Il nostro art. 1 32 1 è r.ost concepito: 

« Per conoscere se vi è lesione olire In metà si 
dee, oc. ». 
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II. — Scorsi due anni dui tempo della 
vendila, non potrò più ammettersi l'azione 
di rescissione ; essa non potrà nemmeno 
ammettersi, se l’immobile sia perito senza 
colpa del compratore, essendo impossibile 
die si restituisca l' immobile, il (piale più 
non esiste; sicché il venditore non avrebbe 
interesse ad agire. .Non sarebbe così , se 
il compratore fosse in eolpa della perdila 
della cosa, poiché allora il venditore avrebbe 
dritto ed interesse a comprovare i falli , 
c far condannare il compratore , il quale 
per sua colpa ha reso impossibile la resti- 
tuzione della cosa. 

Ma che decidere quando l’ immobile sia 
perito, senza colpa ilei compratore, dopo 
essere stato rivenduto da lui per un prezzo 
maggiore? I nostri antichi scrittori, e dopo 
il Codice Troplong (11-826), insegnano, ed 
a ragione secondo noi, che il venditore possa 
in tal caso far pronunziare la rescissione, 
perchè egli ha avuto sempre la proprietà 
della cosa venduta, e perche quindi il prezzo 
deve essere a lui restituito dal compratore, 

1617 (1323). — La pruova della lesione 
non potrà essere ammessa senza una de- 
cisione, e soltanto nel caso clic i falli ar- 
ticolati fossero bastantemente verisimili e 
gravi per far presumere la lesione. 

1618 (1524 M). — Farà parte della pruova 
una relazione di tre periti , i quali saran 
tenuti di stendere un solo processo verbale 
comune, e di formare un solo giudizio a 
pluralità di voti.* 


il quale lo ha indebitamente ricevuto. Du- 
vergier (11-103) si oppone a questa dot- 
trina, dicendo clic il venditore non putrebbe 
ciò pretendere clic dopo pronunzialo lo scio- 
glimento ; or questo scioglimento non può 
più domandarsi , perchè sarebbe impossi- 
bile restituire la cosa clic più non esiste. 
Ma è questo un errore , confutato dallo 
stesso Duvergier. L’ azione di rescissione 
non ha mai necessariamente e immedia- 
tamente per oggetto la restituzione dello 
immobile, ma lo annullamento della ven- 
dita; il venditore, come conseguenza dello 
annullamento , pretende secondo i casi o 
la restituzione dello immobile , se ancora 
esista, o una determinata somma per mo- 
tivi risultanti dalla dichiarata nullità della 
vendila. Ciò è riconosciuto da Duvergier, 
il quale contraddicendo a se stesso, inse- 
gna (n. 102; che il venditore possa agire 
per li rescissione, benché l'immobile più 
non esista, se sia perito pur colpa del com- 
pratore. 


1619 (1523). — Se vi siano dispareri, 
il processo verbale ne conterrà i molivi , 
senza che sia permesso di far conoscere 
di qual sentimento sia stalo ciascun perito. 

1680 (1526). — I tre periti saranno no- 
minali ex officio, purché le parti non sienn 
state di accordo net nominarli tutti c tre 
unitamente. 


sonnamo. 


/. La rescissione non può dichiararsi se prima non 
si sia ordinala con una semema la pro- 
va della lesione per meno della perizia. 
II. Sarà pur così, quantunque il giudice sia con- 

I. — La legge vieta ai tribunali di pro- 
nunciare immediatamente la rescissione , 
accogliendo ile plano la provu della lesione 


vinto della esistenza della lesione: errore 
di Troplong e di Duvergier. — Ma il 
giudice non è mai obbligato a conformarsi 
alla relazione dei periti. 

che potrebbe offrirsi dal venditore; essa ri- 
chiede clic il venditore sia ammesso con 
una prima sentenza a pruovare la lesione 


* Il nostro art. 1321 c così concepito: mia relazione ili Ire periti, ee. ». 

« Tal pruova non potrà tarsi altrimenti che con 
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(eoo una perizia falla secando gli artico- 
li 1078 1080 (1524 M 1526)), dopo di che 
si pronunzierà la rescissione dal tribunale 
con una seconda sentenza , se sia abba- 
stanza provata la lesione di oltre a sette 
dodicesimi. 

II. — Troplong (II 830) c Duvergier (II- 
100) insegnano non doversi applicare que- 
sta regola, e potersi pronunziare la rescis- 
sione con unica sentenza, ove i giudici cre- 
dessero abbastanza provata la lesione. Er- 
rore. Infatti, non solo i nostri quattro ar- 
ticoli, clic nel progetto erano segnati coi 
nn. 97-100, stabiliscono intorno a ciò una 
regola assoluta a cui la legge non deroga 
menomamente; ma anche cotesta eccezione 
era stala primo ammessa , e poi rigettata 
quando si compilò dillinitivamentc la legge. 

Nel progetto, dopo i nostri quattro arti- 
coli, veniva l’articolo 101 che diceva: «Po- 
tranno ciononpertanlo i giudici rescindere 
un alto di vendila senza la stima dei pe- 
riti , quando sarà provata una sufficiente 
lesione ; » il quale articolo fu ammesso ad 
unanime voci dal consiglio di Stalo. Ma il 
Tribunato censurando la eccezione, chiese 
venisse tolta, onde rimanere assoluta la di- 
sposizione dell’ art. 97 ( oggi art. 1677 
(1523)). «Non basta, fu dello, che i giudici 
possano decidere se vi sia o pur no le- 
sione; nell’ affermativa , dovrebbero anche 
conoscere il valore dell’ oggetto venduto , 
affinché l’acquirente clic voglia ritenere la 
cosa, pagando il dippiù del giusto prezzo, 
ne sapesse lo ammontare )>. Conseguente- 
mente l’articolo fu tolto (Fenel, XIV, p. 17, 
50, 89). Troplong e Duvergier si studiano a 
negare che dalla soppressione si possa cava- 
re quel risultamciilo. Primieramente dice 
Troplong, dovrebbe esservi un testo che ne- 
ghi al giudice il dritto di decidere quando si 
crede abbastanza informalo. Il lesto man- 
ca; gli art. 1677, 1678 (1523, 1524 M), 
nei quaii par si contenga il divieto , non 
sono stati dettali in questo senso, avvegna- 
ché l’uno e l’altro esistessero insieme con 
l ari. 101, dal quale espressamente era 
accordata la facoltà. Strano argomento ! Non 
è dubbio clic i due primi articoli esistevano 


insieme col terzo ; quelli stabilivano un prin- 
cipio, c questo conteneva la eccezione. Sarà 
necessaria — diceva l’uno — una prima sen- 
tenza onde ammettere la prova della le- 
sione. Questa prova, diceva l’altro, non può 
farsi che con una perizia; dopo di clic ag- 
giungeva il terzo : Il giudice potrà non- 
dimeno decidere immediatamente, se egli 
è già abbastanza informato. Ma se per questo 
caso fu dettata l’eccezione, esso era certa- 
mente compreso nella regola; dalla quale 
sarà governalo, venuta meno la eccezione. 
Duvergier dice a sua volta , clic forse si 
cassò Tari. 101 senza il disegno di impedire 
che i giudici decidessero immediatamente 
la rescissione nel nostro caso , c perchè 
era esso cosi evidente da non valer la n 
di dichiararlo espressamente. — SilTaf 
gommilo è di nessun rilievo, sapenti» • . 
motivo per cui fu chiesto ed ottenuto 
si togliesse via. — Aggiungono infine i 
nostri due scrittori, clic essendosi tolta quella 
eccezione per istabilirc il suppliincnlo del 
prezzo che dovrebbe pagare il compratore 
il quale volesse conservare Y immobile (ar- 
ticolo 1681 (1527 M)), non si contrafTarrebhe 
a questa idea se si decidesse immediata- 
mente la rescissione, ordinando poi la pe- 
rizia, ove il compratore intendesse conser- 
vare l’immobile pagando il supplimento. 
Ma non meno infondato del primo è questo 
argomento. La eccezione fu tolta, qualun- 
que ne sia stato il motivo ; per cui biso- 
gna in ogni caso applicare la regola. Forse 
il Tribunato avrebbe potuto modificare lo 
eccezione, anziché toglierla; ma ciò è fuori 
la quislionc ; noi non possiamo rifare la 
legge, ma prenderla tal quale. Gli è fermo 
clic la eccezione fallasi prima, per una le- 
sione già provata, alla regola clic vuole pre- 
vedano la sentenza e la perizia, fu poi cas- 
sala, affinchè si slesse, si è detto, alle di- 
sposizioni degli art. 97 e 98 ( oggi arti- 
coli 1677, 1678 (1523, 1524 M). Non può 
dunque esservi più dubbio. 

Del resto il tribunale, che è costretto or- 
dinare lina perizia, quando la domanda può 
essere accolla, non deve conformarsi alla 
relazione. Può nominare di officio altri pe- 
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riti; egli può, come fu dello nel consiglio 
di Sialo da Troncliet e dal primo Conso- 
le, scoprire la verità con altri mezzi, coinè 
con gli alti di vendite, di divisioni, di af- 
flili, e da altre, circostanze, e cosi ricono- 
scere la lesione di oltre a sette dodicesimi, 
nonostante la perizia che la negasse, ov- 
vero non riconoscerla, nonostante la peri- 
tosi (1521 M). — Nel caso che l’azione 
di rescissione venga ammessa, il compra- 
tore ha la scelta o di restituire la cosa , 
ritirando il prezzo che egli ha pagalo , o 
di ritenerla pagando il supplimenlo del giu- 
sto prezzo, colla deduzione di un decimo del 
prezzo totale. 

Il terzo possessore ha lo stesso drillo, 
; il regresso contro il suo venditore.* 

' 82 H528). — Se il compratore elegge 
•i atelier la cosa pagando il supplimenlo, 

s o 11 .11 

I. Il compratore può arrestare l’effetto naturale 

della rescissione, pacando il supplimenlo 
del giusto prezzo, dedottone un decimo. Que- 
sta è per lui una semplice facoltà, e l’a- 
zione del venditore è sempre immobilia- 
re : errore della Corte di cassazione . — 
Quest’ azione è personale , reale o mista 
secondo i casi: r imiindo. 

II. Quid se il compratore vuol conservare lini- 

1. Quando la vendila è stala rescissa, 
di leggieri si comprende che le cose deb- 
bano tornare nel medesimo stato in cui 
erano innanzi la vendita , la (piale scudo 
annullata si ritiene legalmente come se non 
abbia mai esistito. Ma sta nella facoltà del 
compratore che ciò abbia luogo , potendo 
egli ritenere l'immobile col pagamento del 
dippiù del giusto prezzo, dedottone il de- 
cimo. Così un immobile di 60,000 franchi 
venduto per 20,000, potrà conservarsi dal 
compratore pagando altri 34,000 fr . , che 

(I) Art. 322 e 323 (it6 c 417) Cod. proc. civ. ; 
Morii» ( Ilep ., alla parola Perizia, n. 2); Duratilo» 
fXVI-451); Troplong (11-833) ; buvergier (11-113) ; 
Clinuvcau (sopra Carré, loc. di.) ; Zuchariac (Il , 
p. 54S); Nìino.s, 12 piovoso, anno XIII ; Grenoble, 


zia che l’ummettesse. La contraria opinione 
di Carré (Proc. civ., I 1220) è erronea c 
rigettala a buon dritto dagli scrittori e dalla 
giurisprudenza ; il giudice deve sempre sen- 
tenziare secondo il proprio convincimento, 
o la sua opinione personale, e non pel con- 
vincimento o l’opinione d’altrui (1). 

a norma del precedente articolo, è tenuto 
all’interesse del supplimenlo medesimo dal 
giorno della domanda di rescissione. 

Se preferisse di restituirla e di ritirarne 
il prezzo, egli dee i frulli dal giorno della 
domanda. 

1/ interesse del prezzo che egli ha pa- 
galo, si dee parimente calcolare a di lui 
benefìzio dal giorno della stessa domanda, 
e dal giorno del pagamento, se non abbia 
riscosso alcun frullo. 


A II i o. 

mobile ? — Quali restituzioni debbono farsi 
daU’una parte c dall'allrn nel caso con- 
trario. 

III. La rescissione annulla la vendila retroatti- 
vamente: conseguenze . L’amministrazione 
non è tenuta a restituire il drillo di mu- 
tazione ; ma non può pretenderne nitro : 
errore della Corte di cassazione. 


uniti ai 20,000 farebbero 54,000 franchi, 
cioè l'intero prezzo di 00,000, meno il de- 
cimo. Non si creda che sia questa una ob- 
bligazione alternativa, cotalchò il drillo ilei 
venditore che vuole la rescissione sarebbe 
mobiliare o immobiliare, sccondochè il com- 
pratore vorrà pagare il supplimenlo del 
prezzo, ovvero restituire l'immobile; il di- 
ritto del venditore, e l’obbligo del compra- 
tore hanno per solo line la restituzione del- 
l’ immobile; il pagamento del prezzo è sol- 
tanto in facilitate solitlionis. Adunque il 

18 aprile 1831; Big., 31 marzo 1840 (l)nll., 32. 2, 
88: Dev., 40, 1, 301). 

• il nostro ari. 1527 è cosi concepito: 

« .Nel caso... , o di ritenerla pagando il supplì- 
mento del giusto prezzo. Il terzo possessore, ce.» 
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dritto de! venditore è immobiliare; nè sap- 
piain capire come la Corte di cassazione 
abbia potuto giudicare che mobiliare sia 
l'azione rescissoria (Rig., 23 pratile anno 
XII; Rig., 14 maggio 1806). Imperdona- 
bile eresia, giacche un’azione è mobiliare 
c immobiliare se riferiscesi ad quid ino • 
bile , o ad quid immobile (1). 

Se non è dubbio che l’azione sia immo- 
biliare , è anche certo , sebbene molto 
controverso, che sia mista contro il com- 
pratore , il quale è tuttavia in possesso, 
personale contro colui che I’ avrebbe per- 
duto, e reale contro il sotloacquirente ; per 
cui dev’essere sperimentala, nel primo caso, 
innanzi il tribunale del luogo ove la cosa 
è sita; nel secondo, innanzi quello del do- 
micilio del compratore; nel primo, a libilo 
del venditore, innanzi l’uno o l’altro di que- 
sti tribunali. La medesima controversia si 
fa, e similmente deve essere risoluta, per 
l’azione onde risolversi la vendita per man- 
co di pagamento de! prezzo ; per ciò noi 
rimandiamo al commentario dell’alt. 1636 
(1302), n. V (2). 

II. — Il compratore clic vuol conservare 
l’immobile, pagando il stipplimculo del prez- 
zo, deve inoltre pagare gl’interessi del sup- 
pliinenlo dal dì della domanda falla dal 
venditore. Polrebbesi dire, come insegna- 
vano parecchi antichi scrittori, che gl' in- 
teressi dovessero correre dal dì della ven- 
dila , giacche il venditore ha dritto a tal 
supplimenlo (ove l’ immobile non si resti- 
tuisca), per effetto della vendita a vii prezzo 
consentita! Ma il nostro legislatore, il quale 
fu indotto quasi di malo animo ad ammet- 
tere la rescissione per lesione, non volle 
trattare il compratore con troppa severità, 
e antepose la dottrina di altri scrittori, se- 
condo cui il compratore dovea riguardarsi 
come se avesse potuto ignorare il vizio del 
suo acquisto, lino al giorno in cui conosce 

(1) Dumoulin (Parigi, «I. t, 44, § 33); Ferrière 
(alla parola Legione) ; Polhier (n. 348) ; Toiillicr 
(XII ISO;,- Promllion {l)om. privalo, I - 193); Dolvin- 
courl (l. Ili); iMiranloii (XVT-453) ; Troplong (II- 
808): Duvcrgier (Il IH); Zuchariac (II, p. 548) ; 
Kremtaville (1-337) ; — liourges , 25 gennaro 1832 
(Ocv., 32. 2, 536). 

(2) Cunf. Bonceune (I , p. 75) ; Dnranlon (XVI- 


la viltà de! prezzo per l’azione sperimentala 
dal venditore, e gl’interessi quindi doveano 
correre da allora. — Si comprende che il 
dritto di imitazione pagato prima sulla lassa 
del prezzo di vendita, sarà esatto in ragione 
del supplimenlo. 

Se per I’ incontro il compratore lascia 
annullare la vendita, facendo produrre alla 
sentenza di rescissione il suo elTetlo natu- 
rale , egli dovrà in questo caso restituire 
I’ immobile insieme coi frulli prodotti dal 
giorno della domanda, pel sopraddetto mo- 
tivo. Dovrà inoltre pagare, se vi sia luogo, 
f indennità por i deterioramenti di cui si 
sia avvantaggiato. Quelli cagionali per la 
sua trascuratezza, ma ili cui egli non ab- 
bia cavalo alcun profitto, dovrebbero, a della 
di Potili or (n. 361), pagarsi o pur no, se- 
condo che il compratore abbia in fatto 
posseduto di buona o di mala fede, igno- 
rando o conoscendo che il suo contratto 
potesse rescindersi ;' secondo Troplong (II- 
844) non si dovrebbero mai dal colf! -n- 
lore, il quale deve presumersi sempre di 
buona fede: inline, secondo Duvcrgier (II- 
181), il compratore dovrà sempre pagarli, 
perchè il valore della lesione stabilito dal 
Codice a più di sette dodicesimi (mentre per 
l’antico dritto era soltanto olire la metà), 
deve farlo riputar di inala fede. Secondo 
noi queste idee sono tulle inesatte. Abbinili 
dello elio il Codice, adottando fra le due 
avverse dottrine degli antichi dottori la più 
mite (3), suppone la buona fede nello ac- 
quirente fino alla domanda del venditore, 
obbligandolo quindi a pagare gl’ interessi 
del supplimenlo del prezzo e a restituire 
i frutti dal giorno di essa dimanda : fino 
a questo punto dunque non si dovrebbe 
indennità pei deterioramenti , tranne che 
non fossero tali da provare essi stessi la 
mala fede del compratore. Pelò, dopo spe- 
rimentala la dimanda , il compratore non 

452); Troplong (11-805); Itaulcr (Proc., n° 55); Itig., 
5 nov. 1806; Parigi, 13 marzo 1817; Gas»., 13 feb- 
braro 1832 (Ocv., 32, 1, 681). — Conira, Duvcrgier 
(11-93); Carré (Compet., n. 221); Po.icet (n. 119). 

(3) Fachineo (I. 2, cap. 4); Voci (De rescindonda 
temi., n. IO); Brclonnier (sopra Henrys, l. IV pa- 
gina 220); Domai (I. 1,t. 2, sez. 9); Cuiacio (I. 2, 
C. Ite reteindonda vendilione). 
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può più ignorare l'cvi'iilualilìi ilelln rescis- 
sione ; egli conosce dm I' un di n l’ altro 
potrà essergli domandalo conio della sua 
aiiuninislruzionc ; la sua trascuratezza non 
Ila più scuse ; egli ila questo pillilo dovrà 
gl' interessi o i frulli , e con più ragione 
l'indennità pei deterioramenti avvenuti per 
sua colpa. * 

Non si potrà dunque dire (come Trop- 
long) che il compratore non sia mai tenuto 
alla indennità, ne che egli la debba sem- 
pre (come dice Duvergicr), ma, secondo il 
Codice prescrive, che lo sia pei deteriora- 
menti posteriori all'azione rescissoria, non 
per gli anteriori. 

Viceversa , il venditore che riprende lo 
immobile deve restituire al compratore il 
pr li vendila insieme coi suoi interessi 
io della domanda, ovvero dal giorno 
in cui si fosse ricevuto il prezzo , 
immobile non avesse prodotto frutti, 
i a li dovrà anche tener ragione al coinpra- 
»ore,|ifel maggior valore clic ha l'immobile 
per le migliorazioni fattevi, e di ciò che vi 
abbia speso per necessarie riparazioni. Ma 
non deve pagargli le spese di contratto , 
come nella vendita col patto di ricompra, 
giacché qui il venditore, clic non è legalo 
da alcuna convenzione, deve solo lencrconlo 
ili ciò di cui si avvantaggia ; altrimenti la 
restituzione non sarebbe intera (1). Del 
resto il compratore, qui come in ogni altra 
simiglinole circostanza, può ritener l'immo- 
bile finché il venditore non abbia adempito 
le sue obbligazioni. 

III. — Siccome la rescissione (quando la 
offerta del supplimrnto del prezzo non ne 
arresta l'effetto) fa ritenere che la vendila 
non abbia mai avuto lungo, vengono meno 
quindi tutte le alienazioni , o concessioni 
d'ipoteche, servitù od altri dritti reali che 
il compratore avrebbe potuto consentire ; 
ma il terzo acquirente e gli altri che eb- 
bero conceduti dei drilli reali potrebbero 
impedire che si risolva il loro drillo, pa- 
gando al venditore il supplimento del prez- 

(1) Polhicr (n. 309) ; Dcivincmirt (l. Ili); Trnp- 
long (11-818); Duvcrgier (11126); Zmlitiriac (ll-pa- 
giiiii 5(9). 

(2-3) Merlin (/!<•/>. , nlln parola Hajislro , § 2); 


AMI. 1682 (1521;. *39 

zo , come sopra abbialo detto. Ma se un 
sotloacquirente , clic non voglia pagare il 
supplimento del prezzo , vedrà ritogliersi 
il suo acquisto, egli dovrà esser garantito 
dal suo venditore, compratore primitivo. 

In principio, annullatasi la vendila per 
lesione c ritornato l’immobile al venditore, 
l’amministrazione dovrà restituire le somme 
che si ebbe per la vendita ; giacché la ven- 
dita legalmente non è mai esistita, I’ im- 
mobile è sempre appartenuto a colui che 

10 riprende , e quindi non 6 avvenuta la 
mutazione della proprietà. — Però ripugna 
all'applicazione di questo principio l’artico- 
lo CO della legge del *2 frimaio anno VII, 

11 quale dichiara che, tranne non sia scritta 
unu eccezione nella legge (e noi non ne 
troviamo per questo cu9o), qualunque dritto 
regolarmente percepito non può più resti- 
tuirsi , checché dipoi avvenga. Ma è qui- 
stione ben più delicata, se si debba o pur 
no pagare dritto di mutazione, quando per 
la rescissione della vendita la cosa ritorna 
al venditore. Secondo il drillo comune , 
non par dubbio che debba rispondersi del 
no; ma siccome l’articolo 68, § 3-1° della 
legge surriferita ha dichiarato doversi sol- 
tanto un dritto fisso di tre franchi per le 
sentenze le quali risolvono un controllo per 
causa di nullità radicale, è controverso 
se il caso della rescissione rientri o no in 
questa regola. 

Parecchi scrittori c due decisioni delia 
Corte di cassazione (2) giudicano non ri 
sia nullilà radicale nel caso di lesione , 
poiché in tal caso il contratto esiste finché 
non sia annullalo da una sentenza , e ri- 
marrà valido irrevocabilmente se corrano 
due anni senza essere stato impugnato ; 
dal che conchiudono che, secondo la legge 
sopracilnla , si dovrà pagare il dritto pro- 
porzionale. Altri scrittori (3) dicono al con- 
trario, essere la lesione una eausa di nul- 
lità radicale, poiché trae seco lo annulla- 
mento retroattivo del contralto ; dal che in- 
feriscono che non si debba pagare alcun 

nurimlon ;XII 372); Dalloz (Registro, p. 1HI); Cas- 
sazioni-, ti germinale, anno XIII; Cnss., 17 dicem- 
bre IMI; - Toullier (VII 512); Troplong (Il *32;; 
Duvergicr (11-133); Chanipinnuièru e lligatitl (11-337). 
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dritto... Quest’ ultima soluzione è esatta, 
sebbene non reggano i suoi motivi ; im- 
perciocché il Codice di ordinario chiama nul- 
lità i casi di semplice annullamento , ina 
cotesto linguaggio e inesatto : l'annulla- 
mento è mollo diverso dalla nullità propria- 
mente della ; e siccome la rescissione è 
annullamento, come ben disse la Corte su- 
prema, la legge di frimaio con un linguag- 
gio più esalto avrà chiamalo nullità radi- 
cale. il caso della nullità propria, cioè (pianilo 
non esiste contralto, per cui si escluderebbe 
la rescissione per lesione. Non è fondalo 
adunque l'argomento di Troplong, Duvcr- 
gier e degli altri... Ma il dubbio clic la- 
sciano le parole nullità radicale è abba- 
stanza chiarito dalle altre parole della legge 
di frimaio : le sentenze le quali risolvono 
il contratto. Difalli i soli contratti esistenti 
possono risolversi : d'onde è chiaro che la 

1683 (1529). — La rescissione percausa 
di lesione non ha luogo a favore del com- 

I. — La nostra antica giurisprudenza, ri- 
gettando le idee di Cuiacio (1) e seguendo 
quelle di Dumoulin (2), ammetteva il be- 
neficio della rescissione per causa di le- 
sione tanto in favore del compratore che 
del venditore. Porlalis proponeva innanzi 
il Consiglio di Stalo di consacrare questo 
antico sistema; ma il primo Console, alla 
cui sagacia andiamo debitori di molle utili 
innovazioni su questa materia (specialmente 

1684 (1530). — Essa nè pure ha luogo 
in tulle le vendite che per legge non pos- 

I. — La rescissione non ha nemmeno 
luogo in tutte le vendite giudiziali, ma solo 
in quelle che per legge non possono farsi 
altrimenti. Così, essa ha luogo per l’ ag- 
giudicazione giudiziaria fatta tra coeredi 
maggiori e presenti, poiché in tal caso la 

(t-2) Cuincio (I. 2. C. De rescindendo rondino- 
ne) : Antonine (liti. 16;; Brelonnicr (sopra Henry», 
IV , pag. 2t4; ; Dumoulin {De coni, usui*., 9-14); 
Voiii {De rescind. condii -, a. 5); Pothicr (minie- 
rò 373). 


legge di brumaio intende parlare anche 
degli atti che si possano semplicemente 
annullare: anzi di essi soltanto (poiché un 
allo che non esistesse non potrebbe essere 
risoluto) ; i contralti rigorosamente nulli 
e che non esistono vi si comprendono im- 
plicitamente e per argomento a forliori. 
La rescissione per lesione si comprende 
adunque nella disposizione anzidetto del 
§ 3 deipari. 68; e ciò è tanto men dub- 
bio, quanto il § T — I” dell’art. 69, dice 
essere soggette ai dritto proporzionale le 
vendite, rivendile , cessioni, retrocessio- 
ni , ec. , fra cui non potrebbe noverarsi 
la rescissione per lesione , la quale non 
importa certamente nè una rivendila, nè una 
retrocessione, ma un annullamento di ven- 
dila, per cui si reputa clic la cosa sia sem- 
pre appartenuta a colui che la ritoglie, il 
quale quindi non fa alcuno acquisto. 

prulorc. 


il restringersi di tale azione alle ven- 
dile d’immobili, il drillo consentito al com- 
pratore clic paga il suppliinenlo del giu- 
sto prezzo di trattenersene un decimo, ec.), 
fece adottare I’ idea di Euiucio ; la quale 
invero è mollo giusta , poielic la miseria 
spinge a vendere, non mai a comprare. Il 
compratore dunque non potrà dolersi; tranne 
che non sia stato vittima d’unu frode. 


son farsi se non coll’autorità giudiziale. 


presenza del magistrato non è necessaria, 
ma è stala richiesta per volere delle parli 
o di una fra esse. Il nostro articolo e le 
spiegazioni datene dal Tribunato (3) ren- 
dono evidente questo punto, che per altro 
è ammesso da tulli gli scrittori, anche da 

(3) Fcnct (XIV, p. DO); Durauloii (XVI 468) ; li- 
do Villargues (alla panila Lesione , ». 22) ; Tro|*- 
long 01-836 c 837) ; Duvergicr (11-81) ; Zachariac 
(II, pag. 548). 
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Duranlon. sebbene Troplong per inavverlen- za lo rimproveri di insegnare il contrario. 

1685 (1531). — Le regole esposte nella o il compratore abbia lasciato più credi , 
sezione precedente, e relative al caso che si osservano anche quando si tratti dcll’a- 
più persone abbiano venduto unitamente o zionc di rescissione, 
separatamente, ed al caso che il venditore 

I. — Dovranno qui pure applicarsi le di- li 1661-1632 (1513-1518) e le osservu- 
sposizioni che contongonsi nei sei artico- zioni clic sovr’essi abbiam fatto. 

CAPITOLO SETTIMO 


uri. l'incarto. 


1686 (1532). — Se una cosa comune a 
più persone non può dividersi comodamente 
e senza scapilo; ovvero se in una divisione 
di beni comuni fatta di reciproco consenso 
se ne ritrovino, alcuni che ninno de' con- 
dividenti possa o voglia prendere , se ne 
fa la vendilo all'inranto, ed il prezzo Yicn 
diviso tra i condomini.* 

1681 (1533). — Ciascuno dei condomini 

I. — Se più condomini vogliano uscir 
dalla indivisione , e la cosa ila essi pos- 
seduta in comune non possa dividersi co- 
modamente c senza scapito, in questo raso 
la si metterti agli incauti, cioè si attribuirà 
ad una sola persona, per una determinata 
somma divisibile fra i vari condomini. Se- 
condo il testo dei nostri tre articoli, par- 
rebhe che qualunque, vendita all’ incanto 
debba farsi roll’aslo pubblica c giudiziaria- 
mente : ma non è cosi. La licitazione può 
farsi anche aH'nmichcvole, c senza bisogno 
di ricorrere a magistrali o a notori, quando 
i condividenti siano lutti presenti e padroni 
dei loro diritti. 

Non v’ha nemmeno bisogno di invitare 
gli estranei, anche in una licitazione giu- 
diziaria, quando i condividenti siano capaci; 
trunne che alcuno di essi non lo doman- 
di , o nessuno voglia comprare la cosa : 


ha la facollìi di domandare che gli estra- 
nei siano invitati all’ incauto ; se uno dei 
condomini è minore , gli estranei vi deb- 
bono essere invitati necessariamente. 

1688 (1534). — Il modo c le formalità 
da osservarsi nell’ incanto , sono spiegate 
nel titolo delle Successioni e nelle leggi 
della procedura ne’ giudizi civili. 

ma se tra i condividenti vi sia uno o più 
minori , gli estranei dovranno necessaria- 
mente essere invitali. — Inoltre, ove i con- 
domini mettessero in dubbio se la cosa 
sia o no divisibile comodamente e senza 
scapito, e se quindi deliba dividersi in na- 
tura o metterla agli incanti, sarebbe que- 
sta una quistionc di ratto che dovrebbe va- 
lutarsi dai magistrali secondo le circostanze 
di ciascuna specie. 

Sia la cosa mobile o immobile, corpo- 
rale o incorporale, la si potrà sempre met- 
tere agli incanti (ove non si possa divide- 
re) , bastando che un solo dei condomini 
lo richieda, quantunque egli vi abbia una 
menoma parte , poiché niuno può essere 
astretto a rimanere in comunione (urt. 815 
(134)). Però si fu eccezione pei bastimenti, 
la cui vendita all' incanto non può essere 
domandata che da uno o più comproprie- 


• Rrnduto comune Ira due creditori, mercé con delle leggi civili, c non già l'uri. 196 della legge 

venzioni, un fondo od uno di essi aggiudicalo, per sullo spropriaziunc. t. Suprema di Napoli, S mor- 
ia divisione del medesimo c applicabile l'uri. 1532 io 1846. 

Marcau£, Voi. Ili, p. II. 31 
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tari clic riuniscano almeno In metà dello 
interesse totale (art. 220 (207) Codice di 
commercio). 

II. — Sebbene la licitazione sia posta 
nel titolo della vendita , perchè in certo 
modo, c sotto un riguardo importa vendita, 
pure non potrebbe dirsi tale realmente ed 
interamente che quando la eosa si trasfe- 
risce ad un estraneo ; se uno dei condo- 
mini ne rimanesse in possesso, la licitazione 
importerebbe piuttosto una divisione, come 
abbialo detto sotto l’art. 883 (803), il rui 
effetto sarebbe semplicemente di dichiarare 
la proprietà , di guisa clic quegli a cui ri- 
mane esclusivamente la cosa , si reputa 


averla avuta sempre, e non aver fatto al- 
cuno acquisto colla licitazione Diciamo inol- 
tre clic I' alto sarà una vera licitazione e 
darà luogo alla divisione , quando fa ces- 
sare I’ indivisione intieramente , assoluta- 
mente e fra tulli i condomini. L’atto che 
riunisse nelle mani di un solo le parli di 
alquanti condomini, c che lascerebbe sus- 
sistere l’ indivisione cogli altri, non sarebbe 
una vendita : checche nc dica Pont in con- 
trario (Contr. di Malr ., 1-485), esso do- 
vrebbe regolarsi secondo l' art. 1408 (T) 
(se la cosa fosse immollile) (1), e non già, 
come vuole Duvergier (11-147), secondo lo 
art. 883 (803) (2). 


CAPITOLO OTTAVO 

DEL TIIASI OSTO * IlEI CHEIIITI E DEGLI ALTRI DRITTI IRCORPORAI I . 


Questa rubrica offre due inesattezze di 
linguaggio. 

La prima è «ramai consacrata da'l'uso, 
c consiste nel prendere la parola tras- 
porto come sinonimo di tendila , men- 
tre che essa propriamente importa qua- 
lunque specie di trasmissione, sia a titolo 
oneroso (come per vendita, permuta o al- 
trimenti ), sia a titolo gratuito. Sarebbesi 
certamente meglio usala la parola cessio- 
ne, la quale comprende rigorosamente qua- 
lunque trasmissione di un dritto , ma si 
applica più specialmente al caso di ven- 
dita. Per la vendita di rendile sullo Stalo 
si usa comunemente la parola trasferi- 
mento. 

La seconda inesattezza, più strami della 
prima e che trovasi nondimeno nei discorsi 
di Portalis, Di Faurc e di Grenier innanzi 
il Corpo legislativo e il Tribunato (Fcnet , 
XIV, p. 149, 178, 205), consiste nel pleo- 

(1) Vedi intmiUi unii decisione di Donai del <3 
grnnaro 1852 (Detr., 52. 2. 213), c le osservazioni 
di Poni nella Hivisla critica, U II, pag. 513. 

(2) Vedi Cuss. d una decisione di Parigi, 6 mag- 
gio 1844 (Dcv. ,44, I , 593). Vedi pure, inlorno 
alla differenza dei principi degli ari. 883 e 144)8 
(803, T), il secondo dei quali si è n torlo riguar- 
dalo come un semplice corollario del primo, il no- 
stro lavoro sul Ho tra Iti* parziale ri’ indirisione , 


nasino dritti incorporali . con cui si sup- 
porrebbe l’esistenza di drilli corporali, ri- 
cordando la legge del 6 luglio 1791, clic 
parla per disteso delta prescrizione dei 
dritti cokporui ed incorporali! Ed erano 
giureconsulti che usavano questo linguag- 
gio? — Bisogna dire semplicemente : dello 
vendita dei credili ed altre, cose incorpo- 
rali : o anche : della rendita dei crediti 
ed altri drilli (3). 

Qualunque drillo ed azione può vender- 
si, tranne clic non vi sia un divieto espresso 
o implicito della legge (redi articolo C31, 
634, 1130 (556 M, 1084;; Leg. del 19 
maggio 1834, art. 20, ec.). In generale, 
per queste vendite dchlinnsi applicare i me- 
desimi principi che per quelle di cose cor- 
porali ; ma il Codice inoltre stabilisce in 
questo capitolo qualche regola speciale: 1° 
per la vendila dei credili (articolo 1689- 
1695 (1535-1541)); 2° per quella di una 

pubblicato nello ni rista critica i Iella giuriiprv- 
denza (I. I, p. 528). 

• Il nostro Codice ha detto ." Delta cessione . . 

(3) Sembra invero una stranezza elle Troplong 
tt quale censura come noi questa espressione di 
drilli incorporali (11 877) , se nc serva poi egli 
stesso in parecchi luoghi ( specialmente Vendila, 
n. 907; locazione, n. 71). 


Digitized by Google 



213 


TIT. VI. DELLA VENDITA. ART. IODI (.1331). 
eredità (art. 1696 1698 (1542 1544)); 3° 1701 (1543 1547)). 
per quella dei drilli litij'iosi (ari. 1090- 

I. Della vendila dei credili. 


1689 (1535;. — La cessione di un cre- 
dilo , di un drillo , o di un’aiionc contra 
di un terzo, si esegue Ira il cedente ed il 
cessionario colla conscgnnzionc del titolo.* 

1690 (1536). — Il drillo del cessiona- 
rio, rispettivamente al terzo, non comincia 
se non quando denunzia al debitore la ces- 
sione. 


Nondimeno il cessionario può essere 
investilo dello stesso drillo, quando il de- 
bitore ubbia accettato la cessione con un 
atto autentico.** 

1691 (1537). — Se prima clic il cedente 
o il cessionario denunziasse al debitore la 
cessione, costui avesse pagalo al cedente, 
sarà egli validamente liberalo. 


SOMMA RIO. 


/. La vendila d'un credilo trasmette la proprietà 
per rispello ai leni o colla intimazione 
falla al debitore o coll'accettazione di co- 
stui. Svolgimento della regola ; qual'è il 
suo scopo ; in guati casi essa non ha luogo. 

II. Varie conseguenze di questa regola. Il se- 
questro fatto nell’ intervallo dalla cessione 
alla sua notificazione da un creditore 
del cedente, i valido. Rapporti fra il se- 

I. — La trasmissione della proprietà di 
un credito si efTellua col solo consenso, ed 
il rilascio colla consegna del titolo (alla 
dal cedente al cessionario ; ma per rispetto 
ai terzi il cessionario acquista la proprietà, 
o colla intimazione fatta al debitore del- 
l’alto di cessione, o coll’accettazione di co- 
stui. La intimazione può farsi tanto dal ces- 
sionario die dal cedente. L’ accettazione, 
benché fatta con iscriltura privata o anche 
verbalmente, sarà valida contro il dcbilo- 

* Massime della C. S. di Napoli: 

— Non sono alla cessione di credili applicabili 
le redole per I» trasferimento del dominio delle 
cose mobili, ma <|ticllc speciali subitile per le ces- 
sioni ili siimi fatta, 29 agosto 1822. 

Fatta ta cessione di on medesimo credilo a due 
persone successivamente , è preferita quella a cui 
si consegnò il titolo, I die. 1811. 

É valida In cessione di un credilo, anche sema 
la conseguo del titolo , quando esso manchi , 23 
die. 18tl. 

Falla la cessione di un credilo, non si pub dal 
cedente fare ulti in pregiudizio del cessionario, 23 
genn. 1830. . 

Ina prima cessione senza consegna di litoti , o 
almeno senza cambiamento di domicilio sulla iscri- 


questranle anteriore, il cessionario e i se- 
questranti posteriori. 

III. Sistemi diversi su questo punto. Ma tutti 

sono inesatti. 

IV. Coni intuì: ione. Risposta a Duvergier. E- 

pilogo. 

V. Il debitore può opporre al cessionario quitanze 

senza data certa. — Osservazioni. 


re ; ma i n Taccia ai terzi deve essere fallii 
con atto autentico. 

Su si intimassero o accettassero nel me- 
desimo giorno parecchie cessioni successi- 
vamente fatte, i differenti cessionari sareb- 
bero ugnlmelltc riguardali , cioè ciascuno 
di essi sarebbe proprietario del credilo per 
la suìi parte, tranne che negli alti non si 
indicasse l’ora ilei la intimazione o dell'ac- 
ccttazione ; poiché in tal modo si conosce- 
rebbe quale cessione sia stala accettata o 

rione già presa , non vale a vincere una seconda 
cessione con subingresso nel privilegio di un ap- 
paltatore, 13 ap. 1832. 

*• Massime della C. S. di Napoli. 

— Se il creditore non è stato diligente a denun- 
ziare al terzo lo delegazione, non può imputare al 
suo debitore il ritardo nel pagamento , 1G marzo 
1821. 

Il creditore cedente, prin che la cessione sia no- 
tificala ul di-lrtore ceduto , può agire egli stesso 
contro qiiesl'ultimo, 30 lug. 1829. 

Non è necessaria la denunzia delia cessione a 
colui cui si è falla noia nel titolo slesso del suo 
acquisto. La trascrizione regola la preferenza , 18 
nov. 1852. 
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intimata l.i prima , e questa sola quindi 
sarebbe produttiva di citello. 

ilen di leggieri si comprende per qual 
motivo la legge abbia richiesto la intima- 
zione o lacci nozione per il trasferimento 
dei credili in faccia ai terzi. È necessario, 
come giustamente dice Troplong, « clic il 
cessionario prenda possesso effettivo del 
credilo, mettendo un ostacolo tra il primo 
creditore e il debitore ; clic egli pruovi 
non avere più il cedente alcuno interesse, 

per essersi realmente spossessato Se 

con ciò non si dà bando assolutamente 
agli inganni , si rende però molto difficile 
il praticarli , poiché il compratore deve 
esercitare una parte attiva, che quasi sem- 
pre non si alTà ad un semplice prcsla-no- 
mc. « ,\on sappiamo perché Durantoii (XVI- 
498) abbia censurato questa disposizione 
come una regola invecchiata clic si sarebbe 
dovuta togliere dal Codice , nè l'ubbia ri- 
conosciuto utile a prevenire le simulazioni. 

Xun adempiendosi la formalità della in- 
timazione o dell'acccttazione, si è chiesto 
se sia sufliciiMile la conoscenza che il de- 
bitore o qualunque altra persona ubbia 
altrimenti acquistalo della fatta cessione. 
In principio , si dovrebbe rispondere del 
no ; poiché si rifarrebbe lu legge col dire 
clic qualunque conoscenza acquistata indi- 
rettamente possa bastare, quando il Codice 
ha richiesto una determinala maniera di far 
conoscere la cessione : finché non si adem- 
pia la formalità , il terzo debitore o qua- 
lunque terza persona che sia altrimenti in 
formata della cessione, può in generale cre- 
dere clic sia simulata (1). l’ero alle volle 
può adottarsi, secondo le circostanze, mia 
differente soluzione, lasciando valida la ces- 
sione se si riconosca lu frode in coloro 
clic la iiiegano : frnus omnia corrimi - 
pii (-)■ 

l’er altro la legge medesima dichiara 

(1) Montpellier , 1 gcuoaro la. 'Il (J. P. , .'ili , 2, 
MS). 

(2) Vedi Troplong (11-900 c 001); Duvcrgier (II- 
2011 e 2I0 ( ; Zacharian (II, p. 535); — Itig., 13 lug. 
ISSI limilo?., 31, I, 2*2). 

(3) Ari. 33. 30. 136, 1 s7 (13. 10,133, 187 ) Ca- 
dile di commercia ; Legge «lei 20 liorile, anno VII; 


validi senza la formalità della denunzia o del- 
l'acccttazione alcuni crediti , come le let- 
tere di cambio ed i biglietti ad ordine, che 
si trasmettono colla semplice girala, i bi- 
glietti o azioni al latore, colla consegna; le 
rendile sullo Stato, con una iscrizione sui 
registri del Tesoro pubblico; le azioni della 
banca ili Francia , con una iscrizione sui 
registri della buncu (il). 

II. — Il cessionario di un rredito , sic- 
come è dello, ne acquista la proprietà per 
rispetto ai terzi, coll’ adempimento di una 
delle due suddette formalità : da questo 
principio sorgono varie conseguenze, una 
delle quali come vedremo, è ben difficile 
a spiegarsi. 

I" Siccome il cedente resta sempre pro- 
prietario in faccia ai terzi, egli solo quindi 
lui drillo di agire per il soddisfacimento 
ilei credito, {leu a ragione adunque la Corte 
di cassazione ha accordato al cessionario 
il solo diritto di fare degli alti puramente 
conservatori (V), poiché tuli alti dcbhonsi 
riguardare sempre con favore, ed è quindi 
ben naturale di permetterli tanto al cessio- 
nario clic al cedente ; ma la medesima Corte 
va gravemente errala , quando dice nella 
decisione del 1828, elle, # non apparte- 
nendo ni cedente la proprietà, egli non può 
fare atti conservatori nè altro che riguardi 
la cosa ceduta ». Certamente il cessionario 
per rispetto al cedente 6 proprietario prima 
di qualunque intimazione fatta al debitore 
o accettazione per parte di costili; mu quando 
si delibano fare degli alti conservatori con- 
tro terze persone, quando per mò d'esein ■ 
pio, come nella specie della decisione ilei 
1828 , si dovesse domandare un novello 
inculilo in danno dell'aggiudicatario, gli è 
manifesto clic il solo cedente potrebbe in 
tal caso far valere contro i terzi la sua qua- 
lità di proprietario , e clic questi potreb- 
bero respingere I' azione ilei cessionario , 

Decreto del IO gennaro t808. — Vedi inoltro una 
decisioni! di Montpellier del 2 marzo 1853 (J. P., 
33, 2, 105) 

(1) Decisioni dei 1 aprile 1810, 7 ottobre 1812, 
25 marzo 1 8 1 G , Il agosto 1819 , 22 luglio 1s28, 
23 luglio 1832 (Dall., 28, I, 311; Dot., 33, 1, 317). 
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perché non ha alcun dritto contro di loro, 
essendo necessaria la denunzia o l’ accet- 
tazione per esser valida in faccia ai terzi 
la cessione del credito. Fino a questo punto 
il solo cedente ha dritto ad agire ; egli 
solo, rigorosamente parlando, potrebbe fare 
un allo qualunque che riguardi le terze per- 
sone; e per un principio di equità, e non 
mai per applicazione del dritto rigoroso , 
si permettono anche al cessionario del pari 
che al cedente i semplici alti conservato- 
ri (1). 

2° Il cedente può inoltre costringere il 
debitore al pagamento, senza che questi possa 
opporre la cessione non denunziala nè ac- 
cettala, o per sostenere che il cedente non 
sia più creditore, o per opporgli un compen- 
samento, un’eccezione, una inammissibilità, 
o qualunque altro mezzo di difesa che po- 
trebbe far valere contro il cessionario. Per 
medesimezza di ragione , il debitore sarà 
liberato, se paghi al cedente nel frattempo 
della cessione alla denunzia; e se il ces- 
sionario gli denunzi dopo la sua cessione, 
il debitore potrebbe opporre utilmente, o 
il pagamento, o qualunque altra causa per 
cui il suo debito si sia estinto prima di 
essergli denunziata la cessione. 

3° Se un creditore ceda a due persone 
un medesimo credito, il secondo cessiona- 
rio, clic prima farebbe denunziare, o ac- 
cettare dal debitore la sua cessione , sa- 
rebbe proprietario ilei credito, poiché il tras- 
ferimento della proprietà non ha luogo per 
il contralto di vendita, ma per la denunzia 
o per l’acccttazione. 

4° Segue inoltre dal medesimo princi- 
pio, che i creditori del cedente, finché non 
sia stata fatta la denunzia o l’accettazione, 
possono sequestrare utilmente il credilo ce- 
duto : questu appunto c l’una dello conse- 
guenze che noi dicemmo dilficile a spie- 
garsi. 

(1) Troptong (11-893 c sey.); Duvergicr (11-204 o 
sci/.); Zochariae (II, p. 555). 

(2) Parigi, 14 gennaro isti, 20 marzo 1820, <■(! 
una antica decisione del parlamento dì Parigi de- 
gli 8 marzo UGO, riferita da Denisarl (ulta parola 
Trasporlo, n 10). 

Vi) Uelviucourl (I. Il,; Itoger (Sequestro, il. 249) 
Hard ( ibid .); Duruulon (XVI-501); Troptong (11-927); 


Gli scrittori tulli riconoscono valido il se- 
questro di un credito già ceduto , ma la 
cui cessione non sia stata ancora denun- 
ziata o accettata. Tulli del pari riconoscono 
clic la denunzia o acccttazione fatta dipoi, 
ma prima di essersi distribuito il danaro, 
equivale ad un nuovo sequestro, per cui il 
cessionario ha dritto di concorrere per rata 
col sequestrante. Infatti se il cessiona- 
rio non può vantare la qualità di proprie- 
tario del credito in faccia al prilli ) seque- 
strante, egli però è creditore del cedente 
per la somma da lui pagala come prezzo 
della cessione, ed ha quindi dritto, come 
qualunque altro creditore, a sequestrare il 
credilo del suo debitore. Tulli infine, rico- 
noscono che sarebbero senza effetto in fac- 
cia al cessionario tutti i nuovi sequestri 
posteriori alla denunzia o all'accettazione, 
poiché la cessione riprenderebbe la sua na- 
tura contro il sequestrante posteriore. La 
giurisprudenza sulle prime avea adottalo 
una contraria soluzione, giudicando che in 
questo caso la cessione varrebbe sempre come 
sequestro anche contro i sequestranti po- 
steriori, come fu stabilito da due decisioni 
della Corte di Parigi (2) : ma lo errore 
fu disdetto; si comprese dappoi che il se- 
questro rende indisponibile il credito lino 
alla concorrenza della somma per cui fu 
fatto, sicché il dippiù può liberamente ce- 
dersi, e quindi la denunzia e accettazione 
della cessione falla dopo un primo seque- 
stro dà al cessionario la proprietà del ri- 
manente credilo tanto contro i sequestranti 
posteriori che contro qualunque altra per- 
sona (3). 

Però gli scrittori e le decisioni non son 
più di accordo nel regolare i rapporti tra 
il cessionario e i sequestranti anteriori c 
posteriori , ma lutti seguono opposte dot- 
trine, nessuna delle quali colpisce nel vero 
segno. 

Duvergicr (11-201); Zachariac (If-p. 556);— Pau, 12 
aprile 1832; ttig , 20 febb. 1834; Parigi , 30 mag- 
gio 1835; Parigi, 9 fchbraro 1837; Parigi, IX mar- 
zo 1839; Nlines, 12 giugno 1839; Hig. , 18 luglio 
1843; Parigi, 26 luglio 1843 (Dov. , 35, 1, 222, c 
2, 385; 37, 2, 262; 39, 2, 182 ; 40, 2, 5 ; 43, 1 , 
908, c 2, 523). 
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III. — Alcuni, specialmente Troplong, non 
fan parola se i sequestranti posteriori o an- 
teriori alla denunzia o all’ accettazione , i 
quali, come essi riconoscono , non hanno 
alcun diritto contro il cessionario , pos- 
sano o no concorrere coi sequestranti an- 
teriori sulla porzione di credilo a costoro 
spettante. 

Altri, specialmente Duvergicr (11-202), 
credono che i sequestranti posteriori non 
possano nulla pretendere nè contro quelli 
anteriori nè conl'o il cessionario, e clic i 
loro sequestri debbansi riputare come non 
avvenuti. 

Nolte decisioni (I) ammettono al con- 
trario, clic i sequestranti posteriori possano 
concorrere cogli anteriori, ma consentono 
ebe questi abbiano il dritto di ricevere dal 
cessionario una somma pari a quella che 
loro vien meno per il concorso degli altri 
creditori. 

Infine, Zachariue c i suoi annotatori (II, 
p. 551, nota 18) ammettono pure che il 
sequestrante posteriore possa concorrere 
con quello anteriore sulla porzione a lui 
toccata, salvo il regresso di quest’ ultimo 
contro il cessionario per farsi indennizza- 
re ; essi però non calcolano l' indennità sulla 
intera somma che al primo sequestrante 
viene ritolta dall’ ultimo , ma sulla diffe- 
renza Ira la somma clic gli è toccata in 
concorrenza col cessionario e quella che 
gli sarebbe dovuta appartenere se il ces- 
sionario non fosse stato altro clic un cre- 
ditore. 

Per modo d’ esempio , supponiamo che 
un credito di 3,000 fr. ceduto a B per 
una ugual somma , sia sequestrato da A, 
creditore di 1,500 fr., prima della denun- 
zia o della accettazione della cessione. A- 
dempila l'ima o l’altra formalità , C , cre- 
ditore pur esso di 1 ,500 fr. , fa un se- 
condo sequestro : come dovrà farsi in tal 
caso la distribuzione fru A, B c C? 

Troplong non prevede la quisliouc. 

Duvergier pretende che C non abbia al- 
cun dritto, c clic, dovendosi dividere l’in- 

(I) Vedi le quattro derilioni sopracitale ili Pan, 
1832; Parigi, 1833, 1837 c 1830. Le altre non giu- 
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Icro credilo prò rata tra A creditore di 
1,500 franchi, e B creditore di 3,000, il 
primo prenderebbe 1,000 fr. ed il secondo 
2 , 000 . 

La giurisprudenza adotta altro sistema. 
AeB,cssa ilice, prenderebbero, l'uno 1,000, 
c l’altro 2, 000 fr.se fossero soli; ma siccome 
esiste il nuovo sequestro di C, fatto quando 
ancora non si era distribuito il danaro , 
ed i 1,000 fr. di A erano ili potere della 
giustizia , C quindi ha pure dritto a que- 
sti 1,000 fr., che si dovranno dividere per 
metà. Però, d’altro canto, A perde 500 fr. 
per effetto della cessione fatta a B, la quolc 
in faccia a lui Ita vaglia semplicemente 
come sequestro ; sicché potrà ritogliere dn 
B i 500 fr. clic ha dovuto pagare ; digui- 
sachè al postutto si dovranno assegnare 
1,000 fr. ad A, 1,500 a B c 500 a C. 

Zachariae segue quest’ ultimo sistema , 
salvo il calcolo della indennità. Se B, egli 
dice , fosse in faccia a tutti un semplice 
creditore sequestrante , non per questo A 
uvrebbe potuto prendere 1,000 fr. I tre 
sequestranti sono creditori in tutto di 6,000 
fr. , cioè 1.500 A , 3,000 B, 1,500 C : 
ciascuno di essi potrebbe pretendere 50 
per 100, di guisachè ad A non sarebbero 
toccati che soli 150 fr. Questi dunque ha 
dritto a farsi pagare da B la differenza tra 
i 500 fr. rimastigli nella divisione clic Ita 
dovuto fare con C , e i 150 clic avrebbe 
dovuto prendere, cioè 250 fr. ; al postutto 
dunque A prenderebbe 150 fr., B 1,130 
c C 500. 

Fra queste varie teorie, l'ultima sola si 
avvicina più alla verità , ina non si può 
adottare assolutamente : secondo essa il ces- 
sionario, nella ipotesi preveduta , prende- 
rebbe troppo in danno dell' ultimo seque- 
strante (e potrebbe prender poco, in altra 
ipotesi, in vantaggio del medesimo). Infatti, 
se è vero che la denunzia della cessione 
importa sequestro, c clic quindi B, il quale 
per rispetto ad A sarebbe un semplice cre- 
ditore sequestrante, mentre in faccia n C 
essendo insieme creditore sequestrante c 

dicano la quisliono. 
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cessionario, potrebbe a suo talento invo- 
care contro di questi, o la qualità di cre- 
ditore concorrendo alla distribuzione del 
prezzo, o quella di proprietario, prendendo 
solo la parte di credilo vendutagli; è an- 
che manifesto che non potrebbe far valere 
Cuna c l’altra qualità per farsi pagare due 
volte, ma semplicemente scegliere l’una o 
l'altra a suo piacere. Or nel sistema di 
Zachariac B prende 1,150 fr. appunto per- 
che gii si paga due volle una porzione di 
eredito (250 fr.) , mentre che il suo di- 
ritto, sia che egli si presenti contro C co- 
me sequestrante, o come cessionario, non 
potrebbe montare oltre ai 1,500 franchi. E 
invero , se B si presentasse come seque- 
strante, in tal coso i 3,000 fr. di credito 
si dovrebbero dividere a (re sequestranti, 
creditori d’una intera somma di 6,000 fr., 
dandosi ad ognuno 50 per 100 : sicché B, 
creditore di 3,000 fr., ne avrebbe 1,500. 
Se egli al contrario si presenta come ces- 
sionario , ha drillo esclusivamente a tutta 
la somma su cui può cadere la cessione, 
cioè 1,500, fr. : infatti , come sopra ab- 
kiam detto , la cessione sarà efficace per 
la parte del credito ceduto che rimanga 
dopo soddisfatto il creditore sequestrante; 
or in questo raso esiste un sequestro per 
1.500 fr. sopra un credito di 3.000 fr. , 
di cui rimarranno 1,500 fr. B dunque, qua- 
lunque sia il suo titolo , non potrà altro 
pretendere clic 1,500 fr. ; A prenderebbe 
sugli altri 1,500 fr. quella parte che gli 
sarebbe potuta spettare nella concorrenza 
di Ire interessali, tutti e tre riguardali come 
creditori, cioè 150 fr., prendendosi gli altri 
150 da C. 

IV. — Nella ipotesi sopra stabilita (che 
abbiamo tolta da Zachariae per più facile in- 
telligenza) è un mero caso, che ben di raro 
accadrebbe , che i due titoli di creditore 
sequestrante c di cessionario, fra cui può 
scegliere il compratore , dònno il mede- 
simo risullamento. Cosi , poniamo clic A 

(I) Il sistema di Zachariae, invece di assegnare 
in cotcsla ipotesi 250 ad A, 2,250 a B, e 250 a C. 
darebbe ad A 250 , n li 2,333 fr., 33 reni, c a C 
ilfi fr., 07 ceni.; da ciò si prova clic ti sisleiua , 
come noi sopra abbiali) dello, se dà troppo al ces- 
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c C siano creditori ognuno di 3,000 fr.; 
il compratore , presentandosi come credi- 
tore di una ugual somma, prenderebbe il 
terzo del credito sequestralo, mentre che 
nulla potrebbe pretendere se si presentasse 
come cessionario , poiché il sequestro è 
stato fatto per 3,000 fr., cioè per l'intero 
credito. Per l'incontro, gli tornerebbe conto 
senz’altro di mettere innanzi il titolo di ces- 
sionario, piuttosto che di creditore, se il pri- 
mo sequestro fosse per una somma sparuta; 
e la differenza sarebbe tanto maggiore , 
quanto più notevole fosse lo ammontare 
del sequestro posteriore. Cosi, A sia solo 
creditore di 500 franchi, C di 2,500 : B, 
agendo qual creditore avrebbe 1 ,500 fr. 
(A prenderebbe 250 fr. e C 1250), men- 
tre qual cessionario avrebbe dritto a 2.500 
fr. (A prenderebbe sempre 250 fr. C 250, 
invece ili 1,250) (1j. 

Da ciò che abbiam detto, si vede chiaro 
che non regge la obbiezione di Duvergier, 
il quale dice che i sequestranti posteriori 
alla cessione non possano concorrere con 
quello anteriore. Sarebbe assurdo, dice Du- 
vergier (n. 201), clic il primo sequestrante, 
il quale per la cessione ha dovuto vedere 
ristretta al solo valore del suo credilo quella 
somma molto più ingente che egli avevo 
sequestralo , dovesse poi essere costretto 
a dividere un pegno cosi limitato con tutti 
gli altri sequestranti, con rischio forse di 
aver quasi nulla, illa la obbiezione è falsa, 
poiché come abbiam detto , gli ultimi se- 
questranti non concorrono prò rata . ma 
in modo da lasciar sempre al primo lutto 
quello che gli sarebbe spettato se il ces- 
sionario non fosse stalo altro che un sem- 
plice creditore, soffrendo essi soli le con- 
seguenze della sua qualità di proprietario 
del credilo sequestrato. Così, se A credi- 
tore di 500 fr. sequestri un credito di 
3,000 fr., e C, dopo accettata o denunziata 
la cessione, faccia un nuovo sequestro per 
2,500 fr. , in tal caso, secondo Duvergier, 

stonano in (tanno dell'ultimo sequestrarne, gli da- 
rebbe alle volte troppo poco in vantaggio dell'al- 
tro. Mollo più inesatto c il sistema delle decisio- 
ni ; dirulli darebbe ad A .‘>00 fr. , a B 2,033 (r. SS. 
ceni., a C 418 fr 87 cent. 
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C , concorrendo prò rata con A sui 500 
fr. rimasti ai creditori dopo la cessione , 
ne prenderebbe cinque seste, cioè 416 fr. 
61 cent, lasciando ad A, una sesta parte, 
cioè 83 fr. 33 cent. Ila non è così, poi- 
ché A prenderà 250 fr., lasciando il dip- 
più a C. E potrebbe egli dolersene ? Se 
la cessione per rispetto a lui non vale (il 
che c riconosciuto formalmente da Duver- 
gier) , varrà bensì come sequestro. Egli 
dunque dovrebbe concorrere con due cre- 
ditori di 5,500 franchi, che riuniti ai suoi 
500 dànno una intera somma di 6,000 
fr. : la somma sequestrala è di soli 3,000 
fr , e non può quindi dare più che 50 
per 100 ; sicché egli non può altro pre- 
tendere oltre i 250 fr.; C solo sopporterà le 
conseguenze della cessione, ricevendo 250 
fr. , invece dei 1,250 che gli sarebbero 
spettali ove quella non fosse. 

Al postutto , venendo alla regola gene- 
rale elle dovrà adottarsi , e che sarà cer- 
tamente non solo più esalta di quella di 
Zachariae, ma anche più intera e più sem- 
plice, diciamo : 

Se il cessionario si presentasse coinè 
creditore sequestrante, egli dovrà come gli 
altri prendere la sua rata nel credito se- 
questrato. Ma se volesse mettere innanzi 
la sua qualità di cessionario , ili tal caso 
(invece di lambiccarci il cervello coi cal- 
coli complicali, e del resto inesatti di Zu- 
chariae) si dovrà semplicemente : 1“ dare 
al cessionario tutto il dippiii della somma 
per cui fu fatto sequestro prima di essere 
denunziata o accettala la cessione ; 2° di- 
videre questa somma fra il sequestrante 
anteriore e quello posteriore, non prò rata, 
ma dando al primo tutto quello clic gli sa- 
rebbe spettalo, se il cessionario fosse stato 
un semplice creditore sequestrante, e al- 
l’altro il dippiù. 

V. — Dicemmo sopra (n. II) clic il de- 
bitore, il quale avesse in qualunque modo 
pagato il cedente prima della denunzia o 
dell' accettazione della cessione , sarebbe 
liberato dalla sua obbligazione c potrebbe 
opporre il suo pagamento al cessionario. 
Ma bisogna forse che la quilanza mostrata 
al cessionario dal debitore, e clic deve pre- 


: lueoLKonz. mi. ni. 

cedere la denunzia o l'accettazione, abbia 
una data certa? A rigor di principi dovrebbe 
rispondersi che sì. Infatti noi abbiali) detto 
nel titolo Mie Obbligazioni (articolo 1338 
(1262), n.'lll), confutando l’errore di Toul- 
lier su questo punto, elle se il compratore 
è un avcntc-cansa del suo venditore pei 
falli anteriori alla vendita, egli diventa un 
terzo pei fatti posteriori, dal elio sorge clic 
potrebbe opporsi alla quilanza, quando non 
abbia data certa. Ma noi abbiamo detto al- 
trove, sotto Tari. 1328 (1282), che è ora- 
mai un uso costante e generale di non re- 
gistrare le semplici quilanze; sicché deve 
ammettersi che il legislatore non abbia vo- 
luto applicare rigorosamente la sua regola 
a questa specie di atti. Gli scrittori quasi 
tutti riconoscono che per essi non è neces- 
saria la registratura ; e lo stesso Troplong, 
che nel commentario delle ipoteche (Il , 
935) avea professato una contraria dottri- 
na, nel titolo della Vendita (II 520) ri- 
tornò alla comune opinione. — Questa fa- 
coltà di opporre quilanze senza data certa 
si accorda al debitore piuttosto per tolle- 
ranza che per dritto stretto , sicché biso- 
gna quanto più restringerla. Qui gli scrit- 
tori discordano nuovamente. Gli uni dichia- 
rano ineflicacc qualunque quilanza clic il 
debitore non abbia opposto immediata- 
mente dopo la denunzia ; gli altri credono 
più equo accordare al giudice un potere 
di arbitrio per valutare la verità della 
data. Ma ciò è di poco rilievo ; infatti i 
due sistemi possono di leggieri mettersi 
in aecordo. 

Infatti è giusto dichiarar nulla qualun- 
que quilanza non prodotta al tempo della 
denunzia ; però può ben darsi clic il de- 
bitore non possa presentare immediatamente 
una quilanza che esiste realmente; e per 
l’incontro che alle volle una quilanza fal- 
sa, fatta con data antecedente, possa pro- 
dursi immediatamente dopo la denunzia : 
bastano pachi istanti, secondo i casi, per 
combinar la frode. 

>'oi dunque crediamo doversi stabilire 
come regola assoluta il potere di arbi- 
trio del magistrato , aggiungendo , come 
idea secondaria, che le quilanze non pro- 
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dolio immo diala molilo dovrebbero in gene- rate rigettarsi (1). 
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/. La vendita di un credito comprende tutt’i tuoi 
accettavi, specialmente gl’interessi, anche 
quelli già corti , tranne non ti sia altri- 
menti stabilito. 

li. Non comfnrende le azioni per rescissione o 
scioglimento che derivino dall’atto stesto 

I. — La vendila di un credito, come è 
naturale, comprende di pieno dritto, senza 
che sia necessario indicarsi nel contratto, 
gli accessori di esso credilo : ma non è 
punto facile conoscere se il tale o tal di- 
ritto sia o pur no l'accessorio del credito 
venduto. 

La cauzione, l'ipoteca o il privilegio che 
garantiscono un credito, saranno certamente 
degli accessori, poiché tendono ad assicu- 
rarne il pagamento, e vengon meno colla 
estinzione del credito : non vi potrebbe es- 
sere nè cauzione, nè privilegio, nè ipoteca 
senza un credito da cui dipendano. Il di- 
ritto che ha il cessionario di un credito 
di costringere il debitore al pagamento col- 
l’arresto di persona, non che quello risul- 
tante da un titolo esecutivo di agire per 
via parata, cioè senza bisogno di ottenere 
una sentenza, sono anche accessori del cre- 
dito , poiché verrebbero meno, se il cre- 
dito per una causa qualunque mancasse. 
Il dritto di riscuotere gl’interessi che pro- 
duce il credilo , non che quelli già corsi 
al tempo della vendila, deve riguardarsi pure 
come un accessorio, il quale si trasmetta 
al compratore per l’ effetto naturale della 
cessione. Certo il cedente potrebbe tratte- 
nersi gl'interessi già corsi lino alla vendila, 
ma bisogna che ciò si indichi espressamente 
dalle parti; poiché sebbene quelli esistano 

(t) Delvincoort (I. Ili); lluranlon (XVI-501); Trop- 
long (11-920); liuvcrgier (11-224); Bonnier (Pro ore, 
n. 570); Zachariac (il, p. 559); ltnurjnn (1. p 466); 
Ferrière (sopra Parigi, ari. 104, n. 25); Uonc, 2I> 
novembri- 1823 ; Bordeaux, 26 pennato 1810; Li- 
il.tllCAUK, tnl. Ili, p. II. 


del credito : errore di Troplong ; errore 
e contraddizione di Duvcrgicr. 

111. Quando i crediti si trasmettono colla sem- 
plice girala, i privilegi e le ipoteche si 
trasmettono al modo islesso. 


indipendentemente dal credilo, pure dipen- 
dono da esso e si riscuotono in forza del 
medesimo titolo. Tanto vero, elle nel lin- 
guaggio ordinario la parola principale si 
adopera appunto in contrapposto agli in- 
teressi corsi o da correre. Questi dunque, 
secondo il nostro articolo, faran parte della 
cessione , se da una clausola espressa o 
da speeiali circostanze non s' indichi una 
volontà contraria (2). 

II. — Ma si dovranno anche riputare come 
accessori del credilo , e quindi trasmessi 
di pieno dritto al cessionario, tulli i dritti 
che compelano al cedente in forza del con- 
tralto o dell'atto da cui ha origine il cre- 
dito ceduto, specialmente le azioni di nul- 
lità , rescissione o scioglimento ? Per mò 
d'esempio, io cedo a Pietro mi credilo di 
60,000 fr. contro il compratore del mio 
podere che non mi lui pagalo : potrebbe 
egli, in mancanza ili pagamento, intentare 
l’azione per lo scioglimento e prendersi il 
podere? Potrebbe forse, se il prezzo della 
vendila sia minore dei sette dodicesimi ilei 
valore della cosa, intentare l'azione di re- 
scissione per villi) di prezzo? n, se la ini» 
vendita fosse stala fatta col patto ili ricom- 
pra, esercitare egli questa facoltà? Trop- 
long (11-016) e Duvcrgicr (11-222) dicono 
che sì ; ma la loro dottrina è erronea e 
sorge da una strana confusione, poiché i 

moges, 17 ujiosln I8H; Cnss., 23 agosto 1841 (l)er., 
41, t, 756 e. 2, SS; 42. 2. 31S). 

(2) Dnranlon (XVI 507); Troplong (11-915); Dii- 
vrrgier ( 11 - 221 ). 
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•lue scrittori , aflin di giustificare questo 
preteso effetto di una cessione del credito. 
parlano di una cessione di tulli i dritti 
ed azioni. 

Essi, cerio per disaceorlezza, non bada- 
rono alla massima differenza elle corre fra 
la cessione di tulli i drilli risultanti da una 
vendita, e quella di un credito di 00,000 fr. 
contro il compratore. Nel primo caso è ma- 
nifesto die il cessionario prenda il posto 
ilei cedente, esercitando in generale tutti 
i drilli di lui ; ili guisa elle se gli si vo- 
lesse negare lo esercizio della tale o tale 
azione che il cedente avrebbe potuto eser- 
citare, sarebbe questa una eccezione fon- 
data sopra speciali circostanze elle dovreb- 
bero valutarsi dal giudice del fatto. Non 
così, quando si ceda semplicemente un cre- 
dito di 60,000 fr. contro Pietro, nel qual 
caso il cessionario ha il solo dritto di agire 
per esser pagato. Qualunque altra azione, 
che non fosse un accessorio del credito , 
non potrebbe appartenergli. 

il maggior dubbio si potrebbe fare in 
quanto all'azione per lo scioglimento della 
vendila per mancanza di pagamento del 
prezzo; infatti Zacliariae, che adotta il no- 
stro principio, vi deroga per cotesti» azio- 
ne , che reputa come un accessorio del 
credito, perche, egli dice, è un mezzo onde 
farlo valere (II, p. 59(1, nota 22). Ma ciò 
è inesatto; poiché spesso può avvenire che, 
per circostanze affatto estranee al credilo, 
un cessionario sia pagato, nè per questo 
si potrebbe dire che quelle siano acces- 
sori del credito, che anzi, come abbiamo 
supposto, sono ad esso interamente estra- 
nee. Il dritto die ha il venditore per lo 
scioglimento , sebbene sia un mezzo clip- 
più onde ottenere il pagamento ilei credito, 
non ne è però un accessorio: essi non coesisto- 
no, e l’uno non si accompagna coll’altro, ma il 
primo nasce dopo estinto il secondo: lu do- 
manda per lo scioglimento imporla e presup- 
pone rinunzia al drillo di domandare il paga- 
mento , rinunzia al credito ; or ipi drillo 
che non può esistere con un altro , non 
ne può essere certo l’accessorio. Lo stesso 
Dnvcrgier lo riconosce ; egli clic per una 
singolare contraddizione, insegna nel nu- 


mero 222 clic tutte le azioni , e special- 
mente quella per lo scioglimento, son com- 
prese nella cessione del credito come ac- 
cessori, dice altrove (p. 239) « che il ven- 
ditore pagato in biglietti, trasmettendoli ad 
un terzo, gli cede il drillo di esser pugato 
non clic il privilegio per la preferenza, ma 
non già l’azione per lo scioglimento della 
rendita, la quale sor È affatto in acces- 
sorio IiKL DRITTO DI WPFTFHK IL l'AOAMKNTO ; 

poiché al contrario suppone il non pa 
gamento. 

III. — Abbiam detto sopra che i crediti 
per lettere di cambio o biglietti ad ordine 
si trasmettono senza bisogno della denun- 
zia al debitore o dell'accettazione di lui , 
m« con la semplice girata del titolo. Or 
si potrebbe applicare per questo caso il 
nostro articolo, e si trasferiranno i privi- 
legi o le ipoteche clic garantiscono il cre- 
dito ceduto? 

Una decisione di Bruxelles del 1 fiorii»' an- 
no IX, un’altra di Lione del 22 marzo 1830, 
e Dalloz. in un ricorso diretto contro un’al- 
tra decisione di Lione, profferita in senso 
contrario (De»., 33, 1, 353;, sostenendo 
il contrario, ban detto: 1" che lu girala è 
ammessa dalla legge nelle sole materie 
commerciali, c che quindi non si potreb- 
bero in tal modo trasmettere i privilegi e 
le ipoteche, che sono drilli puramente ci- 
vili; 2° che questo modo di trasmettere 
non potrebbe conciliarsi col dritto accor- 
dato ad ogni detentore di un immobile ipo- 
tecalo di render libero dulie ipoteche la 
sua proprietà, notificando il suo contratto 
ai creditori iscritti, c dichiarandosi pronto 
a soddisfare tutti i debili ipotecari, esigi- | 
bili o non esigibili (art. 2183-2184 (2082- 
2083;), poiché il terzo detentorc non po- 
trebbe nè pagare nè notificare ai latori di 
biglietti che spesso non potrebbe cono- 
scere. 

Ma è ben facile rispondere a queste ob- 
biezioni. La trasmissione per mezzo della 
girata può Tursi sempre , sieno o non 
commerciali i dritti che debbansi trasmet- 
tere ; ma bisogna vedere la forma del titolo 
che comprova questo dritto; di guisa che 
un dritto puramente civile può trasmettersi 
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con lui mezzo, se sia comprovato da una 
lettera di cambio o da un biglietto ad or- 
dine. D’altro canto è falso che per questo 
mezzo di trasmissione non possano rendersi 
libere le proprietà dalle ipoteche ; poiché 
in prima non è necessario che si faccia 
la denunzia alla persona o al domicilio dei 
titolari attuali dei credili, ina solo ai do- 
micili eletti nelle iscrizioni , sicché qua- 
lunque cessionario di un credito ipotecato, 
che non possa o non voglia mutar la prc- 

1693 (1539). — Colui che vende un cre- 
dilo, o altro dritto incorporale, dee gare li- 
ti ine la esistenza nel tempo della cessione, 
quantunque questa si faccia senza gareu- 
tia.* 

1694 (1540). — Egli non è tenuto della 
solvibilità del debitore, se non quando lo 
abbia promesso, e fino alla concorrenza so- 
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cedente elezione di domicilio, dovrà aver 
fatta la notifica a quel domicilio, e pren- 
dere quindi i provvedimenti opportuni. Il 
pagamento poi, non polendo egli conoscere 
i creditori attuali , potrà legalmente farsi 
col deposito delle somme dovute. 

iVulla dunque si oppone alla trasmissione 
per mezzo di una semplice girala delle 
ipoteche e dei privilegi; sicché a ragione 
la giurisprudenza ha ciò consacrato (1). 

lamenle del prezzo elle Ila riscosso dal cre- 
dilo venduto. 

1695 (1541). Quando il cedente ha pro- 
messo la garantiu della solvibilità del debi- 
tore, tal promessa s’intende soltanto per la 
solvibilità attuale e non si estende, al tempo 
avvenire, se il cedente non lo abbia espres- 
samente stipulato.** 


s o » .11 a u t o. 


/. Garanzia di drillo. Suoi effetti . 

II. Le parli possono toglierla o restringerla. Pos- 
sono anche estenderla, aggiungcndbvi la 
garanzia di fatto o convenzionale. Que- 
sta si suddistingue in tre classi. 

///. Sella prima e nella seconda classe , non si 

I. — Colui che cede, un dritto, tranne 
una contraria convenzione, deve garantire 
l’ esistenza c lu validità del credilo , non 
che del suo dritto di proprietà. .Nell’ arti- 
colo 1693 (1539) si parla solo della ga- 
ranzia dell’esistenza ; ma siccome da una 
mano un credilo che domani si annullasse, 
non sarebbe mai esistito, e dall’altra puO 
esser valido ma non appartenere a chi lo 
cede , bisogna intendere per credilo esi- 
stente, quello che sia valido e spetti al ce- 
dente. Costui dunque può essere obbligalo 


dovrà più garanzia , se il credilo o le 
sue garenzic vengali meno per il fatto del 
cessionario , o solo per la sua negligenza : 
errore di Toullier. — Quid nella terza 
classe ? 

alla garanzia nei seguenti ire casi : 1* se 
il credito non esista al tempo che ei lo 
trasferisce , o che non sia mai esistito , 
o siasi estinto per compensamento, prescri- 
zione o in altra maniera; 2° se il credito 
venisse annullalo o rescisso; 3° se appar- 
tenesse ad altri. 

La gurenzia è di pieno dritto , e sarà 
dovuta non solo se nulla si sia convenuto 
intorno a ciò, ma quand'anche la cessione 
si fosse fatta senza obbligo di gurenzia , 
con che secondo l’articolo 1693 (1539) si 


(I) Merlin (Quist., allo parola Ipoteche , § 18) ; 
— Lione; 4 giugno 1830; Hip., 21 febh., 1818; Hip , 
11 lug. 1830 (Dev., 33, 1, 333; 38, 1, 208; 20, 1, 
938). 

* Allorché vien ceduto un credito più esatto, il 
cedente è tenuto n rilevarne il cessionario. C. S. 
di Napoli 31 aposto 1841. 


•* Ceduto un credito con dilazione al papa mento 
e con la parentia del cedente per la esistenza del 
debitore ceduto , il cessionario può sospendere il 
pagamento per un giusto timore della insolvibilità 
del debitore ceduto. C. Suprema di Napoli I giu- 
gno 1813. 
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escluderebbe l.i garenzia della solvenlezza 
del debitore di cui è discorso negli arti- 
coli 1694 e 1695 (1540 e 1541). 

La quale garenzia dell’esistenza utile del 
credito, che dioesi di drillo (perchè nasce 
dalla sola legge) mentre dicesi di fallo 
quella di cui parleremo, eslendcsi agli ac- 
cessori clic il venditore ha indicato come 
dipendenti dal credito, Per cui il venditore 
dovrà restituire al compratore non l’ arn- 
inonlare del credilo , ma il prezzo della 
cessione , e insieme gl’interessi, le spese 
dell’atto, quelle delle citazioni, principale 
c di garenzia, e le indennità di tutto ciò 
che il cessionario ubbia potuto perdere (1). 

II. — Cotesto obbligo legale di garenzia 
può essere dalle parli ristretto, tolto via. 
ovvero esteso oltre a quel clic si è detto; 
ma per ciò è necessaria una espressa con- 
venzione. 

Cesserebbe l'obbligo della garenzia quando 
il credilo si fosse dichiarato incerto, o il 
compratore avesse tolto su di se i rischi 
e i pericoli , o conosciuto al tempo della 
cessione per quali cause gli potesse venir 
meno. Tranne questi casi, il venditore do- 
vrebbe sempre restituire il pezzo, a meno 
clic delle somme accessorie di cui abbiain 
parlalo (2). 

Le clausole clic hanno per Pine di esten- 
dere la garenzia di dritto e stabilire quindi 
la garenzia di fatto <> convenzionale, cioè 
quella della solvcnlezza del debitore, possono 
dividersi in tre specie. — 1" Ora il cedente 
e risponsabilc della solvcnlezza presente del 
debitore. Ciò avviene quando il venditore 
dichiara prometterebbe la garenzia di tulle 
le molestie ed evizioni , ovvero soltanto 
la garenzia di fallo , o anche la garen- 
zia della sulcenlezza ; allora la garenzia 
riguarda la sol ven terza presente conferme 
all’art. 1695 (1541;, benché vi si possa 
comprendere la futura nei termini generali 
con cui è espressa. 

.Ila se soltanto si dichiara che la vendila 


si fa con la garanzia senza altro che ma- 
terialmente dinoti che siasi parlalo delia 
garenzia di fatto, noi stimiamo insieme con 
lutti gli scrittori elle esista colesta garan- 
zia. La garenzia di drillo è cosa sì natu- 
rale clic nè pur vi si pensa nè se ne parla, 
in maniera che i contraenti usano la pa- 
nda garanzia , come un tempo osservava 
Lnyscou, per la botila del credito, per la sol- 
venlezza del debitore. Siccome le parolcsenza 
garanzia si riferiscono alla garanzia ili ratto, 
e non di dritto (art. 1693 (1539)) , così 
le parole con garanzia si attengono a quella 
di fatto (3). 2“ La garanzia di fatto può com- 
prendere anche la futura solvcnlezza del 
debitore. Bisogna perciò che la vendita rac- 
chiuda. o la espressa promessa di garan- 
zia della futura solvcnlezza , o una clau- 
sola equivalente come quella di fornire e 
far calere. Imperocché fornire significa pro- 
curare ciò che potrebbe mancare ; far va- 
lere importa rendere cllìcace il credilo al 
tempo in cui deve farsi il pagamento. Culi 
siffatta clausola adunque il venditore ga- 
rantisce al compratore ogni pericolo anche 
futuro. 3° Infine, il venditore potrebbe per- 
fino obbligarsi a pagare egli medesimo , 

0 dopo il semplice precetto al debitore , 
ed anche senza precetto , e quando giunge 
il lermine del pagamento. In tal caso il 
cessionario può rivolgersi contro il cedente 
senza l'obbligo di discutere il debitore, uè 

1 fideiussori e le ipoteche che accompagnano 
il credito. Se il venditore dichiarasse sol- 
tanto che si obbligherebbe a pagare egli 
medesimo all'uopo , ovvero, in mancanza 
del debitore, la clausola varrebbe quanto 
quella di fornire e far calere , c non si 
potrebbe procedere contro il cedente se 
non dopo discusso il debitore, i fideiusso- 
ri, ec. (4). 

Facciamo qui un'osservazione elle in nes- 
suno scrittore troviamo , e che stimiamo 
importanti ; cioè che le cusu delle intorno 
al senso e allo intendimento delle varie 


(1) Paridi , 30 giugno 1833 (S, P., 33, 2, 341). 

(2) Duranlou (XVI-51I), Troplong (II 936 e 937), 
Duvcrgier (Il 267); Zacliariac (Il p- 361); Bourgcs, 
31 die. 1849 (Ucv., 53, 2, 25). 

(3) Loyscau (cnp. Ili , u. 16 21): Troplong (II- 


938), Duvcrgicr (11 272), Zacliariue (p. 561, no- 
ia 27). 

(4) Vedi l.oysrau (cap. 2, un. 15, 19, 20; cup. H, 
il. 9) c la decisione ulula da lui del 9 ap. 1602. 
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clausole, debliono seguirsi come regole ge- 
nerali; ma si fura eccezione quando da Inde 
insieme le circostanze sorgesse un pensiero 
diverso ; avvegnaché queste siano al po- 
stutto interpretazioni di atti e quistioni di 
intenzione. 

III. — Non vi sarebbe obbligo della ga- 
ranzia convenzionale , o del primo e del 
secondo grado, se per il latta o solo per 
la negligenza del cessionario, fossero pe- 
riti il credito e le sicurezze che l'accom- 
pagnavano. Toullicr (VII-172) insegna il 
contrario , quando la perdita avvenga per 
la negligenza, giacché secondo la dottrina 
di Pothier , il creditore avrebbe perduto 
ognisuo drillo in faccia al fideiussore quando 
il credito sia perito per un suo fallo po- 
Ritiro, e non quando gli si possa imputare 
una semplice negligenza (Obblig., 557); 
dottrina consacrata , a delta di Toullier , 
dollari. 2037 (1909) del Codice. Ma non 
può ammettersi colesta idea. Erronea c la 
dottrina di Pothier, c in urto a quella du 
lui insegnata nel titolo della Vendila. In- 
fatti il fideiussore ha facoltà , non dovere 
di vegliare alla conservazione del credilo 
e delle sue garanzie, mentre è un dovere 
per il creditore che è il vero avversario 
del debitore , il solo cui incombe ili fare 
gli alti conservatori. Pi ciò è manifesta 
prova, come fu notare Troplong, l'obbligo 
che ha il creditore di discutere il debitore 
innanzi al fideiussore ; per cui il creditore 
esercita una parte attiva , e il fideiussore 
una parte passiva. Pothier non badò che il 
fideiussore non godeva del beneficio della 
discussione al tempo in cui risalgono le 
leggi donde attinge la sua dottrina ; da ciò 
il suo errore. Dal nostro legislatore non 
si è potuto dare alle parole « fatto del 
creditore » neH’arl. 2037 (1909) il senso 
esclusivo clic ad esso vieti dato da Toullier; 

(I) Louet (teli. K, n. 25) , Broiteau filiid.) , De- 
spcisses (p. I , sei. 3, $ 20, 12, 20), lloasse» u de 
Lacomlie (alla parola Garanzia, nuni. 9), Troplong 


nè i lavori preparatori nulla porgono d'onde 
si possa inferire questo senso stretto e sì 
in urto ai principi ; con buona ragione lutti 
gli scrittori antichi e. moderni hanno riget- 
tato l'idea di Pothier e Toullier, già con- 
traddetta dui medesimo Pothier (1). 

Così cesserebbe l’obbligo della garanzia 
nei due sopraddetti casi , si per la negli- 
genza che per il fatto del cessionario. Ma 
cesserebbe anche quando il cedente siasi 
obbligalo di pagare dopo il semplice pre- 
cello, ovvero anche senza precetto? Certo 
clic sì per il fallo del cessionario ; giacche 
sarebbe assurdo che costui richiedesse al 
ccdcnle il pagamento di un credito che egli 
medesimo col proprio fatto lui estinto (come 
per remissione fallane al debitore , e fa- 
cendo togliere i privilegi e le ipoteche). 
Ma rhc cosa diremo se il credito insie- 
me coi suoi accessori fossero periti per- 
chè il cessionario non fece gli atti conser- 
vatori, come la rinnovazione dell'iscrizione? 
Duranlnn non risolve colai quislione (pre- 
vedendo il primo e secondo grado di ga- 
ranzia convenzionale , ma non il terzo di 
cui noi qui parliamo) ; e Troplong (944- 
2) insegna assolutamente, che vi sarebbe 
sempre l'obbligo della garanzia, perchè il 
cessionario stipulando il suo regresso dopo 
il semplice precetto , ha tolto da se ogni 
altra cura e provvedimento conservatorio. 

I.u quistinne si risolve con lina distin- 
zione. Se il cedente dopo venduto il cre- 
dilo lui conservalo i titoli, bisogna seguire 
la dottrina di Troplong. Ma se come d'or- 
dinario accade , il cedente Ita consegnato 
i titoli al cessionario, le parti son conve- 
nute che gli alti conservatori che per av- 
ventura sarebbero necessari, dovrebbero farsi 
dal cessionario , e questi di conseguenza 
patirebbe il danno che u lui ne verrebbe 
dal non aver fallo gli atti conservatori. 

(11-941), Duvergier (11-278 ).— Vedi anche Limoges. 
24 agi». 1832 j. P. 54, 2 79). 
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2. Della Tendila di una credila. 

1696 (1542). -- Colui che vende una rimborsarli al compratore, qualora non gli 
eredità senza specificarne particolarmente ubbia espressamente riservati nella vendila, 
gli oggetti , non è tenuto a garenlirc se 

non la sua qualità di erede. 1698 (1544). — Il compratore dee dal 

canto suo rimborsare al venditore ciò che 

1697 (1543). — Se egli avesse di già costui abbia pagato su’ debiti e pesi dei- 
raccolto i frutti di qualche fondo, oriscosso l'eredità, c soddisfare i credili clic il ven- 
qualche credilo appartenente a tale eredità, ditore possa avere sulla medesima , qua- 
o venduto beni della stessa , è tenuto a torà non esista stipulazione in contrario. 

SOMMARIO 


/. /futura speciale di una eredità. — Etna diffe- 
riice molto dalla vendila dei vari beni 
che la compongono. — Può distinguerti in 
sei specie, il nostro articolo parla di una 
sola. 

II. Il venditore deve garantire il tuo titolo di 

erede. Elementi di questa garanzia. Quando 
è dovuta. Quali obblighi impone al vendi- 
tore : falsa distinzione di Uuranlon e di 
Troplong . 

III. La cessione comprende qualunque emolumento 

del dritto ereditario, anche il valore delle 
cose che il compratori abbia donalo : ri- 
sposta a Duvergier. — Quid del dritto di 
accrescimento ? — Cose naturalmente ec- 
cettuale. 

I. — Bisogna distinguere la vendita di 
una eredità (ossia dei dritti ereditari) colla 
vendila dei beni che la compongono. La 
vendita della eredità importa la cessione 
di un dritto, di un nomen juris, d'un og- 
getto incorporale, con cui il venditore tra- 
sferisce allo acquirente tutti i dritti pccu- 
niari , aitivi e passivi , che sono annessi 
alla sua qualità di erede , di guisa clic , 
secondo i casi, potrebbe il compratore od 
ottenere grandi vantaggi, o al contrario po- 
trebbe esser tenuto a pagar molli debiti c 
legali. Per questo appunto il Codice ha 
posta una tal vendila sotto la rubrica della 
cessione dei crediti ed altri drilli. Al con- 
trario , la vendita di uno , più di tutti « 
beni clic compongono una eredità, sarebbe 
una vendita ordinaria che produrrebbe i 
medesimi elicili come qualunque altra. In 
questa il venditore dovrebbe solo la garan- 


IV. Essa comprende pure tutto il passiva eredi- 

tario, ed il compratore di' ve rimborsare 
lo erede delle somme che questi abbia 
pagato per conto della eredità , ma non 
di quelle indebitamente pagate , sebbene 
egli non debba rispondere delle sue colpe 
nell’ amministrazione : risposta a Du- 
vergier. 

V. Il compratore può agire contro i debitori ere- 

ditari, e deve rispondere in faccia ai cre- 
ditori : questi però agiranno in nome 
dello erede che riman sempre verso loro 
obbligalo. — La cessione importa forse 
accettazione pura e semplice ? — E neces- 
saria la denunziai 


zia ordinaria , come sopra abbiam detto ; 
però nella vendila di una eredità egli do- 
vrà garantire soltanto I’ esistenza del suo 
dritto di crede (non clic i falli suoi pro- 
pri) secondo un principio di ragione che 
un venditore non deve garantire clic ciò 
che vende. 

.Voi vedremo quanto prima , nei no. Il 
c III , questo doppio effetto della vendita 
della eredità quanto alla garanzia dovuta 
dal venditore c in quanto alla trasmis- 
sione operala verso il compratore ; ma 
bisogna qui in prima osservare, che la ven- 
dita della eredità c la vendila ordinaria di 
tutti o parte dei beni clic la compongono 
non differisce in ciò solo, ma possono pre- 
sentarsi sei differenti ipotesi, sebbene Trop- 
long (nn. 955-957) e Duvergier (nn. 308- 
311) ne suppongano tre soltanto. 

1“ Vendita di un dritto certo che il ven- 
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dilorc si abbia nella credila : questo caso 
è preveduto dal Codice; — 2° Vendita di 
un dritto incerto nella eredità, cioè di sem- 
plici pretensioni come tali cedute : in tal 
caso il venditore non deve garantire la cer- 
tezza del suo dritto , o sarebbe tenuto in 
faccia al compratore solo quando si provi 
clic al tempo della vendila egli conosceva 
di non esistere il dritto; — 3° Vendita di un 
dritto dichiaralo certo, indicandosi che la 
eredità comprenda i tali e tali altri beni, 

0 che essa sia di tal valore : il venditore 
deve in tal caso rispondere non solo della 
esistenza del suo dritto , ma eziandio del 
valore o della consistenza della eredità, se- 
condo egli ha dichiaralo: — 4°, 5° e 6°. 
Vendita di un dritto ( dichiarato incerto , 
— o certo, ma senza indicare le cose ere- 
ditarie, — o infine indicandole), fatta per 
le sole attività della successione, restando 

1 debiti a peso dell’erede venditore. 

E manifesta la differenza che corre tra 

la vendita della sola eredità attiva , cioè 
dei soli emolumenti che possano derivarne, 
dedotti i pesi , e quella delle attività c 
passività ereditarie: nella prima, il com- 
pratore non può mai soffrire altra vendita 
(oltre quella del prezzo di acquisto), men- 
tre che nella seconda egli può esser co- 
stretto a pagare ingenti pesi (oltre la per- 
dila del prezzo), poiché può ben avvenire 
che una eredità creduta ricca contenga più 
debiti che beni. La vendita della sola ere- 
dità attiva differisce pure (quando non siansi 
indicati i beni) dalla vendila ordinaria dei 
beni ereditari, la quale comprende le cose 
indicate nel contralto , mentre il compra- 
tore nella prima acquista tutti i beni ap- 
partenenti alia eredità, compresi quelli clic 
non credevasi ne facessero parte. In qua- 
lunque ipotesi , la vendita dei dritti attivi 
della eredità, non che quella della eredità 
intera, sarà sempre più o meno aleatoria : 
al contrario la vendilu dei beni della ere- 
dità come beni ordinari, non lo sarà af- 
fatto. 

Del resto è chiaro, doversi in fatto de- 
cidere quale sia stala l'intenzione delle parti 
e a quale delle ipotesi sopra indicate ap- 
partenga la vendita, secondo i termini del - 
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l’atto e secondo le circostanze, specialmente 
raffrontando lo stato della eredità cono- 
sciuto al tempo della vendita, e il prezzo 
stabilito. 

II. — 1 nostri articoli come abbiam dello, 
prevedono la ipotesi di una persona che 
dicendosi erede ceda al suo acquirente tutti 
i dritti ereditari, attivi e passivi, senza al- 
cun’ altra promessa , di maniera che egli 
debba solo garantire la esistenza reale ed 
efficace del suo titolo di erede. 

Questa garanzia contiene la promessa : 
1° che la eredità sia di presente aperta : 
perocché se si trattasse di un’eredità fu- 
tura, il cedente sarebbe un erede presun- 
tive, poiché nulla est ritentili haeredilas ; 
e per altro la vendila sarebbe radicalmente 
nulla (art. 1130 , 1600 (1084, 1445)) ; 
— 2° che il venditore sia chiamato alla 
eredità o per il tutto o per la parte che 
egli dichiara ; — 3° infine , che egli non 
abbia rinunziato, non sia stato riputalo in- 
degno, nè escluso dallu eredità, per l’in- 
tero o per una parte , da un legato uni- 
versale o a titolo universale. 

Inoltre, come è naturale, il cedente do- 
vrà rispondere dei suoi fatti personali, poi- 
ché qualunque venditore, sebbene non ab- 
bia promesso alcuna garanzia, non può mai 
distruggere, assottigliare o turbare il dritto 
che egli ha conferito. 

Abbiam detto che la garanzia di dritto 
ha luogo per il solo caso di un legnfo uni- 
versale o a titolo universale , e non pel 
caso di legati particolari : ciò è stalo con- 
troverso. Da un lato, si potrebbe dire che 
all’erede può esser tolta una ingente parte 
ed alle volte anche tutti i beni ereditari 
a causa dei legati particolari ; sicché in 
alcuni casi è giusto accordarsi al compra- 
tore il dritto di farsi garantire, come per 
un legalo universale o a titolo universale, 
illa si potrebbe rispondere in contrario, thè 
il medesimo legato universale non fa venir 
meno assolutamente , come la rinunzia o 
l’indegnità, il dritto del successore ab in- 
testalo , poiché questi raccoglierà sempre 
i beni della eredità, se il legatario rinun- 
ziasse o fosse nullo il testamento, dal che 
si conchiuderebbe che l’esistenza di un tal 
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legato , ignorato ul tempo della vendila , 
sarà uno dei rischi che dcbbonsi correre dal 
compratore del dritto ereditario, e che quindi 
non si possa dar luogo a garanzia. Se- 
condo noi , tutte e due queste idee sono 
inesatte. 

Da una parte infatti , qualunque legalo 
universale o a titolo universale, se valido 
(e bisogna supporlo tale , poiché se fosse 
dichiarato nullo , non produrrebbe alcuno 
effetto e non si potrebbe quindi pretendere 
garanzia alcuna) toglie all’erede una parte 
o anche tutto il suo drillo ereditario, co- 
me avverrebbe se si presentasse un secondo 
erede o altro più prossimo , per cui ver- 
rebbe escluso il venditore. Invano si di- 
rebbe che il legatario puh rinunziare; poi- 
ché del pari potrebbe rinunziare il nuovo 
erede che concorra col venditore o 1’ e- 
scluda; or siccome questa possibilità, fin- 
ché non si effettui, non può liberare nel 
caso di un novello erede dall’ obbligo di 
garanzia, cosi anche dovrà dirsi per il no- 
stro caso di un legatario universale. Non 
così pei legati particolari, i quali in dritto 
non restringono l'efficacia del titolo di e- 
rede, nè in fatto scemano o annullano i 
vantaggi che derivano da esso titolo, per 
cui in tal caso non si dovrebbe la garan- 
zia di dritto, ma quella sola di fatto, cioè 
si dovrà vedere, esaminando le circostanze, 
quale sia stata la comune intenzione delle 
parti , come si dovrebbe fare allorché si 
scovrano all’impensata ingenti debiti che si 
assorbiscono lutto o quasi lo attivo. 

In breve: pei legati particolari si dovrà 
vedere in fatto se le parli abbiano voluto 
ammettere la garanzia ; ai contrario , pei 
legati universali , la garanzia è dovuta di 
dritto, del pari che per l’arrivo di un nuovo 
erede che escluderebbe il venditore o con- 
correrebbe con lui. Questo punto non è 
stato celinolo dal più degli scrittori ; ma 
Bourjon che ne parla pur che l’intenda co- 
me noi: « Il venditore, egli dice, è obbli- 
gato di garantire che egli sia erede per 
la parte che ha dichiarato, e che non vi 
sia testamento ih cu si cohtehga legato 
\M VERSALE. )) (I, p . 469, II . 34). 

La garanzia di dritto è dunque dovuta 


quando l’eredità venduta non esistesse , o 
non appartenesse al venditore (sia per lo 
intero o per una parte di quel che ha di- 
chiarato di vendere) é tenuto in faccia al 
compratore evitlo: 1® a restituirgli il prezzo 
(salvo a doversi applicare gli art. 1636 e 
1631 (1482 e 1483) se l’evizione sia par- 
ziale): 2° alle spese del contralto ; 3° se 
vi sia stato litigio, alle spese occorse; 4° 
infine ai danni-interessi, se vi sia luogo. 

Duranton (XVI-518) e Troplong (II 956), 
seguendo i principi del drillo romano, quasi 
che il Codice non li avesse immutato, in- 
segnano che nella vendita di una eredità 
esistente, ma cui non abbia drillo il ven- 
ditore , questi dovrebbe restituire non il 
prezzo della vendita, come quando non e- 
siste la eredità, ma il valore di essa ere- 
dità secondo l'estimo fattone, di guisa che 
se dopo il contralto la eredità fosse sce- 
mala di valore, il compratore riceverebbe 
meno di quel che avesse erogalo. Ma è que- 
sto un errore, rigettalo a ragione da Du- 
vergicr (11-314). In Roma ove il vendi- 
tore non era tenuto a trasferir la proprietà 
della cosa, ma solo a procurarne il pos- 
sesso al compratore , ove di conseguenza 
era valida la vendila della cosa altrui, era 
ben naturale che colui il quale vendeva una 
eredità non sua, e che quindi doveva, in 
forza di un contratto validissimo , procu- 
rare al compratore il possesso di essa ere- 
dità, fosse obbligato , in caso di inadem- 
pimento, a pagare al compratore il valore 
della eredità (Pothier , n. 528). Ma oggi 
che il venditore deve trasferire la proprietà 
della cosa . e che la vendila della cosa 
altrui è nulla come quella di una cosa non 
esistente (art. 1583, 1599 (1428, 1444)), 
il venditore dunque sarà soggetto alla me- 
desima obbligazione (cioè a restituire il prez- 
zo) tanto se la eredità non esistesse, che 
se ad altri appartenesse. 

111. — Abbiam detto sopra che il cedente 
non vende il suo titolo di erede (il che 
sarebbe impossibile , poiché la qualità di 
parente del defunto non si trasmette , nè 
il venditore si potrebbe sottrarre alle ob- 
bligazioni di cui è tenuto rispondere in 
faccia ai creditori e legatari della eredità), 
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bensì tutti i dritti poeti diari, attivi e pas- 
sivi, clic sono annessi al titolo. Il compra- 
tore quindi raccoglierà nè più nè mono 
lutto quel clic dipoi avrebbe raccolto l' e- 
redo, se non vi fosse stala vendila, tranne 
solo le cose che questi espressamente si 
abbia riservato. 

Ili tal modo l' erede dovrà restituire al 
compratore tutti i frutti raccolti da quando 
si apriva la successione, lino al giorno in cui 
egli consegnava i beni ereditari : le somme 
elio avrebbe potuto ricevere in pagamento 
di credili ereditari o coinè prezzo di beni 
da lui venduti ; il valore delle cose per 
se stesso consumate o clic egli avesse 
donalo. Duvergier (11-324) si oppone a que- 
st’ullima idea, dicendo che lo crede, nel 
caso di donazione , non ritrae alcun van- 
taggio dall'alienazione ; ma ciò è falso. In 
realtà lo erede cava un certo emolumento 
dalla sua alienazione , poiché egli (anche 
senza badare ai lato morale ) ha il dritto 
agli alimenti e a rivorare la sua donazione 
in alcuni casi ; ma non sarebbe in ciò la 
quislione. Il compratore ha drillo , come 
dice poco prima il medesimo Duvergier 
(n. 318), a tutte le rose che appartengono 
alla eredità , si quelle clic ne facevano 
parie al tempo dell’apertura , elle le altre 
dopo pervenutele; sicché il valore dei beni 
ereditari donati dallo erede sarà compreso 
nella vendita . se non vi sia fatta alcuna 
riserva. Certamente, come dice secondaria- 
mente Duvergier, si dovrebbe esser facili a 
riconoscere tale riserva nelle circostanze o 
nelle parole della convenzione; ma al pos- 
tutto una riserva deve esistere , bisogna 
clic il giudice raccerti in fatto la cece- 
tione : senza di che. si dovrà sempre ap- 
plicare il principio; e se il venditore, per 
ino' d’esempio, non si fosse nemmeno dato 
pensiero di avvertire il compratore della 
donazione da lui fatta , i beni donati do- 
vranno far parte della vendila, come lotti 
gli altri (1). 

Se prima dell’apertura della successione, 
lo erede era debitore del defunto, o pos- 
ti) Di*. 2. § 3. De liaereii. ormi.. Polhirr (nu- 
mero 53S); Duranlon (XVI 322); Trnplmi|,> (II-S67); 

'IvncAor, mi. IH, p. II. 
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sedeva un immobile vincolalo di una ser- 
vitù in vantaggio del fondo di quello, il de- 
bito o la servitù . che si sono estinti per 
confusione . rinasceranno per effetto della 
cessione in favore del compratore, il quale 
acquista tutto ciò che deriva dalla succes- 
sione, e quindi il credito n la servitù at- 
tiva che appartenevano al defunto. E ciò 
sempre in conseguenza del principio, elle 
l’erede venditore non può conservar nulla 
della eredità, e rhe il cessionario diventa 
padrnnc di lutto. Però è manifesto, rhe se 
rinasce il eredito contro lo erede, non può 
mica rinascere contro i terzi obbligati ac- 
cessoriamente al debito , come fideiussori 
o altrimenti : il debito per essi era giù 
estinto, nè potrebbe rinascere per una con- 
venzione inter alio s acla. 

Secondo questo principio è ben facile ri- 
solvere in dritto una quislione , che si è 
tanto controversa, cioè se debba apparte- 
nere ni compratore, o all’erede che vende. 
In parte di eredità a quest'ultimo pervenuta 
per accrescimento. Bartolo, Voèt, Ftirgole 
ed altri dicono doversi attribuire al cessio- 
nario , e per l’ incontro Cuiacio , Vinnia , 
Ricard , ec. , l’attribuiscono al venditore. 
Pothier crede tanto delicata la quislione che 
non osa profferire il suo avviso, ma si re- 
stringe ad esporre le due contrarie dottrine 
(n. 546). ?ioi crediamo clic questa in di- 
ritto non sia una quislione . ma un sem- 
plice equivoco, una difficoltà di fatto. Per 
vero, come si potrebbe mai in drillo met- 
tere in dubbio . clic lo accrescimento ve- 
rificatosi in prò di un coerede sia una con- 
seguenza della sua qualità, lo esercizio del 
suo dritto ereditario , e che quindi debba 
appartenere al compratore di esso dritto? 
Si direbbe invano, die non poteva essere 
nel pensiero dei contraenti di comprendere 
nel loro contratto una cosa elle ancora non 
esisteva ; poiché la vendila di una eredità 
è imi affare eventuale , un contralto del 
lutto aleatorio, clic comprende le cose pre- 
veduto c le ini prevedute, l’attività e le pas- 
sività note c ignote, insomma lutti gli eventi 

Zachariac (ll-p. 563). 
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o rischi, vantaggiosi o svantaggiosi che fos- 
sero... Ma infine, si risponde, il compra- 
tore può aver dritto allo intero , a tutto 
quello cioè che si comprende nella cosa 
venduta ; ma l’erede al tempo del contratto 
era o si credeva erede della tal parte, egli 
dunquenon ha potuto vendere più che que- 
sta... E in ciò appunto l’equivoco. Certo, 
se in fallo lo crede ha venduto la sola 
porzione ereditaria di cui era o si credeva 
in possesso al tempo del contratto, in tal 
caso il compratore non può pretendere piu 
di questa parte che gii si è venduta : ma 
se tale restrizione non siasi fattu nell'atto, 
se si fosse venduto puramente e sempli- 
cemente il dritto ereditario; allora, secondo 
noi; non può mettersi in dubbio che lo ac- 
crescimento avvantaggerà il compratore..* 
Sicché alla perfine la quistione non è di 
dritto ma di fatto : il magistrato dovrà de- 
cidere secondo le circostanze, se la vendita 
del drillo ereditario sia pura e semplice , 
o ristretta alla tal parte della eredità , e 
quindi pel dippiù riservata (1). 

Dovranno eccettuarsi naturalmente dalla 
vendila dei drilli ereditari, tranne che nou 
siasi dichiarato il contrario , le sole cose 
che abbiano per lo erede un grande valore 
morale , e nessuna importanza pecuniaria 
pel compratore , come i ritratti , le carte 
di famiglia , le lettere di nobiltà , i bre- 
vetti o le insegne di titoli o di uffici, ec. 
Ma se sia una cosa di grande valore mo- 
rale e pecuniario (per esempio una deco- 
razione o una miniatura fregiati! di ricche 
gemme), l'erede, se voglia conservarla, 
dovrà farne riserva ; poiché se la vendita 
fosse pura e semplice, non si potrebbe ne- 
gare al compratore il dritto di togliere i 
20, o 30,000 fr., o anche piu di gemme, 
lasciando allo erede l'oggetto senza splen- 
dido ornamento, se questi non voglia rim- 
borsarne il valore. 

IV. — Insieme colle ullivilà della succes- 
sione, il compratore premierà pure le pas- 
sività. Egli dunque dovrà pagare tulli i de- 
bili e pesi ereditari ; e se lo erede, prima 


della cessione, ne abbia soddisfatto alcuni, 
se egli ubbia pagalo i dritti di mutazione, 
le spese funebri, le annualità corse delle 
rendite o gli interessi dei capitali, il com- 
pratore sarà tenuto a rimlonnizzarnelo. 

Viceversa, se lo erede era creditore del 
defunto o esercitava una servitù attiva so- 
pra un fondo del suo autore in vantaggio 
ili un fondo suo proprio, la cessione foni 
rinascere la servitù o il credilo. 

Ma dovrà forse il compratore rimborsare, 
l’erede delle somme che questi abbia in- 
debitamente pagato, credendole dovute dalla 
eredità ? Duvergier (11-341) risponde del 
sì , perchè era quello un atto di cattiva 
amministrazione con cui lo erede ha sce- 
malo per trascuratezza le attività eredi- 
tarie ; e poiché non è mai tenuto in fac- 
cia all’acquirente dei deterioramenti (per- 
chè d’ordinario si suppone che essi in- 
tendono consegnare e prendere i beni nello 
stalo in cui si trovano), egli quindi non sarà 
risponsabile nè per questo caso di una 
somma indebitamente pagata, nè per qua- 
lunque altro caso. — Noi non sapremmo 
adottare colesta idea. Gli è vero che l'e- 
rede non potrebbe rispondere dei deterio- 
ramenti cagionati nei beni ereditari per sua 
imprudenza ; che egli, per mò d’esempio, 
non sarebbe tenuto ove un edifìcio perisse 
per mancanza di riparazioni ahbisogncvo- 
li , ove facesse prescrivere un immobile , 
o avesse consegnato cose mobili a persone 
che credeva proprietarie, mentre non er- 
rano , e da cui nulla potrebbe ricavare 
perchè insolventi : una colpa di cui l’erede 
non dovrebbe dar conto, perchè commessa 
in suo proprio danno, quando era padrone 
dei beni, non può dar pretesto al compra- 
tore per domandare garanzia. Ma il caso 
nostro è ben diverso : non si deve liberare 
l’erede dal regresso di garanzia che il com- 
pratore vorrebbe esercitare contro di lui, 
ma accordargli un regresso contro il com- 
pratore : non è più il compratore che di- 
manda un indennizzo per lo scemamento 
dei beni ereditari cagionalo dall’erede, ma 


(1) Vedi Merlin (fiep., alla parola Drtili tredi- Uuvcrgior (Il-;t:i9); Zuchariac (II, p. 564). 
lari, il. 1); Uuranloii (XVI 52'»); Troplong (Il 97.2); 
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questi al contrario domanderebbe dal com- 
pratore una somma che ha perduto per sua 
negghie.oza. Ma una tale pretensione non 
potrebbe sostenersi ; c se si deve ammet- 
tere che lo erede non debba rispondere in 
faccia al compratore delle colpe commesse 
nella amministrazione , e che questi non 
possa domandargli danni interessi , per- 
che allora il primo era padrone dei suoi 
beni , non si potrà dire certamente , che 
egli abbia dritto a’ danni interessi contro 
il compratore per le sue proprie colpe! E 
mal fondata adunque la opposizione di Du- 
vergier, e bene a ragione gli scrittori ge- 
neralmente hanno ammesso la contraria dot- 
trina (I). 

Per altro non si deve ampliar di molto 
questo principio , che lo erede venditore 
non debba rispondere in faccia al compra- 
tore delle colpe della sua precedente am- 
ministrazione. Ciò dovrà applicarsi per le 
semplici colpe, non già per gli atti frau- 
dolenti combinali dallo erede in danno 
del futuro acquirente. Se per modo di esem- 
pio, lo erede, o in di Ini vantaggio perso- 
nale, o per favorire i suoi amici, lasci cor- 
rere appositamente ima prescrizione , o 
consento- pretese transazioni n altri alti 
sleali e dunnevuli ulta eredità . gli è ma- 
nifesto che in tal caso il concitatore po- 
trebbe chieder conto di silTatta frode e do- 
mandare i danni-interessi. 

V. — Daremo One a questa materia con 
tre importanti osservazioni. 

E in prima, sebbene la vendita della ere- 
dità trasmette al compratore tutte le atti- 
vità insieme colle passività, ciò nondimeno 
lo erede resta scaricato dall’obbligo di pa- 
gare i pesi in faccia al solo acquirente ; i 
creditori ereditari , i quali conservano in- 
tegri i loro dritti, perchè la liberazione dello 
erede deve riputarsi per rispetto ad essi 
come rea inter alio s acla, rimangono li- 
beri di agire contro l'erede come se ven- 
dita non vi fosse. Essi avrebbero por di- 
ritto a rivolgersi contro il compratore in 
forza della vendita, sicché a prima vista pur- 

(I) l’olhirr (n. 341) ; Delvinenurt, (l. Ili); Cha- 
bol (ari. 813); llnrai.lon (XVI-323); Zacliariar (II, 


rebbe clic in ciò sia contraddizione ; inu non 
è cosi. I creditori, allorché agiscono contro 
il compratore, non esercitano un dritto loro 
proprio, sibbenc il dritto dell'erede loro debi- 
tore. L'obbligo del compratore di soddisfare i 
debiti dell’erede è un dritto che fa parte del 
patrimonio di costui, dei suoi beni, ed è 
appunto con tal titolo , ed in forza degli 
articoli 2093 e 1166 (1963 c 1119) che si 
esercita dai creditori dell’ ereditò. Questi 
non sono in relazione diretta col compra- 
tore; allorché agiscono contro di costui , 
essi esercitano un dritto che apparteneva 
al loro debitore, poiché questu facoltà non 
è punto in opposizione col loro drillo di 
rivolgersi contro lo erede personalmente 
con loro obbligato, ma ne è por l' incontro 
una conseguenza. — Il compratore potrà, 
come è chiaro, rivolgersi direttamente con- 
tro i debitori della eredità, purché adem- 
pia , come appresso diremo , le formalità 
che devono eseguirsi da qualunque cessio- 
nario di crediti, ond’essere investilo in fac- 
cia ai debitore. 

Lo crede , il quale prima di avere di- 
chiarato di accettare la eredità , la venda 
in un modo assoluto, e senza nulla indi- 
care nell'alto, fa con ciò stesso un alto di 
disposizione che equivale alla accettazione 
pura e semplice , di guisacliè nè egli nò 
il suo compratore potrebbero dopo diman- 
dare il beneficio dell' inventario , e sareb- 
bero quindi tenuti personalmente per lutti 
i debili ereditari. Però le parli potrebbero 
dichiarare nel loro contratto la volontà di 
godere del beneficio dello inventario. 

Se lo erede priinu della rendita avesse 
dichiarato regolarmente di accettare col be- 
neficio dello inventario, è ben naturale clic 
la vendita dorrà intendersi fatta dei di- 
ritti clic sono annessi al suo titolo di crede 
beneficialo , poiché egli non potrebbe ce- 
dere ultri dritti che quelli di cui è inve- 
stito. Del resto, sarebbe giusto in tal caso 
indicare nell’atto la qualità di erede bene- 
ficiato, « la volontà di conservare il bene- 
ficio. 

p. 561). 
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Diciamo infine, non ostante la contraria 
dottrina di una decisione della camera dei 
ricorsi , uon esser necessario che la ven- 
dila dei dritti ereditari si denunzi secondo 

10 art. 1690 (1536), per essere efficace 
in faccia ai terzi. Certamente se nella ere- 
dità si comprendessero dei crediti, surcbl>c 
d’uopo, perché il compratore ne fosse in- 
vestito in faccia ai terzi , che la cessione 
si intimasse ai debitori 0 che questi fac- 
cettassero, poiché l'urt. 1690 (1536; non fa 
alcuna distinzione fra la cessione di un solo 
o di più credili, facciano o pur no parte 
di altri beni ; ma se cotesto vendila in 
quanto riguarda credili, dev'essere denun- 
ziata od accettata, perchè e con qual pre- 
testo dorrebbe esser pure denunziata sotto 
qualunque altro rapporto, in quanto è ven- 
dila di dritti ereditari? Leggesi nella de- 
cisione della camera dei ricorsi, clic l'ar- 
ticolo 1690 (1336; debba applicarsi a qua- 
lunque cessione di drilli, specialmente dei 
dritti ereditari , perchè posto nel capitolo 
della cessione dei crediti ed altri dritti. 

Dia questo argomento è manifestamente 
falso. Non sarebbe forse strano il dire clic 
l’art. 1699 (1545), perchè scritto pure nel 
nostro capitolo, debba applicarsi a qualun- 
que cessione di dritti, diguisachè ugni de- 
bitore di un credilo ceduto potrebbe , in 
Utile le ipotesi c qualunque si fosse il cre- 
dilo , liberarsi rimborsando al cessionario 

11 prezzo della cessione ? Però , come è 
chiaro, l'uri. 1699 (1545) è dettato pei 
soli dritti liti g ioti ; e gli art. 1689 -1695 
(1535-1341) pei dritti che costituiscono 
dei crediti . pei dritti che debbonsi eser- 
citare contro un terzo, pei dritti , di cui 
il soggetto passivo è un debitore, al quale 
si dovrà fare iu notifica. Or quando io 
vendo la eredità che si apre per la morte 
di mio padre, ove sarebbe il debitore dei 
miei dritti ereditari a cui si dovrebbe fare 
In denunzia? Adunque è materialmente im- 
possibile l’applicazione dell' articolo 1690 
(1536), perché manca il debitore. Siella 
specie presentatasi innanzi la camera dei 
ricorsi, l'erede, che avea ceduto fraudo- 
Icntcnicntc una seconda volta i suoi drilli, 
aveva a coerede un fratello : in questi videa 
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scorgersi il debitore, a cui, diccvasi, si sa- 
rebbe dovuta denunziare la prima cessione 
per potersi opporre ai secondo cessionario. 
Or due coeredi non possono affatto chia- 
marsi debitori l’uno dell’altro, ma compro- 
prietari ciie esercitano medesimamente e 
indipendentemente i loro rispettivi dritti so- 
pra i beni ereditari; per altro il secondo 
cessionario potrebbe dolersi e protestarsi 
per la mancanza di denunzia e di pubbli- 
cità di una precedente cessione , sia che 
il venditore abbia o por no coeredi. 

Egli è sempre nella medesima condizio- 
ne; il suo dritto e i suoi interessi sono i 
medesimi ; sicché se può nel primo caso 
giovarsi della mancanza ili denunzia , In 
potrà anche nel secondo ; e siccome sa- 
rebbe assurda questa pretensione, si dovrà 
quindi rigettare quel sistema, quando pure, 
non fosse chiaro che un coerede non è il 
debitore dell'altro. 

Leggesi inoltre (nel rapporto ili essa de- 
cisione) che i dritti del coerede venditore, 
possono stabilirsi diffinilivamenle per l'ef- 
fetto della divisione; c che può ben avve- 
nire , ove iu eredità comprenda un solo 
immobile, che tutto fosse attribuito all'al- 
tro coerede , il quale in tal modo diver- 
rebbe debitore il’ una somma determinala 
per rispetto all'erede venditore, c quindi 
la vendita non sarebbe altro che una ces- 
sione di un credito... Ed erano i magistrati 
della Coite suprema clic mettevano innnnti 
silTulli argomenti? Gli è vero clic alle volle 
può accadere questa trasformazione di di- 
ritti reali iu un dritto personale, che la 
proprietà del venditore 0 del suo cessio- 
nario si tramuti in un credilo ; ma pre- 
terendo clic questa è una eccezione par- 
ticolare da cui unii può tirarsi argomen- 
to per indurile una soluzione generale , 
chi non iscorge clic anche in tal caso 
non reggerebbe l’idea. Per vero, perchè 
non supporre piuttosto clic la trasforma- 
zione si operi al contrario, e che nella di- 
visione l’erede venditore prenda l’intero 
immobile , e I' altro coerede ottenga una 
somma determinata? Inoltre, se gli è vero 
clic debba denunziarsi la vendita del dritto 
ereditario, trasformato iu un semplice cre- 
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dito , si dovrà forse dire per questo che 
debba pure notificarsi quella fatta quando 
if drillo ceduto versava sopra una parte 
della proprietà dello immobile? In qualun- 
que ipotesi, supposto pure che lo effetto di- 
chiarativo c retroattivo della divisione debba 
giungere fino a questo punto , è sempre 
certo però doversi pronunziare la nullità 
della vendila , in faccia ai terzi , per non 
essere stata denunziala, dopo che la divi- 
sione siasi cominciala e nel solo caso (che 
ben difficile e per eccezione può presen- 
tarsi) in cui il dritto del venditore fosse 
già divenuto un semplice credito. — Infine, 
si invoca un' altra decisione della camera 

3. Della vendila 

<609 (1 545). — Quegli contra cui fu da 
altri ceduto un diritto litigioso, può farsi 
liberare dal cessionario, rimborsandogli il 
prezzo reale della cessione, colle spese le- 
gittime, e cogli interessi da computarsi dal 
giorno in cui il cessionario ha pagato il 
prezzo della cessione a lui falla.* 

(I) Mie. . 23 loglio 1833 (Dev. . 33, 1. 181). — 
Troplong (11-907) ; Duvergier (11-351) ; Zaclmriae 
(II, p. 5S3); Modière (Rivista di toffi*lazion e. I. IV. 
p. 234); Itig. . ci?., IH nov. 18)9; Gremii»!** , 19 
agosto 1823 ; Itig. ci?.. Hi giugno 1829; Tot osa , 
24 nov. 1832 (Dev , 33. 2, 316). — Vtili pure orni 
decisione più recente, che ili una specie differente 
applicava la falsa teoria della cameni dei ricorsi. 
Questa teoria era siala applicala dalla Corte di 
Douui , e il convenuto oppose nel ricorso la pre 
cedente decisione ed il rapporto che la precedeva; 
aua la camera civile ur pronunziò lo annullamento. 
Cassazione, 22 ap. 1810 (4. I*., 18i(l, t. 2, p. 397 
399). 

• Massime della C. S. di Napoli. 

— Il retrotlo anaslusiano ha luogo quando siasi 
venduto un dritto litigioso (art. 1343 II. cc.). Ma 
non è drillo litigioso quello che prima della ces- 
sione fu da on giudicato liquidato e determinalo 
in mia somma certa ed invariabile, quantunque po- 
scia Ira il creditori* H il debitore siano nate qui- 
siioni riguardanti i mezzi coattivi da porre ad ese- 
cuzione il giudicalo : questi mezzi sono diretti non 
contro resistenza del diritti», ma a vincere unica- 
mente la resistenza del debitore, 10 nov. 1840. 

— Il relrallo litigioso può esercitarsi nella ces- 
sione degl' immobili ed anche in quella dei drilli 
incorporali — Può esercitarsi tunlodairallore quanto 
dal reo convenuto in giudizio. — È litigioso un di- 
ritto quando la controversia cade sul inerii» indi- 
sliiiluinciite, sia nc‘ giudizi pelilorl, sia ne'posscs- 
sorl, 7 gen. 1847. 


. ART. noi (1547). 26! 

civile del 1819, la quale è appunto con- 
traria alla dottrina clic noi combattiamo , 
avendo dichiarato necessaria la denunzia 
per la vendita dei dritti ereditari , perché 
nella specie non potevansi applicare le re- 
dole del Codice, ma gli antichi principi del 
dritto scritto, secondo i quali il cessiona- 
rio non diveniva padrone dei beni, ma ac- 
quistava un credito contro lo crede. Ciò 
importa implicitamente che la denunzia non 
sia necessaria per la vendita fatta dall'ere- 
de; intatti è questa la dottrina professala 
da una decisione posteriore della medesima 
camera c da lutti gli scrittori che trattano 
della quistionc (1). 

dei dritti litigimi. 

1700 (1346). — La cosa si reputa liti- 
giosa, quando vi sia lite o controversia sul 
merito di essa.** 

1701 (1547). — La disposizione dell’ar- 
ticolo 1699 (1545) cessa: 

1° nel caso che la cessione siasi fatta 

— il relrallo nnaslnsiano nllro scopo non ha che 
quello importantissimo di minorar** le liti c di soc- 
correre on oneslo debitore ; quindi non deve ac 
cordarsi a colui che dopo aver corso tulli gli stadi 
d'ini giudizio, sol quund*» trovasi astretto dalla forza 
del dovere, in ultime cure ricorre a tal beneficio, 
mentre lui messo a pruova tutte le differenze e gli 
obblighi di un cessionario, 6 marzo 1847. 

— li ri'lralto litigioso può competere contro il 
cessionario ** non contro il cedente; non compete 
nUnggiudiciitario, 8 giugno 1847. 

— .Non ha luogo il relrutto aiiaslasiano, quando 
sulla citazione non vi fu contestazione, ed uria sen- 
tenza contumaciale vi ha fatto diritto , 15 giu- 
gno 1830. 

— Non si accorda l'esercizio del relrallo litigioso 
quando non si propone nel fine d'impedire l'iugresso 
all’azione, 3 giugno 1831. 

— Il relrallo litigiosi» non ha luogo quando non 
vi è muteriu contenziosa, 2 die. 1831. 

— l'n eredito liquidalo non può ritenersi litigioso, 
18 die. 1832. 

— Il retratlo litigioso può esercitarsi in via di 
azione o di eccezione. Ed esercitandosi in quest'ul- 
timo modo , può proporsi in qualunque sialo di 
causa, nè si deve confonderlo con le eccezioni di- 
latorie, 18 giugno 1833. 

*• — Quando sia già surla una cunlroversia, può 
anche pria della lite darsi luogo al relrallo in virtù 
dell’ articolo 1310 II cc. C. 8. di Napoli, 25 ago- 
sto 1827. 
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od un coerede , o condomino del dritto pagamento di ciò che gii è dovuto; 
ceduto ; 3° quando sia stata fatta ai possessore 

2° quando siasi fatta ad un creditore per dei fondo soggetto al dritto litigioso. 

SOMMARIO. 


/. Retratto di dritti litigiosi. La cessione deve 
farsi quando vi sia lite sul inerito del drit- 
to. Quando si verifica questa circostanza? 
Svolgimento. 

lì. Si devono rimborsare il prezzo reale, i suoi 
interessi e tutte le spese legittime • conse- 
guenze. — Il retratto si applica per la 

I. — Le vendite di dritti litigiosi sono 
state sempre riguardate di mal occhio c 
il nostro art. 169!) (1545), allorché per- 
mette a quegli contro cui fu ceduto un di- 
ritto litigioso, di farsi liberare dal cessio- 
nario, rimborsandogli il prezzo della ces- 
sione insieme colle spese e gl’ interessi , 
non fa altro che consacrare tino regola già 
ammessa dal nostro antico dritto, e prima 
in Roma colle due leggi Per ditersas e 
Ab Anastasio (C. mandati tei cantra , 22 
e 23). 

Questa regola si applica alla vendila dei 
dritti litigiosi; ma che cosa devesi inten- 
dere con ciò ? Nell’ antico drillo vi erano 
dispareri intorno a questo punto. I parla- 
menti di Parigi c di Tolosa, tenendosi al 
fallo materiale, dichiaravano dritti litigiosi 
quelli soli su cui faceusi controversia ai 
tempo della cessione. Ma una tale idea era 
stata energicamente contraddetta : è ben fu- 
cile , dicevasi , che un dritto sia litigioso 
manifestamente e che non si Taccia ai pre- 
sente alcuna controversia, come per rin- 
contro può ben darsi che un drillo certo 
csl incontrastabile sia oggetto d' un litigio 
mosso meramente per cavillo ; non bisogna 
quindi determinare il carattere d’un dritto 
ceduto dall’esistenza o non esistenza di una 
controversia, ma du tulle insieme le circo- 
stanze. Ciò appunto prulicavasi dal parla- 
mento di Bordeaux (I). Nondimanco il nostro 

(t> Vedi Sulviat ( Giurispr . del parlam. di Bor- 
deaux. alla parola Cessione, di azioni). 

(2) Cass. , 5 luglio 1819; Big., 24 genn. 1.«27; 
Parigi, 17 luglio 1836; Riotn, Il maggio 1839; Li- 
luogcs, 10 maggi» 1839; Rig., 9 tei). 1811 ; Big., 


permuta e per la cessione delle cose cor- 
porali, ma non per le donazioni. — Quando 
può domandarsi ? 

IH. Tre eccezioni si fanno alla facoltà di re- 
tratto (c non quattro). La prima deve in- 
tendersi come un tempo : doppia inesat- 
tezza di Jroplong : errore di Duranton. 

Codice ha preferito il primo sistema; esso non 
ha voluto, con lina disposizione che mira 
ad estinguere un liligio, dar luogo ad una 
valutazione che importerebbe per se stessa 
ima lite; ma si c temilo al fatto materiale. 
Pertanto un dritto sarà legalmente litigioso, 
non solo quando al tempo della cessione 
si faccia controversia per esso, ma anche 
se questa sia mal fondata : su ciò non può 
Tarsi alcun dubbio, infatti l'art. 1100 (1546; 
non dice solo che In cosa sia litigiosa 
realmente , ma che si reputa litigiosa , 
quando ri sia lite e controtersia (2). 

Del resto non basta che Vi sia lite, ma 
bisogna che essa versi sul merito del di- 
ritto. Svolgiamo queste idee. 

(u prima bisogna che vi sia controversia 
al presente; non basterebbe che sembri im- 
minente, inevitabile la lite, o die il dritto 
sia stalo dello litigioso nell’alto di cessione, 
poiché questa qualiGcnzione non avrebbe il 
senso del nostro articolo 1100 (1546) (3). 
— Non basterebbe nemmeno che siasi già 
spinta una prima citazione in conciliazione, 
Io quale non mirerebbe a muovere una lite 
nui a spegnerla ; e noi crediamo, non ostante 
l’opinione contraria di una decisione di To- 
rino , che debba dirsi il medesimo anche 
quando fosse riuscito male il tentativo della 
conciliazione , poiché allora non esiste- 
rebbe la lite , ma sarebbe solo a temer- 
si (4). 

20 marzo 1843 (l)ev., 36. 2, 438; 39, 2, 483; 40, 
2, li; 41, 1, 220; 43, 1, 542). 

(3) Vedi le precitate decisioni dei 24 genn. 1827 
c 9 fcbhrnro 1841. 

(4) Mele , 6 marzo 1827, Dallo* (alla parola Ob - 
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Un drillo dovrà riputarsi litigioso non 
solo quando il giudizio sia finito in prima 
istanza e ricominciato in appello, ma an- 
che , come giustamente è stato giudicalo 
dalla Corte di Dijon e dalla camera dei ri- 
corsi, quando siasi intentato, ed ammesso 
il ricorso in Corte di cassazione. Poiché se 
è vero che questa Corte non costituisca un 
terzo grado di giurisdizione ( cosa a cui 
spesse volte non si bada), perchè non pro- 
nunzia vere statuizioni, ma semplicemente 
annulla (senza disporre altrimenti) o con- 
serta ( senza confermarle , come a torlo 
vien detto dal più degli scrittori ) le sen- 
tenze che le si presentano, non si può ne- 
gare però che i due contendenti ritornano 
in qnistionc innanzi la camera civile, come 
innunzi il tribunale d’appello , con questa 
sola differenza, che ove la decisione impu- 
gnala si annulli, non spetta alla Corte di 
cassazione , ma al tribunale a cui siano 
state le parli rimandate di pronunziarne 
altra. 

Dia non bisogna dire , come nei motivi 
della decisione di Dijon fu detto , che la 
qoislionc giudicata in appello , sarà sem- 
pre tale, finche »ion corrano intieramente 
i termini pel ricorso. Questo errore è stalo 
rigettato da unu decisione di Bordeaux : 
lo possibilità di un ricorso importa possi- 
bilità d'un litigio ; ma la legge vuole che 
esista la lite, non che sia possibile o im- 
minente (I). — Per l’incontro, dovrà ripu- 
tarsi per legge non esservi litigio , non 
ostante che in fatto siansi gin spiegate le 
domande, quando fosse ammessa lu ecce- 
zione di cosa giudicata opposta dal conve- 
nuto ; e ciò è ben chiaro , poiché in tal 
caso si fa quislinne per vedere se debba 
darsi luogo o pur no u litigio, c la dichia- 
razione dellu cosa giudicata lo esclude in- 
teramente (2). 

Inoltre è necessario clic il litigio versi 
sul merito del dritto, cioè clic sia dubbia 
I’ esistenza di esso dritto. Così se trattisi 

bligazio ne, |iag. 476); Duranlon (XVI 534) ; Trop- 
Irmg (11-990); ilurcrgicr (Il 361 c 362). 

(t) Dijon . 13 ag. 1831 ; itig. , 5 marzio 1835 ; 
Borilruui , 18 gru». 1839 (Dcv. , 35, I . 627 ; 32, 
9, 261). 


A itr. noi (1541). ili!» 

di dritti risultanti da una donazione , la 
quale sin impugnala di nullità, o per non 
essere stata accettala, o per non essersi 
adempita la tale o tal ultra formalità, gli 
è chiaro che . sebbene questa sia una 
quistinne di forma, pure si attacca il ine- 
rito del dritto, la sua esistenza ; così del 
pari, se l'avversario pretenda essersi pre- 
scritto il dritto, tal quistione verterebbe sul 
merito di esso, secondo l’articolo 1100 
(1546), quantunque la prescrizione si qua- 
lifichi per lo più come semplice mezzo di 
eccezione, per contrapposto ni mezzi del 
merito. Bisogna dunque distinguere se il 
mezzo sia diretto soltanto a render vana 
la istanza presente, lasciando libero lo at- 
tore di agire nuovamente dipoi ( o pren- 
dendo un'ultra via, o rivolgendosi ad altri 
giudici, o evitando le irregolarità di forma 
clic ora gli si oppongono), o se sin diretto 
a far dichiarare libero il convenuto, a re- 
spingere ditlìnilivamente e irrevocabilmente 
il dritto dello attore (3). — Ma si dovrà 
dire esservi controversia sul merito del di- 
ritto, quando si eserciti un'azione un giorno 
prima di essere trascorso il termine per 
la prescrizione, e quando il convenuto op- 
ponga la nullità della intimazione? Noi di- 
ciamo di no, poiché trattasi di una sem- 
plice eccezione di procedura, clic non osta 
ulfutto ulta facoltà di rinnovare l'azione. Gli 
è vero che ammessa tale eccezione, il dritto 
sarà probabilmente perduto , e inefficace 
quindi ogni azione ulteriore, poiché sarebbe 
già corsa lu prescrizione; ina non per questo 
si dovrebbe immutare la regola di dritto. 

Da una mano non vi è certezza che la 
prescrizione sarebbe opposta più in là, es- 
sendo il debitore libero di allegarla o no 
secondo su» coscienza: d'altra mano, e in 
ogni caso . la prescrizione clic si compie 
non sarebbe ulfutto conseguenza della sen- 
tenza, la quale non lu fa nascere, ma la 
lascio compiere. La sentenza qui non en- 
tro per quanto concerne il dritto ; il litigio 

(2) Casi., 4 marzo 1823. 

(3) Uìr., 27 luglio 1826; Arnica!, 11 gran. 1839; 
Rimo , 11 maggio 1839; Tolosa, 7 maggio 1840 
(Dcv, 39, |, 381 c 483; 40. 2, 317). 
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Iia per One la validità della istanza, non la 
esistenza del drillo ; per cui il caso non 
rientra nella regola dollari. 1100 (1546). 

II. — Vediamo ora le altre varie regole 
del principio stabilito dai nostri articoli , 
onde poi esaminarne nel num. Ili le sue 
eccezioni. 

E in prima, colui contro il quale è stato 
ceduto il dritto non può far dichiarare il 
reiratto, se non se rimborsando al cessio- 
nario tutto ciò che egli abbia lealmente pa- 
gato : il prezzo reale della cessione : le spese 
di contralto ; le spese fatte nella istanza 
fino alla domanda del retratto ; infine gli 
interessi «lei prezzo dal dì in cui il cessio- 
nario lo ha pagato fino al pagamento o al- 
l’olTerta reale. — Con ragione dice il Codice 
che dee pagare il prezzo reale ; per cui, 
quando il debitore potrà provare che in 
falli siasi pagalo di meno del prezzo ap- 
parente, egli dovrà pagare il reale. E del 
prezzo reale saranno dovuti gli interes- 
si , e similmente sopra esso si calcole- 
ranno i drilli di mutazione, benché il ces- 
sionario li abbia pagato sull’ intero prezzo 
apparente nel contralto. Gli è vero che in 
questo caso il cessionario non sarà risto- 
rato del lutto, e potrà soffrire una rilevante 
perdita : ma è ciò molto giusto, legale e 
«la desiderarsi. E giusto che restino a peso 
del cessionario le somme pagale da lui. non 
come conseguenza del suo acquisto , ma 
per concertare la frode ; così dispone il 
Codice, prescrivendo di domandarsi la re- 
stituzione delle spese legittime , c quelle 
non lo sono certamente : d’altra parte, le 
fro«li potrebbero delle volte impedirsi per 
il timore che può avere il cessionario di 
rimaner colto nell’ agguato. Pertanto ben 
ragionevolmente la Corte di Parigi e la Corte 
suprema, in una specie in cui un tal Ili- 
gnon, agente di alTari, ebbe la impudenza 
«li fare apparire 60,000 fr. il prezzo di una 
cessione clic egli aveva pagato 1,030 fr. , 
giudicarono che i dritti «li mutazione si do- 
vessero valutare sui 1 ,930 fr. , restando 

(!) Lamoignon (Arrèlès, t. I. p. 142); Ferrière» 
(Parigi, art. 108, § 3); Troplong (11-1001); l)»v**r- 
gier (11-379); ttig. , 22 lag. 1851 (Dall., 51, 1, 265). 

(2) Parigi, 14 lobi». 1834; Rig., 1 lug. 1835 (J. 
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a peso del detto Rignon I’ eccedenza dei 
58.010 franchi (1). 

Se l’acquisto del dritto litigioso non si 
fosse fatto a denaro ma mercè la dazione 
di una cosa corporale, di guisa che vi sa- 
rebbe stata permuta, dovrebbe sempre ap- 
plicarsi il nostro principio; perciocché, se- 
condo l’articolo 1101 (1553), sono gene- 
ralmente comuni alla permuta le regole 
della vendita; non il prezzo della cessione, 
che qui non ce n’ha , ma invece si paghe- 
rebbe per quanto vaglia la cosa rilasciata 
dall’acquirente (2). 

Si applicherebbe medesimamente il prin- 
cipio se apparisse dall’atto essersi venduto 
o permutato non il (ale o tal diritlo , ina 
la tal cosa . mobile o immobile , su cui 
verte la lite. Erronea è la contraria sentenza 
di Delvincourt c d’una antica decisione della 
G. supr. (24 nov. 1818). Il Codice intende 
parlare della cessione di ogni azione , di 
ogni lite. Quando fra Pietro e me evvi con- 
tesa sulla proprietà d’una casa, che monta 
se io dichiari «li vendervi il mio drillo sulla 
casa , ovvero la casa ? Forse la vendita 
della casa non è la vendila del dritto tale 
quale, «lei drillo litigioso che nella specie 
si ha sulla casa? Lamoignon diceva :ail 
cessionario di fondi ed altri dritti litigio- 
si )) ; e Ferrièn'S : « la cessione «Ielle azioni 
e delle cose litigiose )) ; e il Codice a sua 
volta, parlando prima «lei dritto litigioso 
neH’art. 1699 (1545), parla della cosa li- 
tigiosa nell’art. 1100 (1546), c del pos- 
sessore del fondo nella ri. 1101 (1541) (3). 

Ma non si applicherebbe più il principio 
se si f«>sse fatta donazione del drillo liti- 
gioso, avvegnaché la disposizione cauzio- 
nale per la vendita non si possa estendere 
alla donazione. E a buona ragione il Co- 
dice, siccome il nostro antico dritto, e sic- 
come il dritto romano, non usa il medesimo 
rigore per le donazioni , perchè in queste 
non scorgesi quella brama «li speculare che 
muove in generale gli accatta-lite. — Se 
l’atto fosse una donazione onerosa, si do- 

P., alla loro data). 

(3) Rig.. 19 otl. 1814; Dnranton (XVI-549); Trop- 
Jong (11-1002); Duvcrgior (11-387). 


Digitized by Google 


riT. VI. I1KI.LA VRMOITA. ART. 1101 (1541;. 


irebbe dui magistrali indagare accuratamen- 
te , secondo le circostanze, se I’ atto sia 
realmente ciò che appare, o so piuttosto, 
come spesso accade, sia una vendita reale 
per un vii prezzo , la di cui stessa viltà 
(solila in simiglienti cessioni) sarebbe un 
mezzo onde mascherar meglio l'indole vera 
del contratto (1). 

Ben si comprende che fra le donazioni e 
non fra le vendite si dovranno collocare 
gii atti di abbandono di beni o le dona- 
zioni di anticipala successione (Big-, 15 
marzo 1826). 

Da ultimo , il retrallo si può esercitare 
Uno a che penda il litigio presente sul di- 
ritto , c quindi in appello , e innanzi una 
Corte di rinvio dopo lo annullamento, sic- 
come in prima istanza, ma non quando la 
lite più non esiste, perché allora manca il 
dritto litigioso, per cui non può più con- 
seguirsi il fine del retrallo che è di evi- 
tare il litigio. Di conseguenza il debitore 
non potrebbe nel tempo stesso difendersi 
nella lite e fare accogliere le conclusioni, 
con cui domanda il retrallo in evento clic 
sarebbe per succumbere, poiché, perduta 
la causa , non potrebbe esercitarsi più il 
retrallo (2). 

Del rimanente , potrebbe soffrire ecce- 
zione in uno n in altro senso la regola 
che la domanda del reiratto può farsi sem- 
pre durante il litigio, e non dopo. Se in- 
nanzi di profferirsi la decisione , si rico- 
nosca in fatto che il debitore domandi il 
retrallo, perchè vede perduta la sua causa, 
e affili di schivare una condanna già certa 
e inevitabile, non gli sarà accordalo il re- 
tratto, poiché egli ha agito con frode, onde 
cumulare il beneficio del reiratto col van- 
taggio di una causa spinta al suo termine. 
Viceversa dovrebbe accordarsi il relrulto , 
dopo profferita la sentenza , se il cessio- 
nario avesse tenuto occulta la cessione (ino 
a quel punto presentandosi nella causa co- 
me semplice mandatario del cedente, c lo 
avesse notificato dopo la sentenza. Difetti 

(1) Troplong (11-1009); Duvtrgier (Il 388); Eachn- 
rioc (II, p. 573); Big., 13 marzo 1820; Tolosa, 13 
die. 1830. 

(2) Casa., I giugno 1831; Big., 8 mano 1832; 

Maiicadi-, Voi. ///, p. II. 
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la frode sarebbe stata in senso inverso , 
nè si potrebbe conservarne gli effetti senza 
rendere vana la legge (3). 

III. — Di coleste Ire eccezioni ammesse 
dall'articolo 1101 (1541) al principio già 
svolto, c clic hirono riprodotte dalle leggi 
Per diversa » c dò Anastasio, la sola prima 
ha fatto sorgere sotto l’impero del Codice 
una difficoltà imbarazzante per taluni in- 
terpreti. 

Questa eccezione è dettata per la ces- 
sione fatta ad un coerede o compro prie- 
iario del drillo ceduto. Or mentre il di- 
ritto romano c il nostro antico dritto di- 
chiaravano positivamente clic si intendes- 
se parlare della cessione fatta al coe- 
rede o comproprietario dal suo coerede o 
comproprietario, il Codice non è così espli- 
cito, ondcchè è stato controverso se l’ec- 
cezione dovrebbe anche ammettersi quando 
si facesse la cessione da un estraneo al 
comproprietario. Duranton (XIV- 539), non 
osando, egli dice , far distinzione dove il 
Codice non ne fa, si.- timidamente per l’af- 
fermativa ; e Troplong (11-1005 e. 1006), 
che si attiene n buon diritto alla negativa, 
e crede necessaria, come in Roma c nel- 
l'antico dritto , la cessione falla dal com- 
proprietario al suo comproprietario, fa pre- 
valere al testo lo spirito della legge, e ri- 
conosce che vi si comprenda anche la ces- 
sione fatta da un estraneo. Noi fermamente 
crediamo ron Duvergier (11-392), che non 
solo per lo spirito dell’uri. 1101 (1541), 
ma anche per il suo lesto, non deliba ap- 
plicarsi la eccezione che ullu sola cessione 
fatta dal comproprietario all’altro compro- 
prietario. Gli è manifesto per lo spirito 
della legge; perchè, come dice Troplong, 
delle due cose l’una o il comproprietario 
acquistando da un terzo il dritto litigioso, 
ha agito nell’interesse generale della com- 
proprietà , e allora si recherebbe in allo 
la sua pretensione , accomunandosi l' og- 
getto del suo acquisto, cioè accordando il 
retrallo ai suoi comproprietari ; o ha agito 

Bourges, 10 febb. 1838 (Dcv., 31, 1, 245 ; 32, 1, 
416, 38, 2, 372). 

(3) Polhier (n. 597); Troplong (11-999 c 988); I)n- 
vergier (11-377 e 378); Roucn, 16 marzo 1812. 

34 



2<>(i intcuiwc nrx corner, 

nel suo esclusivo interesse , e allora egli 
lia comprato una lite contro In comunione, 
e per la sua qualità, egli, più che altri, 
va sottoposto al principio del relratlo, per- 
ciocché doveva schivare le liti e le diffi- 
coltà nella divisione da fare. Ma d’ altro 
luto a questo riuscimento si verrrhbc se- 
condo il testo medesimo, e Duranlon c Trop- 
long lo avrebbero certamente notato se vi 
uvesser posto mente. Infatti il lesto non é 
cosi ampio come si suppone; esso non vuole 
soltanto clic il cessionario sia un compro- 
priclario assolutamente, cioè uno dei com- 
proprietari del dritto o della cosa, sii cui 
verta lu pretensione che si sarebbe ceduta, 
ma per dippiù richiede che il cessionario 
sia un comproprietario dkl dkitto «:d l'- 
io , un comproprietario del dritto s/esso 
che forma l'oggetto della cessione. Or sic- 
come un drillo comune non può esser ce- 
duto che da uno dei comproprietari , ne 
deriva clic richii demiosi nel cessionario la 
qualità di comproprietario del drillo ce- 
duto, lo saranno insieme ed egli e il ce- 
dente. poiché questi lo deve essere neces- 
sariamente. Il lesto adunque si applica alla 
cessione in cui lu due parli siano compro- 
prietario , e non comprende nei suoi ter- 
mini, come mule credettero Troplong e Du- 
ranton , la cessione di un estraneo. E lu 
prova ne è porta da un esempio scelto da 
Troplong , il quale suppone un litigio tra 
una eredità devoluta a Pietro c a Paolo , 
c un creditore ereditario che ceda a Pietro 
il credito litigioso. £ erroneo che questo 
caso rientri neH’arl. 1101 (1541); Pietro 
era comproprietario con Paolo di lutti i beni 
componenti la eredità , ma non era per 
niente comproprietario del dritto ceduto, 
cioè del credilo venduto da Filippo , clic 
a costui esclusivamente apparteneva. Per- 
tanto la nostra prima eccezione, anche se- 
condo il lesto, deve intendersi per una ces- 
sione fatta du un comproprietario ul suo 
comproprietario, e clic quindi ha per One 
il desiderio di far cessare la comunione (1). 
Le altre due eccezioni sono facili ad in- 
di Big. , 8 frimajo . anno XII ; Big . 18 lugli» 
1838: Big., 22 loglio 1851 (Dct , 38, 1, 790; Hal- 
lo/, 31, 1, 2C5) 


sa eoi. vosi. i.ib. ili. 

tendersi. L’ una è ammessa in favore del 
creditore che si fa cedere dal debitore un 
dritto litigioso in pagamento del suo cre- 
dito, non v’ha cosa più legittimo che il farsi 
pagare il debito. Se non che è mestieri 
che il credito sia reale e che non nasconda 
una frode alla legge. L’ ultima è stabi- 
lita per In cessione fatta al possessore di 
un fondo soggetto al drillo ceduto. Cosi il 
possessore, che affili di schivare una riven- 
dica, si fa cedere il drillo du un terzo che 
si pretenda parimente proprietario, il de- 
tentore che compra un credito ipotecato 
sull’ immobile posseduto, l'usufruttuario che 
acquista i dritti da chi pretendu la proprietà 
dell’immobile, tutti coloro insomma che si 
fanno cedere un drillo clic deve esercitarsi 
sull’ immobile da essoloro posseduto, seb- 
bene sia litigioso al tempo della cessione, 
saranno ul coverto dal retrulto, perchè stante 
la loro condizione non sono da pareggiarsi 
ai miserabili compratori di litigi. 

Troplong (11-1004 e 1009-1010) porge 
come quarta eccezione il caso in cui il di- 
ritto litigioso fosse l'oggetto di una dona- 
zione ; ma non è questa un’eccezione, av- 
vegnaché si possa soltanto eccettuare da 
un principio ciò che in esso è compreso, 
c lu donazione non lo è nella regola del 
retratto. 

Si deve medesimamente riguardare come 
esclusa du quella regola lu cessione di un 
dritto litigioso come semplice accessorio 
della cosa venduta ; per mò d’ esempio , 
quando nella vendita di una terra si com- 
prendono insieme i drilli che si possono 
avere contro gli aflìltaiunli che la coltivano, 
fra i quali uno litigioso, o quando il dritto 
litigioso fosse uno dei beni che compon- 
gono una eredità. In tal caso il compratore 
nulla ha in comune con quei compratori di 
liti che sono segno della legge ; il drillo 
litigioso è un accessorio che confondasi col 
principale; non vi ha clic una sola vendita, 
quella della terra o della eredità (coi suoi 
accessori), e non gin la vendila dei dritti 
litigiosi secondo è inteso dalla legge (2). 

(8) Polhier (n. S93), Trnplnag (11-1911), Duver- 
gicr (Il 397). 
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SISTO DEL TITOLO SESTO 

NELLA VENDITA. 


I. — In questo sunto studieremo succcs- 
Diveniente: 

1” Le nulura del contralto di vendita e 
la sua Torma, c in proposito di ciò parle- 
remo della licitazione : — le condizioni ne- 
cessarie perchè esso esista o sia valido : 
ciò sono il consenso delle parli, e qui della 
capacità delle persone ; la cosa, c qui delle 
cose che possono o non essere vendute ; 
il prezzo, e qui delle regole intorno al prezzo 
vile, e al prezzo non vero (cap. 1, 2, 3 
del Codice; cap. 6, scz. 2 ; cap. 1) ; 

2° I,e diverse specie di vendita, e spe- 


cialmente ; vendite pure e semplici, a ter- 
mine e con condizioni o sospensive o ri- 
solutive, e massime della vendita col palio 
di ricompra; vendila n misura, in massa, 
con caparra, ed anche le promesse di ven- 
dita (cap. 1 ; e cap. 6, sez. 1); 

3. Le principali obbligazioni clic ram- 
pollano dalla vendita , e quanto al vendi- 
tore, e quanto al compratore (cap. 4 e 5); 

4° Infine le regole speciali alle vendile 
di crediti od altri dritti (cap. 8). 

Divideremo dunque il nostro Sunto in 
quattro capitoli. 


CAPITOLO PRIMO. 


DELLA SATIRA DILLA VENDITA, DELLA SIA FOR.HA K DELLE St'E CONDIZIONI. 

SUZIONI-; PRIMA. 

NATURA E FORMI DELLA VENDITA. 


II. — La vendila è un contralto col quale 
una delle parli trasferisce all’altra la pro- 
prietà di una cosa per un prezzo che que- 
sta si obbliga pagare. Trasferisce la pro- 
prietà, non si obbliga a trasferire, come 
non di rado si dice ; giacché il Codice mu- 
tando qui gli antichi principi, non ha sol- 
tanto sostituito una obbligazione ad un'ul- 
tra (quella di procurare al compratore il 
dritto della proprietà , a quella di procu- 
rargli il possesso), ma Tatto della ven- 
dita un contratto con cui trasferiscasi la 
proprietà , laddove prima produeeva sol- 
tanto obbligazione , per guisa citò lo pro- 
prietà si trasmette non per la tradizione . 
ma per lo elTetlo immediato della con- 
venzione. — B col solo consenso si tras- 
mette la proprietà non tanto per rispetto 
al venditore , come potrebbe inferirsi dui 
testo del Codice, ma assolutamente per ri- 
spetto a tulli, avvegnaché la quistione ri- 
masta in sospeso nel nostro titolo ed in 


quello delle Donazioni, sia stato appresso 
risoluta nel titolo delle Ipoteche. 

Per altro , se gli è cosi di ordinario , 
può la vendila in qualche caso di eccezione 
generare la sola obbligazione di rendere 
proprietario; il che avviene 1° quando la 
vendita non è perfetta . come se il corpo 
non sia certo, o non si sappia il prezzo ; 
2° quando si è stipulato che il compratore 
diverrà proprietario dopo un certo termine 
(urt. 1583 (1428), un. MI!). 

III.— Generalmente non si richiede alcuna 
forma per la vendita , essendo valida se 
verbalmente o con allo autentico; ed è ne- 
cessario stendere una scrittura pubblica o 
privata per la prova , non mai perchè il 
contratto sia valido (art. 1583 (1428), nu- 
mero V). 

Ma non è cosi ili alcuni casi. Cosi, ve- 
dremo nel capitolo 4 quali formalità sicun 
necessarie per essere valide verso i terzi 
le vendite di credili ; è pur risaputo che 
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i beni dei minori, dcgrintcrdctli, cc. non 
possono vendersi altrimenti che al pubblico 
incanto , e con le formalità speciali indi- 
cate dalla legge. 

Sarebbe errore il credere, secondo par- 
rebbe dal testo del Codice, che fosse il si- 
mile per ogni licitazione. Quando una cosa 
in comune fra parecchi non può dividersi 
senza deterioramento o senza grande in- 
commodo , od anche quando alcuno dei 
comproprietari non voglia prendere nè in 
parte nè intera la cosa clic potrebbe fa- 
cilmente dividersi, bisogna incantarla, cioè 
attribuirla ad un solo mercè una determi- 


nala somma che »i dividerà fra i vari com- 
proprietari. Or l'incanto che legalmente è 
una divisione quando la cosa si aggiudica 
ad uno dei comproprietari , è vendita se 
si aggiudica ad un estraneo. 

Se tutti i comproprietari sono presenti 
c padroni dei loro dritti, possono non chia- 
mare gli estranei, e ove pure li chiamino, 
far l'incanto come lor piace c senza biso- 
gno di magistrali nè di notari ; nel caso 
contrario, è necessario chiamare gli estra- 
nei e adempiere le formalità indicate nel 
titolo delle Successioni e nel Codice di pro- 
cedura (art. 1086-1688 (1532-1534)). 


SEZIONE II. 

DELLE CONDIZIONI DI ESISTENZA E DI VALIDITÀ DELLA VENDITA. 

IV. — Tre elementi sono essenziali al li, la cosa, il prezzo, 
contratto di vendita: il consenso delle par- 

§ 1 . — Del consenso delle parli. 


V. — Il consenso che è necessario per 
il prezzo c la cosa, deve anche, come in 
ogni altra convenzione, essere non invizialo 
da errore, violenza o dolo, e dato da per- 
sone capaci; fuori le cause generali d’in- 
capacità , havvene alcune speciali al con- 
tratto di vendita. 

E dapprima , il contralto di vendila è 
vietalo fra i coniugi; ma con le seguenti 
Ire eccezioni. 1° La vendita può farsi o 
dal marito alla moglie, o da questa a quel- 
lo, quando profferita la sentenza di sepa- 
razione di beni , I’ uno dei coniugi costi- 
tuito debitore verso l’altro, fatto liquido il 
conto fra loro, cede dei beni all’altro, in 
pagamento del suo debito. 2° Può farsi , 
anche oltre il caso di separazione giudi- 
ziale, ma solo dai marito alla moglie, in 
pagamento di un debito presente del pri- 
mo. 3° Infine può farsi dalla moglie al 
marito, fuori il caso di separazione giudi- 
ziale, purché non vi sia comunione, aflin 
di pagare al marito una somma od un cre- 
dito che ella aveagli promesso in dote (ar- 
ticolo 1595 (1440), l-III). 

Ogni altra vendita che si farebbero i con- 


iugi in altri casi clic non sicno i sopra ri- 
feriti, fosse pure sincera, ovvero una do- 
nazione mascherata, potrebbe annullarsi nei 
dieci anni dal di che si scioglierebbe il 
matrimonio. Se in una vendita lecita fra 
coniugi si fosse fatta al coniuge compra- 
tore una indiretta liberalità , questa dovrà 
essere ridotta alla porzione disponibile sulla 
istanza degli credi legittimari del vendi- 
tore (1595 (1440), IV e V). 

VI. — Sono dichiarati assolutamente in- 
capaci di comprare: 1° 1 tutori, pei beni 
di coloro dei quali hanno la tutela. Fra i 
tutori si comprendono quelli delle persone 
interdette legalmente o giudiziariamente , non 
che quelli dei minori , i protutori o con- 
tutori e lutti gli altri tutori ; ma non sa- 
premmo applicare questa regola, nonostante 
le discordanze fra gli scrittori c le’ decisioni, 
ai tutori surrogali , curatori o consulenti 
giudiziari, poiché la disposizione della legge 
è dettata come eccezione , e non si può 
quindi estendere a persone che in essa 
non sono comprese. — 2° I mandatari, pei 
beni ciie sono incaricali di vendere. Que- 
sta incapacità, sotto il Codice Napoleone, 
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non si estendeva al patrocinatore di un cre- 
ditore che procedeva a pignoramento d’im- 
mobili ; ina la legge dc-i 2 giugno <841 
l' lui estesa anche per lui. — 3° I sindaci 
ed altri amministratori, pei beni dei comuni 

0 degli stabilimenti pubblici alTidali alla loro 
cura. — 4° Infine, i pubblici uffizioli pei 
beni nazionali che si vendono col loro mi- 
nistero ; questa regola, checché se ne dica 
in contrario da alcuni, deve applicarsi pure, 
come fu detto al Consiglio di Stalo, tanto 
al prefetto che si facesse surrogare per la 
vendila , quanto a colui che procederebbe 
alla vendita, poiché allora il delegato rap- 
presenterebbe il delegante. 

In questi quattro casi, la vendita potrà 
anche annullarsi entro a’ dieci anni in van- 
taggio di coloro nell' interesse di cui si è 
stabilito il divieto (art. 131)6 (1441). 

VII. — Da ultimo il Codice proibisce , 
sotto penu di nullità , dei danni ed inte- 
ressi e delle spese, i magistrali , gli av- 
vocati, i patrocinatori, gli uscieri, i notori, 

1 procuratori ed altri difensori addetti ad 
un tribunale, di qualunque grado esso sia, 
di diventare cessionari delle liti , ragioni 
ed azioni litigiose che sono di competenza 
di esso tribunale. — Il divieto si estende 
a lutto ciò clic sia della competenza del 
tribunale, cioè per qualunque pretensione 
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su cui il tribunale sia o possa esser chia- 
mato a giudicare, di guisa clic i magistrali, 
i cancellieri, ec., della Corte di cassazione 
vi saranno soggetti per tutta la Francia e 
le colonie, siccome quelli di un circondario 
per il solo distretto; ma non si dovrà esten- 
dere più oltre, sicché i componenti un tri- 
bunale di distretto possono comprare i di- 
ritti su cui dovrebbe statuire un altro tri- 
bunale dipendente dalla medesima Corte di 
appello, e i componenti questa Corte pos- 
sono comprare quelli sii cui debba pronun- 
ziare in ultima istanza uno dei tribunali 
del suo distretto, — Del resto questo di- 
vieto non si applica solo, come la regola 
stabilita nel capitolo 4 per la vendita dei 
dritti litigiosi fatta a qualunque altra per- 
sona, ai drilli pei quali già si faccia lite, 
ma a quelli per cui può nascere un liti- 
gio M); esso si applica pure ni palli che 
diconsi de quoln liti*, e non va soggetto 
a nessuna delle eccezioni stabilite per la 
regola del cap. 4. 

Si avverta infine clic questo divieto è 
fondato su d'un motivo di ordine pubblico, 
e clic quindi la convenzione non è solo 
annullabile, ma nulla rigorosamente; sicché 
il contralto dovrà riguardarsi come inesi- 
stente per legge (1591 (1442)). 


§2. — Dalle cose che possono tendersi. 


Vili. — Perchè la vendita si formi legal- 
mente, è necessario che l'oggetto esista , 
nè sia fuori commercio o per l’indole sua, 
o per la legge. 

L'oggetto deve esistere; il contratto di 
compra-vendita clic riguardasse una cosa 
che è di presente distrutta, sarebbe nullo 
per mancanza di oggetto, e il compratore 
clic avrebbe pagato il prezzo stabilito, po- 
trebbe ridomandarlo oci trent anni come pa- 
gato indebitamente e senza causa. 

Egli ciò potrebbe, se pure avesse cono- 
sciuto al tempo della vendila che la cosa 
non esisteva, e che il venditore lo avesse 
ignorato. In tal caso potrebbe egli certa- 


mente esser condannato ai danni interessi, 
c a ristorare i danni cagionali ; ma non 
dovrebbe cosa alcuna come prezzo della 
vendita, giacché questa non esiste per man- 
canza d’oggetto (1601 (1441)-!). 

Se la cosa fosse perita in parte, il com- 
pratore Ita la scelta n di fare annullare il 
contralto o di contentarsi d'uno sccniamenlo 
di prezzo. In questo caso però , diversa- 
mente di quel die avviene nel caso di evi- 
zione parziale (cioè quando il contratto è 
validamente formato;, il contralto può fare 
annullare la vendila, quando pure la parte 
della cosa perita non fosse tanto notevole 
da potersi inferire che senz'essa egli non 


(I) Aggiungasi alle autorità citale nella p. 1 24: Itig-, Il febb. ISSI (Dcv., 51, t, 199). 
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avrrbbe comprato. Ma gli si dorrà negare 
la sedia se sia chiaro , per la pochezza 
della cosa perita, che il compratore voglia 
da ciò cavar pretesto per domandare io 
scioglimento. — Se al tempo della vendita 
il compratore avesse conosciuto la perdila 
parziale della cosa, il contratto resterebbe 
valido , c non si potrebbe nemmeno do- 
mandare uno scemamente di prezzo, poi- 
ché si presume naturalmente che il com- 
pratore abbia riconosciuto che la cosa me- 
ritava ancora il prezzo da lui sborsato 
(ibid., II)- 

Ma allorquando si vende quel che può 
rimanere di min cosa , sarebbe valida la 
vendita, quanti' anche quella perisse inte- 
ramente, poiché in tal caso il compratore 
corre rischio di aver tutta la cosa . poco 
o nulla. Infine è manifesto doversi appli- 
care le sopraddette soluzioni per il caso 
in cui si vendano insieme molte cose, una 
o più delle quali non esistessero (i bid., III). 

IX. — Inoltre è necessario, se non asso- 
lutamente, almeno per quanto concerne il 
contratto di vendila , clic la cosa non sia 
fuori commercio, n per sua medesima na- 
tura, o per disposizione della legge. 

Secondo questo principio non può ven- 
dersi la cosa altrui. Un tempo ciò si per- 
metteva, poiché la vendila produceva soltanto 
l'obbligo di procurare il possesso ; ed an- 
che oggi si potrebbe, se la vendita impor- 
tasse solo l’obbligo di trasferire la proprie- 
tà ; però sotto il Codice la vendita non fa 
nascere soltanto una obbligazione, ma tras- 
mette direttamente la proprietà, sicché non 
potendosi vendere che una roga propria 
del venditore, si dovrà riputar legalmente 
nulla e come non avvenutu qualunque ven- 
dila della cosa altrui. — Molte quistioni si 
soli fatte intorno alle conseguenze giuridi- 
che della nullità della vendita della cosa 
altrui ; ecco la dottrina che noi seguiamo. 

Poiché l’alto è per legge inesistente, il 
vero proprietario della cosa avrà dritto a 
rivendicarla finché non sia corsa una pre- 
scrizione, c inoltre il compratore potrò non 
solo non pagare il prezzo rifiutandosi a pren- 
dere la cosa o restituendola, ma anche avrà 
dritto a ripetere il prezzo pagato durante 


trentanni, e non dieci come spesso si in- 
segna dagli scrittori , poiché quest' ultimo 
termine ha luogo allorquando l'atto sia an- 
nullabile, e qui la vendita è nulla. Que- 
sto dritto potrà esercitarsi dal compra- 
tore anche quando ubbia conosciuto che 
la cosa non apparteneva al venditore , c 
che questi In abbia ignorato : certamente 
in lui caso il compratore , attesa la sua 
slealtà, oltre le spese del contratto che de- 
vono da lui pagarsi, potrà anche esser con- 
dannato ui danni -interessi; però la vendila 
è sempre nulla e quindi si dovrà restituire 
il prezzo. — In quanto concerne il vendi- 
tore, bisogna distinguere quando possa op- 
porre la inesistenza del contratto e quando 
no. Se egli non abbia ancora consegnala 
la cosa venduta, sarà in dritto di negarsi 
al rilascio di essa cosa; la vendila di ciò 
die non è suo costituisce un alto illecito, 
ma non per questo lo si potrebbe astrin- 
gere a rollini puerile un secondo, rilasciando 
la cosa: egli dovrà in tal caso procurare 
di render valida la sua vendita, ottenendo 
dai vero proprietario clic gli venda la co- 
sa; ina se questi si nieglii, il suo dovere 
é di restituirgliela pagando al suo com- 
pratore tutti i danni-interessi, àia se il ven- 
ditore della cosa altrui I’ abbia già conse- 
gnalo al compratore, egli non avrà più di- 
ritto a farsela restituire. La proprietà della 
rosa non appartiene al compratore, perchè 
nulla la vendila, molto meno per» appar- 
tiene al venditore: il vero proprietario ha 
solo dritto a farsela restituire ; il venditore 
non dovrebbe die avvertirlo , affinchè se 
la ritolga , se non voglia venderla , salvo 
il dritto del compratore pei danni -interessi 
(1599 (1444), I III). 

X. — Il venditore della cosa altrui dovrà 
esercitare le parli di venditore e risentirne 
le conseguenze , finché legalmente possa 
farlo ; sicché se egli per un motivo qua- 
lunque diventi proprietario della cosa, al- 
lora la vendita sarà immediatamente per- 
fetta , e la proprietà trasmessa nel com- 
pratore : essendo proprietario il venditore, 
nasce naturale d’obbligo di trasferire la pro- 
prietà, e siccome nel nostro drillo questa 
obbligazione si compie ipso jurv appena 
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naia , il compratore quindi surh divenuto 
immediulamcnlo proprietario , c non po- 
trelihe più pretendere runniillaniento della 
vendila. Non sarà il medesimo se la qua- 
lità di proprietario si riunisse « quella di 
venditore, dopoché il compratore avesse in- 
tentato I' azione di nullità della vendila : 
allora infatti questi si reputerà aver rinun- 
ziato agli effetti elio potevano nascere dalla 
convenzione , allo evento di acquistare la 
proprietà. E siccome lui già manifestato 
una volontà differente quando la proprietà 
gli viene offerta, la vcndilà rimarrà nulla 
c il compratore conserverà il drillo di farla 
dichiarare inesistente. — Questo dritto è 
una facoltà per costui; infatti egli potrebbe 
recedere dalla sua domanda ed uccellare 
la proprietà clic gliene è offerta. — Sarà an- 
che il medesimo allorché il vero proprie- 
tario ratifichi la vendila. Se la ratificazione 
avvenga prima clic il compratore speri- 
menti la sua azione , la vendita sarebbe 
inoppugnabile; se dopo, il compratore sarò 
libero o di far dichiarare la nullità, o di 
render valida la vendila. 

Sebbene la vendila della cosa altrui sia 
per legge inesistente , pure il compratore 
di buona fede avrà dritto a prendere i frutti, 
domandare i danni-interessi , e a prescri- 
vere entro dieci o venti anni, se la ven- 
dita sia d' immobili , e momentaneamente 
se di mobili. In ciò non vi lui alcuna con- 
traddizione ; ed è un errore il dire che non 
si possa sostenere la inesistenza di un ulto 
quando gli si fanno produrre degli effetti, 
poiché colesti dritti non derivano affatto 
dulia vendila considerata coinè tale, ma si 
esercitano dal compratore o per effetto del 
danno sofferto, n in conseguenza del suo 
possesso di buona fede. — Infine è chiaro 
che non può riputarsi come vendita della 
cosa altrui, e che quindi sia interamente 
valido, l'atto in cui una parte si obblighi 
in faccia all'altra di farle ottenere la pro- 
prietà di una cosa appartenente ad altrui 
(1599 (1444), IV- VI). 

XI. — Fra le cose che sono fuori di com- 
mercio per disposizione della legge va com- 
presa l'eredita di una persona vivente : 
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la vendita , sia della intera eredità , o di 
uno o più beni che la compongono, è ri- 
guardala come contraria ai buoni costumi, 
sebbene fosse fatta col consenso del decujus; 
e si potrebbe per Irent’anni (non ostante 

10 strano sistema seguilo da alcuni scrittori 
per restringere questo termine), intentare 
l'azione per comprovare l'inesistenza legale. 

Se si fosse venduto con unico prezzo 
una eredità futura insieme con beni pre- 
senti, la vendita sarà nulla per lo intero, 
perocché il magistrato non ha dritto di sta- 
bilire il prezzo per i soli beni presenti; c 
ciò se il compratore non consenta pagare 
l'intero prezzo convenuto pei soli beni pre- 
senti (art. f600 (1445)). 

XII. — Alcune leggi speciali proibiscono 
la vendita delle armi nascoste e segrete 
(come stili, pugnali, pistole da tasca, ce.), 
dei frumenti immaturi, salvo in alcuni ca- 
si. — Inoltre devesi noverare coinè fuori 
commercio per suu medesima natura la 
dimissione di qualunque ufficio pubblico , 
tranne dì quelli per cui la legge del 28 
aprile 1816 permette di presentare un suc- 
cessore. La giurisprudenza non è ferma 
su questo punto; nta i principi sono chia- 
ri. Infatti, se un ufficio pubblico è una cosa 
fuori commercio , non lo è meno la di- 
missione, la quale avviene fra il titolare e 

11 Governo : essa quindi non può formare 
oggetto di una convenzione privalo, di un 
contratto pecuniario , salvo la eccezione 
stabilita dalla legge del 1816. 

(Ina tal convenzione sarebbe radicalmente 
nulla perchè contraria all’ordine pubblico, 
e quindi si potrebbe ripetere durante Iren- 
t'auni la somma clic si fosse potuta paga- 
re. Sarebbe il medesimo se si fosse otte- 
nuto l'ufficio da colui che ebbe pagala la 
sommu: l'ufficio é accordalo dall'autorità e 
non dal concessionario , sicché la somma 
pagata si potrà sempre ripetere: i tribunali 
per altro secondo i casi, e ove riconoscano 
che il dimissionario abbia sofferto danno 
per cagion dell'altra parte, potrebbero con- 
dannare quello ai danni -interessi , i quali 
alle volte potrebbero essere uguali ul prezzo 
stabilito c pagato. Ma é affatto erroneo il 
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dire come Fa uno scrittore , clic la som- sla un vero drillo di proprietà , ina sem- 
ina potrebbe riputarsi come prezzo del plicemenle il drillo di darla alla luce : lo 
contratto, e come debitamente pagalo (tir- autore è sempre libero di modificare l'opera 
ticolo 1598 (1443;, I e III). sua secondo die stimi necessario, ed an- 

Infinc le opere di ingegno, sebbene non che secondo i casi sospenderne la puhbli- 
siano interamente Fuori commercio , pure catione , rimborsando ull’ editore i danni- 
noli vi si possono comprendere assolutameli- interessi se vi sia luogo. Adunque altro 
te. Intatti quantunque d'ordinario l'editore di non si vende che il semplice diritto di pub- 
lavori letterari, scientifici o artistici dicasi blicare, soggetto per altro al giudizio dei- 
che compri l’opera, egli realmenle non acqui- l’autore (ibùi., 11). 

§ 3. — Del presso della tendila. 

XIII. — Perchè si Formi il contratto di vendita, il prezzo non deve esser vile. Man- 


vendita è indispensabile clic vi sia un prezzo 
consistente in danaro, clic sia sufficiente- 
mente determinato o da determinarsi, e infine 
che sia vero; inoltre, perchè sia valida la 

1. tiri caso in cui la rendila non 

XIV. — E in prima il prezzo deve con- 
sistere in danaro; se no, l’alienazione della 
cosa non sarebbe più una vendita, sibbene 
una permuta , per cui sarebbero vari gli 
effetti del contratto. Ma che dovrà inten- 
dersi per prezzo in danaro ? Le derrate , 
le pensioni alimentarie in natura, ed altri 
simili valori dovranno riputarsi come I' c- 
quivulenle del danaro e quindi come un 
vero prezzo? Tal quislinnc , dibattuta da- 
gli scrittori, deve risolversi secondo le cir- 
costanze. 0' ordinario tuli cose darebbero 
luogo ad una permuta : però alle volle esse 
potrebbero formare un prezzo di vendita, 
specialmente quando questa sia di un im- 
mobile ; nè si potrebbe dire, clic l'aliena- 
zione dello immobile non importi vendi- 
la, quando sia stala consentita per una ren- 
dita, poiché questa non sarebbe una somma 
di danaro. Pertanto dobbiam dire clic il 
prezzo può pagarsi o con danaro o con 
cose clic secondo l’uso e l'intenzione delle 
parli possono assimilarsi al danaro (1592 
(1431) I), (1). 

XV. — Inoltre è necessario che il prezzo 
sia sufficientemente determinalo o da de- 
terminarsi , sia clic le parli medesime lo 

(I) Vedi appresso fari. 1702 (1548), u- II). 


enndo una delle tre condizioni, la vendita 
non esiste ; se vi sia viltà di prezzo, la ven- 
dita si compie, ma potrà Farsi rescindere. 


si formi per mancanza di prezzo. 

stabiliscano (direttamente o secondo il tal 
corso o con qualunque altro mezzo indi- 
retto) , sia che almeno , ove di presente 
non si stabilisca , le parti si legassero in 
modo che si potesse dipoi stabilire il prezzo 
senza bisogno di un novello ulto di loro 
volontà , ma in conseguenza del consenso 
dato fin da ora. Ciò avviene quando le parti 
convengono clic il prezzo dovrà essere de- 
terminato dal tale perito, o in generale da 
uno o più periti clic saranno nominali da 
loro , o dal magistrato , caso clic essi si 
neghino. Se le parti abbiano dichiarato di 
nominare da loro medesime il perito o i 
periti . senza aggiungere la facoltà di ri- 
correre al magistrato ove siavi rifiuto per 
parte loro, il contralto non sarà Formalo, 
nè le parli obbligate I’ una rispetto all'al- 
tra : e se i periti nominati morissero o si 
ricusassero di accettare lo incarico, la ven- 
dila sarebbe come non avvenuta, per non 
essersi cfTeltuila In condizione da cui di- 
pendeva 1592 (1431)-II). 

XVI. — Perchè si formi il contratto di 
vendita, non basta che vi sia un prezzo in 
danaro o in equivalente, c che questo prez- 
zo sia sufficientemente determinato , biso- 
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gn» inoltre die sia vero : una convenzione 
qualunque non formerà un atto giuridico, 
un contralto, se non sia fatto seriamente. 
Se io dunque dichiarassi vendervi per uno 
scudo il mio potere clic vale 80,000 fr . , 
gli è manifesto che la vendila non sarà vera, 
del pari che non vi sarebbe nemmeno per- 
muta, se dichiarassi di venderlo in contro- 
cambio della vostra passera. 

Ciò è ben semplice , c benché sembri 
non potersi muovere alcuna quislione, pure 
ne è sorta una vivissima, atteso la strana 
confusione in cui sono caduti alcuni scrit- 
tori e molle decisioni. Si è detto che il 
prezzo non è più vero , non solo quando 
è messo per ischerzo, nugalorie, ma an- 
che quando è così poco da non potere es- 
sere stato dalle parti riguardalo come l'e- 
quicalenle della cosa. 

Ma è questo un errore, clic confuteremo 
in Ire varie maniere. 

Infatti , allorché io, spinto dal bisogno 
di danaro , vi vendo per quindici o venti 
mila franchi . il mio podere clic ne vale 
80,000, gli è cedo che noi non abbiamo 
potuto riguardare il prezzo come l’equiva- 
lente della cosa, di guisa clic, secondo la 
dottrina suddetta , esso non sarebbe vero. 
Ma noi crediamo al contrario clic debba 
riguardarsi come verissimo ; poiché può ben 
darsi che io sia costretto a tanto enorme 
sagrificio per procurar del pane ni mici 
figli, o per saziare l'ingorda brama d'im- 
placabili creditori ; né deve credersi mica 
difficile il ritrovare chi , profittando della 
sventura, si determini alla compra per un 

2. Dello scioglimento della 

XVII. — Se il prezzo della vendita fosse 
grandemente sproporzionalo, cioè se fosse 
niinorc di cinque dodicesimi del valore della 
cosa, la legge permette al venditore di fare 
annullare il suo contratto dal magistrato , 
poiché si presume che il suo consenso sia 
stato strappalo da una specie di violenza 
morale esercitata sul venditore dalle disav- 
venture da cui eru bersagliato (art. 1 Gl 4 
(1520,1-1). 

Ciò è permesso nelle side vendile d’im- 
Marcauk, rot. Ili, p. II. 
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meschino prezzo. — Inoltre, se per modo 
di esempio io volessi permutare il mio po- 
dere di 80,000 fr. , colla vostra casa di 
15,000 , o (larvalo in affitto per 500 fr. 
all'anno, mentre vale più di 2,000 fr., u 
se comprassi la vostra cosa di 13,000 fr. 
per 80,000 fr. in danaro, il contratto sarà 
reale ; perchè dunque dire che non lo sa- 
rebbe più nel nostro caso , in cui rigoro- 
samente parlando la sproporzione sarebbe 
la stessa? — Infine, non vi ha ragione nè 
pretesto per applicare nella vendita con- 
sentita per un minimo prezzo una regola 
che non potrebbe applicarsi, nel medesimo 
contralto di vendita, per la sproporzione 
della cosa , nella permuta , per la spro- 
porzione di una delle due cose , nella 
locazione , per la sproporzione della cosa 
o del prezzo, mentre la regola è assolu- 
tamente inammissibile pel caso appunto di 
pochezza del prezzo di vendita. Infatti per 
questo solo caso la legge ha stabilito una 
regola speciale, con la quale ha detto che 
il venditore, allorché trattisi d'immobili c 
il compratore non olTra un supplimento di 
prezzo, può domandare fra due anni lo scio- 
glimento del contratto. Adunque , il con- 
tratto si forma, non ostante la tenuità dei 
prezzo ; questo sarà sempre vero , quan- 
tunque le parli non l’abbiano potuto riguar- 
dare come l’equivalente della cosa, poiché 
nel senso ordinario delle parole, un prezzo, 
per poco che fosse, è sempre vero se si 
sia determinalo seriamente e con animo di 
pagarlo (1592 (1437; III). 


vendita per viltà ili prezzo. 

mobili, sieno corporali, sieno incorporali, 
poiché la legge non fa distinzione. Ma se 
si fossero venduti insieme per un mede- 
simo prezzo mobili c immobili , bisogne- 
rebbe in tal caso vedere quanta parte di 
prezzo debba applicarsi agl'immobili, e scio- 
gliere la vendita se sia minore di cinque 
dodicesimi del loro valore ( ibid .). 

Comunemente si dice clic una vendita 
aleatoria non possa annullarsi per causa di 
lesione. Ma è questo un errore. Una ven- 

35 
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di tu infatti aleatoria quando si corra lo 
evento di pagare più o meno ; or per 
non esservi lesione, non basta che vi sia 
assolutamente un evento qualunque di pa- 
gare più o meno , ma bisogna elle l’evento 
consista nel pagare più o meno del ca- 
lore della cosa. Infatti, se l’evento consi- 
stesse tra una perdita e una perdita mag- 
giore (anziché un guadagno) , esso , an- 
ziché render vana la lesione , la farebbe 
diventar più profonda. Se dunque l’evento, 
che consista da una perdita ad un’altra per- 
dila maggiore, preso nel suo minimum, 
oltrepassi i sette dodicesimi del giusto prezzo 
(se sia contro il venditore), il contratto po- 
trà senza meno annullarsi (articolo 1 07 4 
(1520) 11). 

X Vili . — La legge dichiara nulla, ed a 
ragione, allorché siasi scritta nel medesimo 
atto di vendila, qualunque clausola con cui 
il venditore dichiari di rinunciare all’azione 
di rescissione, o donare il dippiù del va- 
lore. Ma non si deve dire per questo, come 
han fatto alcuni scrittori, che una tale di- 
chiarazione falla in un atto posteriore sa- 
rebbe sempre valida. L’atto in tal caso sa- 
rebbe nullo o valido secondo i casi: il ma- 
gistrato osserverà in fatto se sia stalo li- 
beramente consentilo, o se sia ulTello dal 
medesimo vizio della vendila (articolo 1674 
(1520)111). 

XIX. — L’azione per lo scioglimento può 
ammettersi in due anni a coniare dal giorno 
della vendita ; questo termine corre contro 
qualunque persona , fosse pure di quelle 
per cui d’ordinario si sospende la prescri- 
zione. Del resto, in qualunque tempo l’a- 
zione si sperimenti , bisogna calcolarsi il 
valore dello immobile al tempo della ven- 
dita, e non quello maggiore o minore che 
potrebbe avere attualmente (articolo 1676 
(!522)-I). 

Se 1’ immobile fosse perito senza colpa 
del compratore, l’azione non potrebbe più 
ammettersi, poiché sarebbe oramai impos- 
sibile , per mancanza di oggetto , la sola 
obbligazione che potrebbe risultare dallo 
scioglimento, cioè quella di restituire l’ im- 
mobile. Se l’immobile fosse perito per colpa 
di lui, egli potrebbe esser condannalo a ri- 


storare il danno che ha cagionato non po- 
tendosi più restituire la cosa. Se infine lo 
immobile perisse senza colpa del com- 
pratore , dopo essere stalo rivenduto da 
costui per un più allo prezzo, il venditore 
potrebbe far rescindere la vendila, perchè 
avendo egli conservato sempre la proprietà 
della cosa venduta, si è rivenduta la cosa 
sua, laonde il prezzo indebitamente rice- 
vuto dal compratore deve essergli restituito 
(1676 (1522)-II). 

XX. — La rescissione non può mai es- 
sere accordala de plano c con una prima 
sentenza, bensì dopo una perizia ordinata 
dalla prima sentenza ; e ciò, quand’anche 
la lesione parrebbe da ora provata ; per- 
ciocché il legislatore che aveva prima am- 
messo una eccezione per questo caso , la 
cancellò dipoi , dichiarando si stesse alla 
regola. Del resto se il magistrato deve or- 
dinare sempre una perizia, egli non è ob- 
bligalo a seguirla, potendo da tutti gli altri 
documenti riconoscere la lesione di più di 
sette dodicesimi negata dai periti, o vice- 
versa. 

XXI. — Sciolta la vendita, si reputa come 
legalmente non avvenuta ; ma il compra- 
tore potrebbe impedire un tale risultamon- 
to, pagando il supplimenlo del giusto prez- 
zo, dedottone un decimo. Egli è libero a 
ciò fare ; la sua obbligazione è semplice- 
mente facilita liva e non alternativa, poiché 
riguarda solo la restituzione dello immo- 
bile : sicché l’azione del venditore , chec- 
ché ne dicano due antiche decisioni della 
Corte suprema, è sempre immobiliare. — 
Potrebbe esser mista , personale e reale , 
non ostante la contraria dottrina di alcuni 
scrittori, secondochè il compratore sia an- 
cora in possesso della cosa, o pur no, o 
l’abbia trasferita in un secondo acquirente. 
Gli è chiaro infatti : 1° che l’azione diretta 
contro il compratore che sia ancora in pos- 
sesso della cosa, è personale c reale in- 
sieme. poiché diretta contro il compratore 
personalmente obbligato allo scioglimento 
del contratto , e che nello stesso tempo , 
e per effetto della rescissione, è detentore 
di una cosa appartenente allo attore; 2° 
che quando il compratore non possegga 
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la cosa, l’azione sarà puramente persona- 
le; 3° che l'azione è reale, quando si agi- 
sce contro il terzo acquirente per rivendi- 
care la cosa (1682 (1528)-l). 

XXII. — Se il compratore paga il sup- 
pliinento , egli ne dovrà pure gl' interessi 
ma dal giorno della domanda di rescissio- 
ne, poiché la legge, in favore del compra- 
tore, ha segnilo il più mite dei due con- 
trari sistemi dei nostri antichi dottori, pre- 
sumendo clic egli lino al di della domanda 
abbia potuto possedere di buona fede. Egli 
inoltre deve pagare all’amminislrazionu un 
supplimenlo pel dritto di mutazione. — Se 
per l'incontro il compratore scegliesse per 

10 annullamento della vendita , egli dovrà 
restituire l’ immollile insieme coi fruiti a 
contare dal dì della domanda, non che una 
indennità per i deterioramenti da cui abbia 
avuto profitto. Se nulla ne abbia ricavalo, 
è ben conscguente, atteso il favore non cui 

11 legislatore riguarda il compratore suppo- 
nendolo di buona fede , che egli non sia 
tenuto per quelli precedenti alla domanda, 
ma solo per quelli posteriori, tranne che 
non sia certa in lui la mala fede. Da canto 
suo il venditore dovrà restituire il prezzo 
di vendita insieme cogl'interessi dal giorno 
della domanda, i miglioramenti fatti dal com- 
pratore in concorrenza del maggior valore 
acquistato dallo immobile , il valore delle 
riparazioni necessarie ; ma egli non sarà 
tenuto a restituire le spese del contrailo, 
da cui non ha avuto alcun vantaggio ; e 
si renderebbe certamente incompleta la re- 
stituzione , se si obbligasse a sostenere 
quelle spese (1682 (1528)11). 

L'nlTerta del supplimenlo puh farsi anche 
da un sotto-acquirente , in mancanza del 
compratore. Non facendosi, si risolverà tanto 
il dritto del compratore , non che tutti i 
dritti reali che questi abbia potuto confe- 
rire sullo immobile (1682 (1528) 111). 

XXIII. — Quando il contralto si risolve, 
I' amministrazione dovrebbe per principio 
restituire i dritti di mutazione, poiché le- 
galmente mutazione non si è fatta ; però 
lari. 60 della legge del 22 frimajo anno 
VII, derogando a questo principio, ha di- 
chiaralo clic, una volta percepito un dritto, 
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c debitamente, non si dovrà più restituirlo, 
checché avvenga dappoi. La (lorle di cas- 
sazione ha giudicato che il venditore do- 
vrebbe anche pagare il dritto proporzionale 
per l'immobile che ritoglie, perchè l’arti- 
colo 68 della sopraddetta legge stabilisce 
il dritto di 3 franchi per le sole sentenze 
con cui si risolva un contrailo pur cirsi 

DI NULLITÀ RADICALI t, C la rescissione IIOO 

importa nullità radicale , ma un semplice 
annullamento. Ma è questo un errore : la 
legge di frimaio ha usato le parole nul- 
lità radicale nel senso improprio, per in- 
dicare l'annullabilità dell'atto. Ciò si dimo- 
strerebbe chiaramente dallo avere il Co- 
dice costantemente usato questo improprio 
linguaggio (e dopo il Codice la maggior 
parte degli scrittori, specialmente Toullier 
e Duranlnn) ; oltracciò la medesima frase 
dell'articolo che si invoca ci offre un’altra 
prova , poiché essa parla delle sentenze 
con cui si risolva un contrailo per causa 
di nullità radicale : ma , come è noto, si 
possono risolvere i contratti che esistono ; 
sicché è chiaro clic in quest’articolo par- 
lasi dei contratti che possonsi annullare c 
non di quelli propriamente nulli ed inesi- 
stenti. Per altro l'articolo 69 soggetta al 
dritto proporzionale le ritendile o retro- 
cessioni, non già le rescissioni o annulla- 
zioni di vendite (1682 (I528)-III). 

XXIV. — La sventura può costringere a 
vendere, non mai a comprare; il Codice 
quindi , a differenza dell’antica giurispru- 
denza, ha negato al compratore la rescis- 
sione per lesione (1683 (1529)). 

La legge nicgu pure al venditore qua- 
ssazione , nelle vendite che debbono ne- 
cessariamente farsi per via giudiziaria (ar- 
ticolo 1684 (1530)). 

Facciamo infine osservare , che quello 
ora diremo nel capitolo II, per ciò che con- 
cerne l' esercizio dell’ azione di ricompra, 
nel caso in cui parecchi abbiano venduto 
o comprato congiuntamente o separata mente, 
o in cui un venditore o un compratore la- 
sciano vari eredi (infra, n. XXXIX), deve 
pure applicarsi alla nostra azione di rescis- 
sione per causa di lesione (articolo 1635 
(1481 1). 
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SI'IKtiAZIORK DEL CODICE NAPOLEONE. LUI. II!. 


CAPITOLO SECONDO 

DELLE DIVERSE SPECIE DI VENDITA. 

• I 


XXV. — La vendita, come qualunque altro 
contratto, può farsi con alcune modalità o par- 
ticolarità clic in generale saranno regolate 
secondo i principi stabiliti nel titolo delle 
convenzioni. Noi qui non dobbiamo enume- 
rare tutte le modalità o particolarità, che 
possono variare all’ infinito : ma farei)) cenno 
di alcune, di cui parla specialmente la legge, 
e sulle quali bisogna immorare. 

Così, la vendita può farsi a termine o 
sotto condizione sospensiva o risolutiva : 
or la vendita col patto di ricompra è ap- 
punto una specie di vendita sotto condi- 
zione risolutiva, che vien regolata da prin- 
cipi speciali. Noi ne parleremo separata- 


mente in una prima sezione. 

Le vendite di mercanzie produrranno vari 
effetti , secondo die siano fatte in massa 
o a misura , o sotto condizione dello as- 
saggio, e son regolale, in ciascun caso , 
da disposizioni speciali. Di esse vendile trat- 
teremo in una seconda sezione, ove com- 
prenderemo pure I’ elezione di mandata- 
rio, die è un’altra particolarità della ven- 
dita. 

Infine, tratteremo in un’ ultima sezione 
della promessa di vendere (che il Codice 
dichiara valere alle volle quanto la mede- 
sima vendila), e della stipulazione di ca- 
parre che può accompagnarla. 


SEZIONE PRIMA. 


DELIA VENDITA COL PATTO DI RICOMPRA. 


XXVI. — Il Codice chiama (impropria- 
mente ) vendita col paltò di ricompra o 
di riscatto , quella in cui si stabilisce che 
il venditore potrà , in un dato termine , 
rendere come non avvenuto il contratto , 
ritogliendo la cosa, che si reputerà esser- 
gli sempre appartenuta , e restituendo ai 
compratore : 1° il prezzo dello acquisto ; 
2° le spese accessorie , come quelle del 
contralto c del trasporto della cosa ; e 3° 
le spese necessarie od utili fatte dal com- 
pratore, per intero le prime, le altre fino 
alla concorrenza del maggior valore che 
la cosa ha acquistato. — Diciamo essere 
impropria la qualificazione data dal Codice, 
perchè indicherebbe una rivendita , una 
nuova vendita della medesima cosa, men- 
tre al contrario si annulla la prima ven- 
dita , non contraclus notus , sed distra- 
clus ; di guisa che non si fanno due ven- 
dite successive , ma una sola. Se non ha 


luogo la condizione risolutiva, cioè so non 
si opera il retrnlto nel termine stabilito , 
la vendita resta pura e semplice, e il com- 
pratore diventa proprietario irrevocabile. — 
Egli però, durante il tonnine, è proprie- 
tario sotto condizione risolutiva , e godrà 
quindi di lutti i dritti e vantaggi di un com- 
pratore ordinario. Così, la prescrizione corre 
in vantaggio di lui ; egli potrebbe opporre 
ai creditori del suo venditore il beneficio 
della discussione ; c saranno validi , seb- 
bene risolubili, tutti i dritti da lui confe- 
riti sopra la cosa in tal modo comprala. 
Se lia luogo il retratto, vengon meno tutti 
i dritti, c il venditore riprende il suo im- 
mobile (1), libero da qualunque peso , o 
dal compratore o da un secondo acquirente 
(senza che perciò fosse necessario che la 
facoltà del ritratto sia dichiarata nel se- 
condo contratto , poiché il novello acqui- 
rente ha dovuto farsi esibire l’atto di ac- 


(1) È risaputo elio, per alcuni mobili, il secondo disposizione dell’articolo 2270 (2183;. 
acquirente di buona fede , sarebbe proietto dalla 
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quisto ilei suo venililore). — Del reslo que- 
sti effetti non si produrranno se la Facoltà 
di ricompra Fosse stipulata con un alto po- 
steriore alla vendita-: in tal caso questa 
sarebbe pura e semplice ; si Farebbe una 
vera ricompra , die lascerebbe sussistere 
la prima vendita (IG59 (1505), ! e II; e 
1664-1666 (1510 1512». 

XXVII. — La condizione risolutiva, chia- 
mala impropriamente ricompra o riscatto, 
non può stipularsi per un termine maggiore 
di cinque anni, che corre Contro qualunque 
persona, sia capace o incapace. Se nell’atto 
di vendila si stabilisse un termine maggio- 
re, si ridurrebbe di pieno dritto ai cinque 
anni; ma se si Fosse stabilito per un ter- 
mine più breve, come per due. anni, po- 
trebbe dipoi prolungarsi lino a cinque anni? 
Moltissimi scrittori, per una strana rontrad- 
dizione, rispondono del sì. Essi infatti di- 
cono essere inefficace la stipulazione del 
patto di ricompra Fatta in un atto poste- 
riore alla vendita, e che importerebbe piut- 
tosto una seconda vendita ; nr non è egli 
manifesto che si forma una stipulazione di 
ricompra posteriore alla vendila , quando 
si accresca il primo termine stabilito, ren- 
dendola risolubile per un termine maggiore 
di quel ebe prima si era convenuto ? Per 
altro quei medesimi scrittori riconoscono 
esser validi i dritti reali conceduti dal com- 
pratore per questo secondo periodo, e do- 
versi pagare una seconda volta il dritto di 
mutazione. Adunque si Forma una seconda 
vendila (1660-1663 (1506-1509), I). 

Per altro non è necessario clic si spe- 
rimenti un’ azione giudiziaria nel termine 
convenuto. Se il venditore, prima di spi- 
rare quel termine, abbia manifestato al com- 
pratore la volontà di riprendere la cosa , 
restituendo quello a cui sia tenuto, questa 
dichiarazione basterebbe per non essere 
decaduto dal suo dritto ; e sebbene dopo 
spirato il termine Fosse necessario, stante 
la resistenza del compratore, sperimentare 
un’azione, regolare le offerte Fatte, o infine 
provare ciò che una parte assume e l’altra 
nega , ciò non di meno si dovrà sempre 
pronunziare lo scioglimento su fosse certo 
che il venditore abbia fatto la sua dichia- 
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razione in tempo utile . Non sarebbe nem- 
meno necessario che il compratore sulle pri- 
me offrisse formalmente le somme che deve 
restituire, poiché la semplice domanda del 
retratto importa naturalmente una tale of- 
ferta (ibid. , II). 

XXVIII. — Se è stata venduta col patto 
di ricompra una parte di un immobile in- 
diviso, e il compratore dipoi acquisti il ri- 
manente in una aggiudicazione provocata 
contro di lui, il venditore che volesse eser- 
citare il relrulto dell’ intero immobile ove 
il compratore lo pretenda , perciocché il 
compratore poteva del pari che il venditore 
col mezzo deU’uggiudicazione soltanto con- 
servare la parte già prima comprata. Ma 
se questi abbia provocato lo incauto a sua 
istanza, non potrebbe opporsi al retralto che 
il venditore volesse esercitare per la sola parte 
venduta , poiché egli ha acquistalo volon- 
tariamente il dippiù (art. 1667 (1513)). 

XXIX. — Quegli che avesse comprato un 
immobile da più venditori, o da un solo che 
abbia lasciato parecchi eredi, può negarsi 
ad un rclratlo parziale, e conservare l'in- 
tero immobile, finché i molti comproprie- 
tari non si accordino, o uno o più di essi 
non lo ritolgano per intero. Questa però 
è una facoltà pel compratore ; sicché egli 
sarà libero di restituire all’ uno dei com- 
proprietari che agisca contro di lui la parte 
dell’ immobile che gli appartenga , senza 
che questi possa pretendere lo intero. — 
Il compratore non potrebbe negarsi al re- 
tratto parziale su abbia comprato separa- 
tamente, cioè con vari atti o almeno con 
un prezzo distinto per ciascuna porzione 
(art. 1668-1671 (1514-1517)). 

Se il compratore lasci più eredi , biso- 
gnerebbe distinguere se l' immobile fosse 
spettato nella divisione ad un solo erede, 
o se fosse ancora indiviso fra i vari eredi. 
Nel primo caso, l’erede che possiede l'im- 
mobile può essere costretto per l’ intero ; 
nel secondo, il venditore può pretendere da 
ciascuno erede la parte che gli è toccata. 
— Se un immobile fosse stalo compralo da 
parecchi , il venditore può pretendere ila 
ciascuno di essi un reiratto parziale , se 
avesse compralo separatamente ; egli lo po- 
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tra ancora , se l' immobile fosse stato ac- 
quistato congiuntamente, ma per essere di- 
viso : non potrebbe pretendere il rctratto 
parziale se l’ immobile sia rimasto indiviso 
(art. 1012 (15181). 

XXX. — Per ritogliere elTetlivamente la 
rosa venduta, il venditore deve pagare al 
compratore tutte le somme clic questi può 
pretendere per le cause indicate nel n. XXVI; 
inoltre la legge gli dà obbligo , facendo 
eccezione per motivi di interesse gene- 
rale al principio soluto jure ilantis, di la- 
sciar sussistere i fìtti consentili senza frode 
dal compratore (art. 1615 (1519)-!). 

Da canto suo il compratore potrà esser 
tenuto in faccia al venditore a restituire 
oltre l'immobile i danni-interessi, se per 
sua colpa quello si fosse deterioralo. Ma 
dovrà forse restituire insieme coll’ immobile 
gli alluvioni che lo avessero accresciuto ? 
Molti antichi scrittori, frai quali Pothier, ri- 
spondevano del no. Ma è questo un errore; poi- 
ché il venditore io conseguenza del retrat- 
lo, si reputa non aver mai venduto ed es- 
sere. rimasto sempre proprietario della cosa, 
la quale quindi si accrescerà per conto di 
lui : il compratore alla sua volta, adempiu- 
tasi la condizione risolutiva, si reputa non 
essere stalo mai proprietario ; sicché come 
dire che apparterranno a lui gli alluvioni 
pei (piali l'immollile sia cresciuto? E pure 
gli scrittori oggi non fanno clic ripetere 
la strana teoria di Pothier. — Per me- 
desimezza di ragione il venditore prenderà 
pure la metà del tesoro rinvenuto nello im- 
mollile che é stalo attribuito al proprietario 
per drillo di accessione. Però il compra- 
tore riterrà quegli aumenti di terreno che 
proverebbe essere stati falli da lui (lò., II). 

XXXI. — Un’iiltima quistionc riguardai 
frulli. Gli scrittori, prima c dopo il Codice, 
hanno detto costantemente, che essi deli- 
bano restituirsi, c clic per elTetlo di una 
tacita convenzione, la quale deve natural- 


mente presumersi, essi si compensano co- 
gli interessi del prezzo. Ma come dovrà re- 
golarsi cotesta compensazione? Noi crediamo 
che sia facilissimo lo stabilirlo, non ostante 
i molti e contraddittori sistemi messi in- 
nanzi dagli scrittori. Infatti, delle due Cu- 
na ; o si dovrà dire che ciascuna parte 
prenderà i frulli percepiti durante il tempo 
del suo godimento , di guisa clic il com- 
pratore prenderà interi quelli pendenti al 
tempo della vendila , lasciando interi al 
compratore quelli pendenti al tempo del 
retratto (come è richiesto dalla legge per 
il caso d'usufrutto) ; o invece che essi ap- 
parterranno prò rata a ciascuna parte, se- 
condo la durata del suo godimento, senza 
distinguere quando e da chi i frulli siano 
percepiti . I.a scelta dovrà restringersi fra 
questi due soli sistemi, poiché gli altri non 
olTrono questa giusta reciprocanza ed uguallà 
fra le due parti. Ma quale dovrà preferir- 
si ? Noi non dubitiamo menomamente ad 
accostarci al secondo. Infuni il primo sta- 
bilito dalla legge per il caso d' usufrutto, 
non potrebbe applicarsi nel caso nostro , 
in cui il veli ditore è libero di riprendere il suo 
immobile quando che voglia, forse il giorno 
innanti di un ricollo che prenderà intero 
a danno del compratore. Deve naturalmente 
presumersi che ciascuna delle parti voglia 
esser trattata uè più ne meno che l'altra ; 
sicché i frutti clic prenderà il compratore 
dovranno calcolarsi, come gl' interessi clic 
rimangono al venditore, secondo la effet- 
tiva durala del dritto di godimento. — Inol- 
tre, se la cosa non sia produttiva di frutti 
(o almeno non ne produca nel termine 
stabilito per la ricompra), si dovrà presu- 
mere che il compratore abbia rinunziato a 
qualunque percezione, sacrificando gl'inte- 
ressi del prezzo allo evento di conservare 
la cosa. — Diciamo infine che queste re- 
gole debbono applicarsi quando convenzioni 
speciali non vi siano (art. 1 61 3 (1519;, III). 
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SEZIONE II. 

BEILE VENDITE 15 BASSA 0 4 SISARA, COL PATTO DI ASSAGGIO E COI ELEZIONE DI HAAG AT APIO 


XXXII. — Quando le rose possono pe- 
sarsi, numerarsi o misurarsi, Insogna di- 
stinguere se la vendita sia stata fatta in 
massa o a peso, numero o misura. — La 
vendila si reputa fatta in massa , quando 
concorrano queste due circostanze : 1' che 
le cose si siano vendute tutte insieme, come 
formanti unico oggetto : 2* per un solo prez- 
zo : per esempio lo ti rendo quoto ar- 
mento per 2,500 fr. — È fatta a peso , 
numero o misura in questi Ire casi : 1° 
quando non è uno l'oggetto nè uno il prezzo 
(vi vendo 100 montoni del mio armento 
u 25 fr. per uno); 2° quando è uno l’og- 
getto ma non uno il prezzo (vi vendo que- 
sto armento a 25 fr. per capo): 3" inline, 
quando uno è il prezzo e snn più gli og- 
getti (fi vendo 100 montoni per 2,500 
fr.). !)Ia nonostante che il venditore abbia 
fallo così conoscere la quantità delle cose, 
e che l’indicazione sin anche posta in primo 
luogo, la vendita sarà sempre in massa , 
quando nella convenzione è uno il prezzo 
è uno l’oggetto : così ti tendo per 2,500 
fr. questo armento di 100 montoni, at- 
tero 100 montoni che formano questo ar- 
mento. Sarebbe similmente in massa se 
fosse non di lutto insieme I’ armento, ma 
di una parte : vi vendo per 1 ,250 fr. o 
per 500 fr. la metà o il quinto di questo 
armento, aggiungendo n no la indicazione 
del numero (1586 (1431), 1 e II). 

Secondo che la vendita si Tu in massa 
ovvero a misura, essa trasferisce o no nel 
compratore la proprietà e quindi i rischi. 
La quale idea, che da molti scrittori non 
è ammessa per quanto concerne il trasfe- 
rimento di proprietà (trasferimento che al- 
cuni attribuiscono ad ogni vendita fatta a 
misura , e che altri riconoscono per al- 
cune e negano per altre) , la quale idea 
di non trasferirsi la proprietà nella vendita 
fatta a peso , numero o misura non è a 
contrastarsi, perchè preterendo vari argo- 


menti che ne dimostrano i principi, è stata 
proclamata dal legislatore nel modo più 
esplicito quando si compilava il Codice. — 
Ma se la vendila non può trasferire la pro- 
prietà, essa genera obbligazioni: ciascuna 
parte potrà dunque costringere l’altra allo 
adempimento e pretendere danni interessi 
se non adempia (articolo 1586 (1431), III 
e IV). 

XXXIII. — In due articoli del Codice , 
dettati l’uno per le vendite fatte sotto con- 
dizione del saggio o del piacere per parte 
del compratore , e l'altro per le vendite 
falle ad assaggio, si stabiliscono due pre- 
tesi principi, i quali (oltreché sarebbero 
in ogni caso troppo laconicamente espressi) 
sarebbero, massime il primo, inesattissimi 
come regole assolute; per cui i magistrati 
rimarranno nella loro piena libertà di va- 
lutare secondo le circostanze quale sia la 
natura e quali gli elTetli delle convenzioni 
di cui si tratta. Secondo le circostanze di 
ogni singola specie, si dovrà decidere se 
la convenzione abbia costituito un contratto 
o un semplice progetto; se il contralto sia 
sinallogmalicn ovvero unilaterale, se la ven- 
dila sia sotto condizione sospensiva o ri- 
solutiva, se debbano valutarsi dal compra- 
tore personalmente le qualità die formano 
l’oggetto della condizione, o secondo i! gu- 
sto generale. — Questi due articoli però han 
dato bando ad un errore insegnato altre 
volle da Polhicr , il quale, inai compren- 
dendo un testo romano, diceva che la ven- 
dita col patto dello assaggio debba riputarsi 
sempre come falla sotto condizione risolu- 
tiva. Ma il Codice, seguendo le norme di 
ragione, vuole che nel dubbio assoluto aul 
pensiero dei contraenti, debba presumersi 
al contrario la condizione sospensiva (ar- 
ticolo 1581-1588 (1432-1433), l-lll). 

XXXIV. — L elezione di un mandata- 
rio è una peculiarità notevolissima del con- 
tralto di vendita. Chiamasi con tal nome 
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la indicazione falla dal compratore, in forza 
di una facoltà riservatasi nel contrailo, di 
un terzo die prenda le sue veci, di guisa 
che egli si reputa aver agito in nome di 
costui, come se avesse ricevuto mandalo 
di comprare. Questa nuova facoltà di cer- 
care ed eleygerc dopo la vendila una per- 
sona che si reputerà aver compralo, e della 
quale il vero compratore non sarà che un 
mandatario , sarebbe stata impossibile se- 


condo i principi del dritto comune; ma essa 
è consacrala dalle leggi del 5 die. 1190, 
13 settembre - 16 ottobre 1191, 14 ter- 
midoro unno IV e 22 frimaio anno VII. 
La elezione potrà farsi fra le parli nel ter- 
mine stabilito colla convenzione : ma per 
rispetto al fisco dovrà essere falla in un atto 
autentico intimato all’uinministrazionc entro 
ventiqualtr’ore dalla vendita (articolo 1584 
(1429)). 


SEZIONE III. 


DELLE PIIOHESSE DI VENDITA. 


XXXV. — Il Codice parla di una sola 
specie di promesse di vendita , che equi- 
para alla vendita. Dobbiamo vedere il si- 
gnificalo di questa proposizione ; ma cre- 
diamo in prima necessario far cenno delle 
varie specie di promessa di vendila. 

Tre se ne distinguono : 1° la promessa 
fatta da una parte e non accettata dall’al- 
tra. che forma una semplice pollicitazionc 
anziché un contratto ; 2° la promessa di 
vendere accettata dall’altra parte, la quale 
però non si obbliga reciprocamente a com- 
prare, c che costituisce un contratto uni- 
laterale ; 3° infine la promessa di vendere 
accompagnata dalla promessa dell’altra parte 
di comprare, che costituisce come la ven- 
dita un contratto sinallagmatico, e che il 
Codice infatti equipara alla vendita. Insi- 
stiamo su queste idee , le quali , sebbene 
semplicissime, sono stale male indicale ed 
espresse dagli scrittori e dalle decisioni. 

Finché la promessa di vendere non sia 
accettata da quegli a cui è diretta, c ben 
manifesto che essa importa una semplice 
offerta o pollicitazionc, e non un contralto, 
poiché il contratto è costituito dall’accordo 
delle volontà, e qui la seconda volontà non 
si è ancora unita alla prima. In tal caso 
l’obbligazionc non si è formala , ma sem- 
plicemente proposta ; nessun legame giu- 
ridico si è stretto, e chi promette è libero 
di ritirare la sua offerta. — Quando la pro- 
messa di vendere è accettata, in tal caso 
si forma il contratto, poiché vi ha concorso 
delle due volontà, c quindi il futuro ven- 


ditore resta obbligato ; ma siccome il fu- 
turo compratore nulla ha promesso, l’ob- 
bligazione quindi sarà da una sola parte, 
e il contralto unilaterale. — Quando infine 
la promessa è reciproca ed accettata da 
ambe le parti, ciascuna di esse rimarrà ob- 
bligato, l’ima a vendere, l’altra a comprare, 
e il contratto sarà sinallagmatico (art. 1589 
(1434)-!) 

Ciò posto, vediamo quali effetti produca 
il contralto unilaterale , e quali il sinal- 
lagmatico. 

XXXVI. — Perchè la promessa unilate- 
rale di vendita, debitamente accettata, sia 
efficace, è necessario che la cosa sia de- 
terminata, che il prezzo o siasi di presente 
stabilito, o che appresso debba stabilirsi senza 
il concorso ulteriore delle parli, come di- 
cemmo nel n. XV, senza di che il futuro 
venditore non sarebbe menomamente le- 
gato. Ma quali effetti produrrà lu promessa 
unilaterale di vendere, allorché sia perfet- 
ta? Avrà dritto il creditore ad ottenere, non 
ostante il rifiuto del debitore, la proprietà 
delia cosa ? Spesso si è sostenuta la ne- 
gativa, soprattutto nell’antico dritto, dicen- 
dosi che in tal caso non si può altro pre- 
tendere che i danni interessi secondo la 
massima nano polest cogi ad factum . Ma 
è questo un errore; infatti se non si può 
costringere alla esecuzione diretta, quando 
l'obbligazione ha per oggetto un fallo per- 
sonale ull’obbliguto (per esempio, ullorché 
voi prometteste di sposarmi) , non è così 
nel caso nostro : infatti non fa mestieri del 
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vostro concorso , perchè il magistrato di- 
chiari che , stante la vostra obbligazione, 
è divenuta mia proprietà la cosa che fino 
ad ora vi è appartenuta. Ciò per altro è 
oggi costante. — Checche ne dica in con- 
trario uno scrittore, è certo inoltre clic la 
proprietà si trasmette nel compratore, sia 
nella esecuzione volontaria o nella forzata, 
dal giorno del contratto di vendita o della 
sentenza che ne fa le veci, e non mai fin 
dal giorno delia promessa. Difalti un tale 
contrailo non è per nulla condizionale, ma 
puro o semplice ; esso non c soggetto, come 
la promessa di vendere, alla condizione se 
voi appresso volete comprare : sicché non 
potrà in nessun modo retroagire. Pertanto 
il futuro acquirente, anche dopo il contratto 
di vendita (c la sentenza ) ; non ha avuto 
nitro che un semplice dritto personale nello 
intervallo dalla promessa allo avverarsi della 
vendila ; dal clic seguila clic ove il futuro 
venditore, giusto nell’ intervallo , vendesse 
nd altri la sua cosu, il primo non potrebbe 
fare annullare la vendita , ma pretendere 
solo i danni-interessi dal suo debitore. A 
buon dritto dunque la contraria dottrina è 
stata generalmente respinta (articolo 1589 
(1434), Il e IH). 

XXXVII. — Il Codice, come abbinai detto, 
parla soltanto della promessa sintillagma- 
lica di vendere e di comprare, equiparan- 
dola alla rendila. Ma che s’ intende con 
ciò? Due scrittori dicono clic la promessa 
non dà semplicemente drillo ai danni-in- 
teressi , ma a costringere anche forzosa- 
mente allo adempimento in caso di rifiuto 
di una delle parti ; tulli gli altri inlerpetri 
del Codice, e con essi la giurisprudenza, 
dicono che le parole della legge la pro- 
messa di tendere equivale alla rendila 
debbano intendersi rigorosamente citi senso 
assoluto , cioè che la semplice promessa 
di comprare e di vendere debba riputarsi 
come una vendila falla di presente... .Yoi 
però crediamo che quest’ ultima idea sia 
inesatta, sebbene generalmente ammessa. 

Oli è vero clic dal lesto del Codice non 
che dai lavori preparatori sembra a prima 
vista doversi riputar quell' atto come una 
vendila presente; ma se si ponga mente 
MarcarI., rol. Ili, p. II. 
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per poco a confrontare questi documenti 
collo stalo dell’ antica dottrina su questo 
punto, si vedrà essere evidente il contra- 
rio. I nostri antichi scrittori erano gran- 
demente discordi intorno allo effetto elio 
avrebbe dovuto partorire la promessa di 
vendita ; e il nostro Codice ha dichiarato 
clic essa equivale alla vendita appunto 
per risolvere quella controversia. 

Or sebbene gli antichi scrittori, la cui dot- 
trina è stata consacrata dal Codice, usas- 
sero spesso parole energiche non meno di 
quelle del testo e dei lavori preparatori , 
pure sorge chiaro dai loro scritti e da 
quelli dei loro avversari che la quislionc 
versava unicamente in questo , cioè se la 
promessa legasse il prominente in modo 
die lo si potrebbe poi costringere forzo- 
samente alla vendita, ottenendo una con- 
danna onde farsi il contratto, o a riputarlo 
come fallo in raso ili rifiuto , o se essa 
desse luogo soltanto ai danni-interessi. Da 
altro canto non v’ha dubbio die il Codice 
ha inteso soltanto toglier cotale quislione, 
cioè se si potesse costringere allo adem- 
pimento o domandare i soli danni interessi. 
Ciò si ricava specialmente da questo tratto 
del redattore Malcville : « Questo articolo, 
egli dice, dà fine ad una grande contro- 
versia fra i dottori , alcuni dei quali cre- 
dono die la promessa equivale alla ven- 
dila ED OBBLIGA A FORJI ARE IL CONTRATTO, 

gli altri elle kssa si iusoi.va i*m oAWRi-ifi- 
•mussi... » Infatti, non potrebbe la legge 
farsi giuoco della volontà ilei contraenti ; 
e se per mò d’ esempio noi fossimo con- 
venuti nel 1851, voi di vendermi ed io di 
comprare il tale immobile in quattro anni, 
nd 1855. come pretendere die la vendila 
si fosse già effettuila fin dal giorno della 
nostra promessa, timi ostante la nostra con- 
traria volontà? (art. 1589 (1434), \). 

XXXVIII. — Adunque il futuro compra- 
tore. nella promessa sinallagmatica di ven- 
dere, come nella unilaterale, non diviene 
proprietario ; però nella bilaterale corre ob- 
bligo pel futuro compratore e venditore ili 
comprare e di vendere. Da ciò segue che 
sarunno validi lutti i drilli reali consentiti 
dal venditore nell’ intervallo dalla promessa 
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»lla vendila, salvo al futuro compratore il della vendita. Infatti la promessa potrebbe 
dritto ai danni-interessi, e se le parli, prima impugnarsi per questa causa nè più nè meno 
della vendila , convenissero di svincolarsi clic la vendita; sicché scorso il termine 
dalla obbligazione rispettiva ; in tal caso stabilito, essa diverrà valida (ibid., VII), 
non si formerebbe alcuna vendila. XXXIX. — Il Codice stabilisce come prin- 

Se al tempo della promessa, unilaterale cipio, che allorquando una promessa di ven- 
o sinallagmatica , si stabilisce un termine derc siasi fatta con caparre, ciascuna delle 
entro cui dovrebbe domandarsi lo adempì- parti sarà libera di disdirsi, quegli che l'Ila 
mento; scorso questo, si reputerà coinè non data, perdendola, e quegli che l'ha rice- 
avvcnula la promessa, illa se non sia sta- viltà , restituendo il doppio. Però si farà 
hililo alcun termine, allora bisogna distili- eccezione a questo principio, e si dovranno 
guere : se la promessa è reciproca, le due quindi reputare le caparre come l'indizio 
parti rimarranno sempre obbligate , finché della irrevocabilità della promessa, se sorga 
non convengano tutte e due di svincolarsi; dal termini della convenzione » dalle cir- 
sc unilaterale, allora, siccome non si può costanze, che tale sia stata la comune in- 
lasciar legala eternamente una parte a ca- lenzione delle parli (uri. 1590 (I435)-I). 
priccio dell'altra, si potrà stabilire un ter- Nè il Codice , nè i lavori preparatori , 
mine , scorso il quale la promessa diver- checché se nc sia detto , contengono re- 
rebbe inefficace, o per mezzo di una sen- gole speciali per la vendila fatta con ca- 
lenza , o con una semplice citazione del porre. Ma ciò non monta, poiché è quella 
debitore; però in quest’ultimo caso, il ina- una semplice quislione d’intenzione, un 
gislrato , ove si facesse quislione , dovrà punto di fatto che sarà risoluto secondo 
dichiarare se il termine assegnato sia suf- le circostanze dal magistrato, il quale de- 
ficiente o pur no (art, 1589 (1434), VI), ciderà se le caparre sicno stale date come 
Quantunque la promessa di veudere non indizio della facoltà di recedere dal con- 
sia ancora una vendila , pure il termine tratto , o coinè segno della irrevocabilità 
clic la legge accorda al venditore d’ invino- della convenzione, o come un semplice a 
Itile per far rescindere il contralto in caso buon conto del prezzo stabilito, o infine con 
ili lesione di più di selle dodicesimi, corre tutti e due questi ultimi caratteri (tò., II), 
dalla data della promessa e non da quella 

CAPITOLO TERZO 


delle nnauGtzioni ciik nascoso palla crudità. 

XI,. — Il contratto di vendila non trasfe- siano le principali clic nascono sia contro 
riscc solo la proprietà, ma produce anche il venditore elio contro il compratore, 
delle obbligazioni : noi ora vedremo quali 

SEZIONE PRIMA. 


«Mito tuoni net. vf.vniTORt:. 


XLI. — Il venditore deve in prima indi- 
car chiaramente ciò a cui si obbliga : se- 
condo i principi generati delle convenzioni, 
le clausole oscure devono interpretarsi con- 
tro chi le stipula e in favore dell'olibligato ; 
qui al contrario la legge vuole clic delibano 
intendersi sempre contro il venditore le 


clausole dubbiose , quelle con cui egli si 
obbliga, non che le altre con cui stipula. 
Questa regola , che ad alcuni è sembrala 
iniqua, si giustifica pienamente ove si pon- 
ga mente : 1° che essa è stata dettala per 
le sole clausole che costituiscono essenzial- 
mente il contralto di vendila e non g;iù por 
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le varie stipulazioni particolari che possono II venditore , oltre questa obbigazioni; 
introdursi nel contrutto; 2° che essa deve legale che si riferisce alla medesima usi- 
applicarsi dopo tentato qualunque mezzo tura della convenzione, contrae, come con- 
onde interpretarla; 3° infine, che in fatto seguenza della vendita, due altre obbliga- 
li venditore può con maggior fuciliti» spie- zioni principali: ciò sono di consegnar la cosa 
garsi chiaramente nelle convenzioni, od in- e di garantirla (art. 1003 (1440)); 
gannar l’altra parte (art. 1602 (1448)). 

§ 1. — Della tradizione. 


XLII. — - Vedremo successivamente : 1° 
Che cosa sia la tradizione e da quali alti 
vien costituita; — 2° A carico di chi gra- 
vino le spese, dove e quando essa debba 

1. Che cosa sta la tradizione, 

XLIII. — La tradizione è la traslazione 
della cosa venduta in potere e possesso 
del compratore. Mettendo da banda le sot- 
tigliezze puerili dei nostri antichi dottori , 
i quali opponevano alla tradizione reale le 
finte o simboliche ed allegoriche, dobbiamo 
oggi dire che la obbligazione di consegnar 
la cosa è adempita quando il compratore, 
in qualunque modo, sia con atto materiale 

0 senza , abbia in suo potere c possesso 
la cosa comprata. 

La tradizione di un immobile, che deve 
farsi rilasciando interamente al compratore 
la cosa e lutto ciò che ne dipende , può 
alle volle effetluirsi colla semplice consegna 
dei titoli o delle chiavi. La tradizione può 
anche farsi (quando il venditore non abbia 
titoli, o questi siano già in potere del com- 
pratore come depositario o con altro titolo) 
col solo consenso Ciò avviene quando il 
compratore sia già in possesso dell’ immo- 
bile, come locatario o altrimenti, o quando 
il venditore continua a possederlo come lo- 
catario del compratore o con qualunque 
altro titolo. — La tradizione delle comj mo- 
bili corporali può farsi : o colla tradizione 
reale delle cose medesime, o consegnando 
le chiavi degli edifici ove si conservano 

1 titoli di proprietà ed altro, o apponendosi 
dal compratore, col consenso del vendito- 
re, il suggello o la sua impronta sulle cose 
che acquista , o infine col solo consenso; 


farsi ;— 3“ Quali cose debba comprendere 

— 4° Infine, a carico di chi vadano i ri- 
schi della cosa dal dì della vendita fino alla 
tradizione. 

c quali atti la costituiscane. 

— La tradizione delle cose incorporali o 
dei semplici dritti può farsi, secondo i casi, 
o colla consegna dei titoli, o coll'uso che il 
venditore lascia al compratore del dritto 
ceduto , o anche col solo consenso : una 
servitù negativa potrebbe cedersi solo in 
quest’ ultima maniera (articolo 1604-1607 
(1450 1453). l-III). 

XLIV. — Checché da alcuni siasi detto, 
nelle vendile fatte a non domino , non bi- 
sogna credere che. la prescrizione pei* gli 
immobili cominci a correre dal giorno del 
rilascio, e pei mobili si compia istantanea- 
mente anche da questo giorno. Non biso- 
gna confondere due cose affatto distinte. 
La tradizione c un fatto puramente relativo 
al venditore e al compratore, mentre che 
il possesso atto a prescrivere deve esistere 
in faccia a tutti, e riunire i caratteri Che 
nella tradizione non sempre si contengono. 
Il venditore colla tradizione lascia libera 
la cosa, offrendo al compratore i mezzi di 
occuparla; ma spetta a costui di ricever- 
sela in fatto. Alle volle può ben darsi, non 
ostante la tradizione già compita, che non 
possa correre la prescrizione , siccome al 
contrario questa potrà 'correre quantun- 
que la tradizione non si sia completamente 
avverata. La tradizione c il possesso ca- 
pace per la prescrizione sono due < os af- 
fatto differenti (art. 1667 (I433j, IV. 
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2. Spese di rilascio, dorè e 

XLV. — Siccome il rilascio è I’ abban- 
dono della cosa, e non l' impossessamento 
reale che ne prende il compratore, il vendi- 
tore. mancando una speciale convenzione pa- 
llierà le spese del rilascio, ma non del tras- 
porto. Per principio di leppo, il luogo del 
rilascio c quello in rui trovavasi la cosa al 
tempo della vendila. — Se nella conven- 
zione non si è stabilito alcun termine , il 
compratore può domandarne immantinente 
il rilascio, ma il venditore può negarlo sino 
a clic il compratore non olTra il pagamento, 
per cui non uvea termine , ovvero essen- 
dovi un termine, se egli sia nello stato di 

3. Qual dev'essere I 

XLVI. — Dal dì della vendila il compra- 
tore diviene proprietario, c il venditore de- 
bitore della cosa; per cui questi sarò ri 
sponsubile dei deterioramenti sopruv velluti, 
per una causa da imputarsi a lui, nel tempo 
die corre dal dì della vendita al rilascio, 
e in questo senso deve rilasciare la cosa 
nello stato in cui era al tempo della ven- 
dila. Ma per quanto concerne i casi for- 
tuiti, essi accrescono o sminuiscono la cosa 
in prò o in danno del compratore, per cui 
deve consegnarsi nello stato in cui era al 
tempo dd rilascio. 

Secondo il medesimo principio, i frulli 
appartengono al compratore dal dì della 
vendita, tranne non vi sia una stipulazione 
contraria. E sarebbe il simile, checché su 
ne sia detto, se la vendita fosse condizio- 
nale, giacché per la retroattività della con- 
dizione, ella ha esistilo puramente e sem- 
plicemente ab inilio, donde l i necessaria 
illazione, clic il compratore ha di ilio ab 
inilio ai frulli della cuso e il venditore 
agli interessi del prezzo , a meno che lo 
parti non abbiano avuto altro intendimento 
(ari. 1614 (1460), I 11). 

XI, VII. — Il rilascio deve comprendere 
tutto ciò clic è accessorio e dipendente 
della cosa venduta ; lasciandosi ulTurbilrio 
del giudice il valutare quali cose siano 3 


quandu il rilascio deve farsi. 

fallimento n di decozione, o scemi le ga- 
ranzie date. Se il venditore non adempie 
al rilascio, il compratore può a sua scelta 
far pronunziare i dal magistrato o che egli 
se ne immetta nel possesso, n che si sciolga 
il contralto , col ristoro , se occorra , dei 
danni interessi. — Ma del resto non si di- 
mentichi che le suddette regole possono 
essere modificale con la convenzione espressa 
n laeila delle parli, e che le varie quislioni 
clic possono sorgere, saran risolute coi prin- 
cipi stabiliti nel Sunto (Ielle obbligazioni 
(articolo 1603 1613 (1449-H59)). 


'oggetto del rilascio. 

no accessori n dipendenti (art. 16 lo (1461;). 

XLVI II. — Il venditore è in obbligo di 
dare la misura stabilita ; obbligo regolato 
da norme speciali per le vendile d'immo- 
bili. — Bisogna distinguere sei ipotesi : due 
per le vendite in cui non siasi indicata la 
estensione, quattro per quelle in cui siasi 
indicala. 

Beco le sei ipotesi : — 1° vendita di un 
immobile determinalo, di cui non siasi in- 
dicala la estensione , per un solo prezzo 
totale ; — 2° vendila di un immobile de- 
terminalo di cui non siasi indicala la esten- 
sione, ina a làuto la misura; — 3° vendila 
di un certo numero di misure da prendersi 
in un terreno più ampio , per un prezzo 
totale, o a tanto la misura; --4° vendita 
ili un immobile determinalo, di cui siasi 
indicata la cslcusioiie a tanto la misura; 
5" vendita di un immobile determinato, di 
cui siasi indicata la estensione, pernii solo 
prezzo totale ; — 6° Infine vendila in cui 
siasi indicata la estensione, e siasi conve- 
nuto clic il più o il meno sarebbe di nes- 
suna importanza. Rassegniamo i vari casi. 

Il primo e il terzo min olirono difficoltà 
sotto nessun rapporto. È risaputo clic al- 
lorquando vi vendo il tale immobile di una 
estensione non indicala per la somma di... 
non appena solloscrillo l'alto siamo irrcvo- 
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cabilmente divenuti, voi proprietario della 
cpsu, cd io creditore della somma ; e che 
dovendosi staccare una estensione di terre 
da una quantità maggiore, la proprietà si 
trasmetterà dopo la misurazione, poiché da 
questa vie» determinalo l'oggetto della ven- 
dila. — Ma è controverso quando si tra- 
smetta la proprietà di un immobile venduto 
a tanto la misura, ma di cui non si è in- 
dicata la estensione. La quistione non è 
difficile , ed è erroneo che si trasferisca 
dal giorno del contralto sotto il pretesto 
che sia un corpo certo. Difalli non basta 
a render perfetta la vendita che si deter- 
mini la cosa : fa d’ uopo determinare an- 
che il prezzo : non essendo noto il numero 
delle misure, non può essere determinato 
il prezzo, per cui la vendila si perfezionerà 
quando si sarà fatta la misurazione (arti- 
colo 1GI6 (1462), I II). 

XLIX. — Nella quarta ipotesi ossia nella 
vendila di un immobile di cui si indica la 
estensione e si stabilisce il prezzo a tanto la 
misura , la differenza fra l'estensione di- 
chiarata e la reale avrà maggiore o minore 
effetto secondo che sia più o meno. Per 
un manco minimo che sia, il compratore 
può sempre domandare o elle il venditore 
gli procuri il resto, se ciò può essere, o 
che si scemi corrispettivamente il prezzo. 
Al contrario l'eccedenza bisogna sia almeno 
di un ventesimo (I) per partorire effetto; 
onde il compratore dovrà io proporzione 
accrescere il prezzo , tranne che noli vo- 
glia rescindere il contralto. Gli scrittori pre- 
tendono che il compratore sia tenuto a pa- 
gare il supplitnenlo del prezzo per ogni ec- 
cedenza, tranne il caso che al disotto del 
ventesimo non possa rescindersi il contralto. 
Ma gli è questo un errore dannato dai prin- 
cipi, non che dai lavori preparatori del Co- 
dice. — Invero sarebbe iniquità che per un 
fallo da imputarsi soltanto al venditore, il 
compratore fosse costretto a pagare più di 
ciò che ha voluto e forse più di ciò che egli 
poteva. Gli è giusto l'aumento del prezzo, 
quando sia in facoltà del compratore pa- 
gare il dippiù o far rescindere il contrailo ; 

(I) Ma non è necessario sia più del venie timo, 
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ma senza queste due partile fra cui scegliere, 
sarebbe iniquo. Dippiù fu chiaramente di- 
chiaralo quando facevusi la legge, che dove 
il compratore per un manco, minimo che 
sia , ha dritto a scema mento di prezzo , 
« al contrario bisogna sia eccedenza di 
un ventesimo acciocché il venditore abbia 
dritto a supplemento di prezzo. )» 

Bisogna inoltre riconoscere (con lutti gli 
scrittori, eccettuile un solo) che l’acquirente 
se non può in generale fare annullare per 
un ventesimo in meno come lo può per 
un ventesimo in più, lo potrebbe provando 
che egli non avrebbe compralo se avesse 
saputo la minore estensione, non essendo 
più accomodata all'uso eli ci non volea fare 
(art! 1617-1618 (1463-1464;, 1 e II)). 

Gii è similmente certo , nonostante la 
contraria dottrina di un altro scrittore e 
l’antica controversia intorno a ciò, che nel- 
T istante del contratto e innanzi la misu- 
razione, vi è vendita perfetta e quindi tra- 
sferimento della cosa e dei suoi rischi. — 
Allora infatti è determinala la cosa, e an- 
che il prezzo , poiché questo si ha molti- 
plicando il prezzo particolare (e nolo) di 
ciascuna misura col numero ( egualmente 
noto; delle misure ; cosi la misurazione non 
serve a determinare il prezzo, bensì coinè 
un mezzo di verificare e riscontrare quanto 
debba essere. 0 tre a ciò la legge intende 
che vi sia prezzo c che esista la vendila, 
giacché occorrendo l’errore, essa parla del - 
l'aumento e della diminuzione del prezzo, 
ed essendo abbastanza grave, dello sciogli- 
mento della vendila (iòid., 111;. 

L. — Vendendosi per un solo prezzo un 
immobile di cui si è dichiarata la esten- 
sione, la regola stanziala differisce in due 
punti da quella della precedente ipotesi. 
Da una mano, si ammette di scemarsi il 
prezzo per il manco di un ventesimo (sic- 
come si accresce sempre per il dippiù del 
ventesimo ) ; e dall’ altra , il ventesimo 
in più o in meno si calcola, non più sul- 
l’estensione dell’oggelto, ma sul suo valo- 
re. — Ciò posto non bene si comprende la 
dimanda di alcuni scrittori se tal regola. 

come delle volte si è dello, ma senza ragione. 
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sin ilu applicarsi mi una vendita clic aliliiu 
per oggetto terreni di diversi valori, giac- 
chi' è appunto quello il solo caso per cui 
ha potuto essere dettata; quando il terreno 
venduto offra il medesimo valore in tutte 
le sue parti, il ventesimo della sua esten- 
sione è anche il ventesimo del suo valore, 
per cui il legislatore avendo voluto rego- 
lare qui questo caso, non avrebbe dovuto 
modificare per la nostra quinta ipotesi, la 
regola della quarta ; egli unicamente pei 
terreni di diversi valori potè sostituire il 
calcolo del ventesimo del valore a quello 
del ventesimo della estensione. Se è stata 
indicata la particolare estensione di ciascuno 
dei terreni di diverso valore, è ben natu- 
rale l'applicazione di quella regola, e strano 
che la non debba applicarsi ; essendo que- 
sto il solo caso in cui possa direttamente 
applicarsi ; se per esempio, si è dichiaralo 
di vendere 10 ettari di vigne ed altrettanti 
di bosco, si rileverà dalla misurazione se 
l’eccedenza o il manco sia in quelli o in 
questi, c di leggieri si potrà paragonare il 
valore al prezzo totale per conoscere se 
costituisca o no il ventesimo; se per l'in- 
contro si è soltanto dichiarato di vendere 
20 ettari di vigne e bosco , non può sa- 
persi se l'eccedenza o il manco sia sul ter- 
reno di maggiore , o su quello di minor 
valore, per cui non potrà, almeno diretta- 
mente sapersi se sin o no il ventesimo del- 
l' intero valore. Ma se è falso il dire rlie 
il calcolo col valore si applicherà soltanto 
quando sia stata indicala ciascuna speciale 
estensione, per qual ragione la regola non 
deve applicarsi a cotesto caso, bensì sol- 
tanto al primo ? Se la non si applicasse 
conte non si può applicar nemmeno quella 
della precedente ipotesi (essendo dettala per 
la vendita a tanto la misura), dunque non 
si dovrebbe mai accrescere o scemare il 
prezzo quando pure fosse enorme l' ecce- 
denza o il manco. Dunque si applicherà 
la regola ; se non che il valore si calco- 
lerà , non direttamente e immediatamente, 
ma mediatamente c per induzione dal cal- 
colo della estensione ; vi sarà o no la dif- 
ferenza di un ventesimo del valore secondo 
clic vi sarà la differenza di un ventesime 


delia estensione. 

Del resta, iioh perchè non si è indicala 
nel contralto la estensione particolare di 
ciascuna natura di terreno, ma solo quando 
non è noia la estensione speciale elle eb- 
bero in mira le parli, la differenza del ven- 
tesimo del valore sarà quella del ventesimo 
della estensione ; essendo nota , sebbene 
non indicata nell' atto , si dovrà prendere 
per base del calcolo il quale potrà farsi 
direttamente sul valore (art. 1019 1622 
(1405-1468), I c II). 

Alcuni scrittori insegnano che la latitu- 
dine di un ventesimo del manco si accre- 
scerebbe (e secondo le circostanze sarebbe 
stabilita (lai tribunali), se il venditore nel 
dichiarare la estensione avesse aggiunto la 
parola circa. Errore ; ben si vede dalle 
osservazioni del consiglio di Stato clic il 
Codice Ita stabilito appunto il nostro prin- 
cipio per regolare l'approssimazione che si 
comprende in quella parola, derogando qui 
all'antico dritto per favorire doppiamente 
il venditore. Altra volta la latitudine esisteva 
quando formalmente si era detto circa ed 
era di un trentesimo , mentre oggi esiste 
sempre se pure la parola non si è posta 
(che va sottintesa), e giunge sino al vente- 
simo. Bisognerebbe una convenzione per- 
ché si andasse più in là. E poiché la pa- 
rola circa che dà la latitudine di un vente- 
simo al venditore, si sottintende nulla no- 
stra quinta ipotesi , dunque per il nimico 
di un ventesimo il compratore potrebbe do- 
mandare lo scioglimento invece di un sem- 
plice scemamente di prezzo, ove egli provi 
clic la estensione non sia bastevole per 
lo scopo per cui comprava (articolo 1619- 
1622 (1465-1468), 111). 

LI. — l'iella quarta e quinta ipotesi che 
abbiamo spiegato, l'azione per supplimento, 
o per diminuzione di prezzo, non che per 
lo scioglimento quando può avere effetto, 
deve sperimentarsi dentro l'anno dal dì 
del contratto; e tal prescrizione di un anno 
clic corre contro gli stessi incapaci, si ap- 
plicherebbe ugualmente quando per spe- 
ciali stipulazioni si sia stabilito un manco 
o una eccedenza diversi da quelli della 
legge, avvegnaché si nell'ulto clic nell'altro 
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caso reggono i molivi di pubblico interesse 
per cui si è rigettalo un termine più lun- 
go: la disposizione de) Codice è assoluta. 
— Quando il compratore paga un supplì - 
mento gliene deve gl’ interessi se ha go- 
duto dello immobile; e sciogliendosi il con- 
tratto. il venditore è tenuto pagare le spese 
ed occorrendo i danni-interessi (art. 161!)- 
1622 (14(55-1 468), IV-Y). 

Io queste due medesime ipotesi benché 
si sia indicala separatamente ciascuna delle 
estensioni generali di più Tondi venduti 
con unico alto (non essendosi indicalo dei 
pari separatamente un prezzo speciale per 
ciaschedun fondo perchè il lutto si c venduto 
per un solo prezzo) deve riguardarsi l’atto 
come unica vendita di cui sono l’unico og- 
getto i vari fondi, per guisachè il manco 

0 l’eccedenza deve calcolarsi per lutti in- 
sieme i fondi riuniti. — Uno scrittore in- 
segna ma a torlo, che colale regola si ap- 
plichi soltanto alla quinta ipotesi che è quella 
della vendila di immobili per un prezzo in 
massa e non già alle vendile fatte a tanto 
la misura. Se una vendila di dieci ettari 
di vigneto e di otto di prateria per il prezzo 
di 8,000 fr., si deve compensare l’ ecce- 
denza di un immobile col manco dell’ al- 
tro, perchè non sarebbe, il simile quando 

1 due beni sono stati venduti per 400 
fr. 1’eUare? al contrario sotto più giusti e 
più logici allora il compenso e le altre con- 
seguenze di un calcolo che versa su tutti 
insieme i terreni ; nerciocchè nella vendila 
fatta per un prezzo in massa potrà acca- 
dere che la prima natura di terreno abbia 
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un valore diverso dalla seconda, mentre è 
certamente uguale il valore quando i due 
fondi si sono venduti per il medesimo prezzo 
o lauto la misura. Adunque ben a ragione 
la legge parla di tutti i casi in cui vi sia 
un solo e medesimo prezzo senza far di- 
stinzione se sia stabilito in massa o a tanto 
la misura ; cosi infatti pensavano i compi- 
latori del Codice (articolo 1(525 (1460) I 
e II). 

IJI. — Aon vi ha diflicoltà alcuna in or- 
dine alla sesta cd ultima ipotesi che è 
quella di una vendila futla , con la spe- 
ciale convenzione di non garantirsi e do- 
versi prendere tal quale si trova la esten- 
sione, benché sia indicala senza che l'uno o 
l’altra parte possa fare alcun richiamo. Ogni 
condizione che non sia contraria all’ordine 
pubblico, obbliga le parli per cui la cosa 
si dovrà prendere tal quale si trova: ove 
ciò si sia convenuto non produrranno alcun 
cfTetlo l’eccedenza o il manco dell’ esten- 
sione ; ed e perciò che le due Corti di ap- 
pello che aveano prima giudicato il con- 
trario, adottarono poi questa dottrina seguila 
dagli scrittori e dalla Corte suprema (ar- 
ticolo 1023 (1469), III). 

LUI. — Bisogna rimettersene a quanto 
ahbiam sopra detto sul trasporlo della pro- 
prietà <* dei rischi ed altresì ai principi 
generali esposti nel Sunto del titolo delle 
Obbligazioni, onde conoscere se nell’inter- 
vallo della vendila alla consegna i rischi 
della cosa si debbano correre, secondo i 
casi, dal venditore, o dal compratore (ar- 
ticolo 1624 (1410). 


§ 2. — Della garanzia. 

LIV. — Il venditore ha l’obbligo di ga- libero possesso della cosa venduta ; 2° dei 
trenti re il compratore (cioè proteggerlo e difetti occulti che distruggono o scemano 
difenderlo, o in sussidio ristorarlo) in ra- notabilmente l’uso di essa cosa, c diconsi 
gione : 1° di ogni sorta di evizione cioè redibitori perchè il compratore può fare 
di lutto ciò che può impedire il pieno e sciogliere il contralto ( reclhibere ). 


1. Della garantii) 

LV. — Dicesi evizione il danni» che sof- 
fre il compratore (non imporla se per l’a- 
zione di un terzo, o la passiva resistenza 


in caso di evizioni'. 

di lui) di lutto, o una parte di ciò die gli 
dovea trasmettere la vendita. Può aver luogo 
la evizione parziale o da ciò : 1 n clic gli 
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vion lolla un» porzinne della cosa; 2° o i ho 
gli è ristretto l'esercizio del drillo che do- 
vi' n essergli Irasmesso, o pori-liò esistano 
serrili! jiassive , ipoteche ed altri pesi, o 
perche non esistano le servitù nllive pro- 
messe dal venditore (art. 1626 (1412), I). 

I,' evizione dà luogo a garanzia quando 
deriva da un drillo precedente alla vendita 
o elle è nato (dopo la vendila) per Fallo 
o colpa del venditore. — Cosi ella è donila 
quando al compratore vico tolta la cosa 
per la novella asta provocala da un credi- 
tore ipotecario . poiché il drillo di costui 
è anteriore alla vendila : ma non già, quando 
l'evizione provenga n ila un dritto (poste- 
riore ) che é nato indipendentemente dal 
venditore, o dal Fallo del principe, e da 
ogni allro caso di Forza maggiore (1); tranne 
che il potere supremo si Fosse mosso sulle 
istanze del venditore. 

Ila vi sarebbe obbligo di garanzia quando 
una prescrizione incominciala prima della 
vendita si Fosse compiuta dipoi! 1 Alcuni cre- 
dono che sì , perchè il drillo esisteva al- 
lora in germe prima della vendita ; altri 
die no, perchè il drillo nasce dopo la ren- 
dita, essendo la prescrizione un dritto quando 
si nequista. Entrambe coleste dottrine sono 
inesatte. Cerio bisogna aver riguardo al 
tempo in cui nasce il drillo che qui è dopo 
la vendila ; ma bisogna anche conoscere 
se il dritto benché nato dopo, derivi per 
Fatto del compratore, e per Fermo deve a 
lui imputarsi , se per esempio la prescri- 
zione Fosse corsa più ili ventinovi; unni con- 
tro di lui. e solo pochi mesi contro il com- 
pratore che non ne sarebbe stato nemmeno 
avvertito. I.u quistione dunque sarà riso- 
luta secondo le circostanze (articolo 1626 
(1412), II). 

L VI . — Vi è obbligo di garanzia nell'iig- 
giudicazioni Forzale come nelle vendite vo- 
lontarie ? Gli uni I’ ammettono e contro il 
proprietario pignorato, ed anche contro il 
creditore pignorante ; gli altri la negano e 
contro I’ uno e contro I’ allro. Erronea la 

(I) Non e cosi del ratto del giudice, checché ne 
alitila detto Polbicr secondo il drillo romano. La 
cosa giudicala essendo cosa cera (legalmente, ben- 
ché in fallo possa essere falsa), deriva che quando 


prima e la seconda sentenza. liiFulli, se il 
debitore sproprialo non è venditore nel senso 
ordinario della parola lo è nel senso di cui 
Iraltiunm. Vi ha qui un possessore che dan- 
dosi a credere come proprietario delle rose 
che si vendono a sua saputa come sue 
proprie, si procura il medesimo vantaggio, 
e cagiona ai compratore il medesimo danno 
che se egli ne Fosse venditore. 

Il creditore pignorante non è alTallo ven- 
ditore. è la giustizia che vende per conto 
e come per mandato legale del debitore. 
— Del resto se il pignorante non può 
essere convenuto in garanzia come vendi- 
tore, egli dovrebbe secondo il principio ge- 
nerale rispondere delle culpe commesse nel 
dirizzare i procedimeiili : e contro i cre- 
ditori graduali clic sititi) stali pagali tini- 
l'aggiudicatario che soffre la molestia, si po- 
trebbe ripetere ciò che indebitamente si è 
pagalo. Ciò è manifesto perchè il Codice 
consente clic si possa ripetere quand’anche 
la somma Fosse dovuta . ma non da colui 
clic lia pagato, e quindi annullandosi l’ag- 
giudicazione , l’uggiudicalarin non è sialo 
debitore del prezzo (ari. 1626 (1412), III). 

Non è meli cerio elle la garanzia può 
essere chiesta, liuti solo dolili stesso com- 
pratore. ma altresì ila qualsivoglia succes- 
sione clic soffra la molestiti. Polbicr è vero 
negava questo drillo al donatario del com- 
pratore, ed anche sotto l'impero del Codice 
un profondo scrittore inette innanzi una dot- 
trina incoerente e contraddittoria sul prin- 
cipio clic risolve tal quistione. }la non po- 
trebbe esser dubbia la soluzione. 

Un donatario in generale non lui drillo 
ad essere garantito dal suo donante, imi non 
perciò egli non potrebbe aver dritto con- 
tro i venditori ilei donante. Colui che aliena, 
tranne non vi sin una stipulazione contraria, 
trasmette all’ acquirente tutti i drilli e le 
azioni di cui è investilo in ordine olla cosa 
alienala ; quindi la donazione conferisce al 
donatario l' azione ili garenziu elle il do- 
nante aveva contro il venditore. Dunque 

sarà giudicalo snelle a torlo che la lai cosa non 
appartenesse al venditore, sarà vero in drillo che 
(lessa non sia siala trasmessa al compratore., e die 
quindi questi sia temilo a garanzia. 
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con buona ragione è flato cosi deciso dalla 
giurisprudenza e da Domat (articolo 1 G2G 
(UH), IV). 

LVII. — Le parti possono a loro grado 
restringere l’obbligo legale di garenaia. — 
Possono allargarlo stipulando per modo 
di esempio elle sarà dovuta per il fatto 
del principe , o per altri casi di forza 
maggiore ; ma per ciò è bisogno die sia 
manifesta la volontà dei contraenti. Questa 
garanzia, clic deriva dalla convenzione, si 
chiama garanzia di fallo in contrapposto 
a quella die deriva dalle disposizioni stesse 
della legge, c che dicesi garanzia di di- 
ritto. Viceversa si può restringere l'obbligo, 

0 toglierlo affatto con una distinzione pei 
fatti personali al venditore. Se i fatti sono 
anteriori ul contralto, si può stipulare di non 
essere tenuto a garanzia, purché siano leal- 
mente indicali al compratore ; e quindi sa- 
rebbe necessaria a ciò non una dispensa 
generale bensì una speciale clic indicasse 

1 fatti. Ma pei fatti futuri il venditore non 
può mai esserne esonerato ; ciò vuole la 
buona fede, — Posto ciò, possiam dire clic 
la garanzia in generale è dell’ indole e 
propria del contratto di vendita, c die ella 
è essenziale soltanto per quei falli perso- 
nali al venditore che sarebbero posteriori 
al contralto, o clic essendo anteriori non 
fossero specialmente dichiarati da lui (ar- 
ticolo 1626 (1412), V). 

LV11I. — L’obbligo di garenzia può ces- 
sare, o solo pei danni-interessi, o per essi 
insieme e per il prezzo da restituire. 

Il venditore è scaricato dei danni-inte- 
ressi rimanendo solo debitore del prezzo: 
1 ° quando si è stipulata nessuna gurunziu ; 
2° quando nulla dicendosi nell'ulto di ven- 
dita il compratore conoscesse il pericolo del- 
l’evizione : sarebbero dovuti i danni-interessi 
se il compratore, nonostante la conoscenza, 
avesse stipulato la garenzia. Non importa 
che il compratore abbia acquistato la co- 
noscenza per la dichiarazione formale del 
debitore o in altra maniera , ed essendo 
assoluta la disposizione della legge bisogna 
rigettare (come ha fatto la giurisprudenza) 
le distinzioni che parecchi scrittori ( clic 
nemmeno concordano fra loro) vogliono fare 
Marcami, mi. III. p. lì. 
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o fra le ipoteche o altre pesi, o fra le une 
ipoteche e le altre. — Il venditore non è 
tenuto a danni-interessi nè a restituire il 
prezzo nei seguenti quattro casi : 1° quan- 
do si riuniscano le due sopraddette cir- 
costanze, cioè quando siasi stipulata la nes- 
suna garenzia e il compratore al tempo 
della vendila abbia saputo il pericolo del- 
l’evizione; — 2° quando la vendita si è fatta 
a rischio c pericolo del compratore, senza 
distinguere se l’atto contenga o no la clau- 
sola di non garenzia; — 3° quando l'evi- 
zione è avvenuta per colpa o almeno por 
fatto del compratore, per esempio se si è 
lascialo condannare senza chiamare il suo 
venditore, e questi provi che avrebbe po- 
tuto impedire la evizione ; — 4" infine quando 
si è stipulato non doversi restituire il prezzo, 
come per esempio , se si fosse dello che 
la vendila si è falla senza garenzia nè re- 
stituzione di danaro. — Non ha alcun fon- 
damento ed a ragione è stata condannata 
dalla Corte suprema l'idea ammessa da due 
decisioni, clic si sarebbe di pieno dritto di- 
spensato daU’ohbligo di garenzia per que- 
sto solo che l'evizione non tolga il vente- 
simo della cosa (art. 1621 (1461), VI). 

LIX. — Colui che dovrebbe garenlire dal- 
)’ evizione non può inferire alcuna mole- 
stia ; quindi il compratore ha una ecce- 
zione di garenzia contro il venditore, con- 
tro il suo fideiussore, c contro lutti i suc- 
cessori universali dell'uno o dell’altro. 

Cosi, il proprietario della cosa venduta 
a non domino se diviene erede del ven- 
ditore o suo legatario o donatario univer- 
sale, non potrà più arrecargli molestia. Pa- 
recchi scrittori è vero ammettono questa 
idea per lutti gli eredi o legatari univer- 
sali , ed allresi pei donatari di beni pre- 
senti e futuri , ma non già pel donatario 
di beni presenti, giacché a detta loro, la 
stessa donazione universale è allora un ti- 
tolo particolare, essendovi universalità quando 
si abbraccia l'avvenire non che il presente. 
Ma ciò non può ammettersi. Certo una tale 
donazione non è universale noi senso as- 
soluto della parola, ma lo è per produrre 
lo cfTello di cui si tratta. La massima uni- 
tersi patrimoni non cerlarum rcrum aes 
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alienum onu» est , si intendo Imito del della cossi, e si risolva solo in danni- intc- 
palrimouio presente ( pei debiti presenti ) ressi (|usmdo è impossibile procurare quel 
quanto del patrimonio presente e futuro, possesso. Se fosse esatto quel che dice il 
(pei debili presenti e futuri), non essendo dotto professore, dovrebbe applicarsi non 
possibile che si riguardi come disposizione solo all’ erede del fideiussore , ma altresì 
di cose speciali e determinate ( certarum al fideiussore, all’erede del venditore mc- 
rerum) quella che trasferisce in massa tutti desiino, e così si distruggerebbe la regola 
i beni, drilli ed azioni che mi appartengono, qvem de evictione, ec. (1627 (1473)-\’II). 
Dippiù i lavori preparatori annunziano <|ue- LX. — E mollo controverso se I’ azione 
sto senso stanziato dalle decisioni. — Èri- ed eccezione di garenzia siano o pur no 
saputo clic dovrebbe applicarsi la nostra divisibili. È riconosciuto clic l'azione infondo, 
regola quando il proprietario fosse un mi- salvo una quistione di parole indegna di 
nore, i di cui beni fossero stati venduti dal uomini profondi, è indivisibile astrattamente 
tutore come suoi, ove per avventura divenga in se stessa, e al contrario divisibile pra- 
erede del suo tutore ; la legge non fa ec- ticamcnte nella sua esecuzione; ma quanto 
lezione al principio per rispetto ai minori, all’ eccezione la controversia è così seria 
Ida due scrittori insegnano che sarebbe di- quanto dolorosa ed antica , c la dottrina 
versamento se la cosa Tosse stata venduta della indivisibilità, che oggidì pure si ani- 
come appartenente al minore , ma senza mette da una costante giurisprudenza , è 
le formalità richieste ; perciocché i vizi di tassata di paradosso da un interpetre del Co- 
forma, essi dicono, essendo da imputarsi tanto dice ed inetla e stupida era stata detta da 
al compratore che al venditore, questi non Dumoulin!...Ciò nonostante noi fermamente 
è tenuto per tal causa ad alcuna garanzia, crediamo che ella sia la sola esalta, e elle 
Errore condannato a buon dritto dalla Corte le decisioni che l’hanno seguita si appon- 
suprema. Quando le due parti sono state gono al vero. « 

del pari negligenti, l’evizione avvenuta non Quanto umazione, tulli gli scrittori con- 
darebbe dritto contro il venditore a danni- vengono e con buon dritto che avendo ella 
interessi, ma non farebbe certo venir meno per oggetto diretto il libero possesso per 
la garenzia per la restituzione del prezzo ; parte del compratore , la difesa di costui 
e poiché il venditore deve garentire, egli contro ogni turbamento ed usurpazione, è 
dunque non può recar molestia e nemmeno perciò indivisibile in principio, avvegnaché 
il suo rappresentante. E come, mai potrebbe non si possa chiamar l’erede per un terzo 
il mio venditore trar parlilo da una ne- od un quarto a fare il terzo o il quarto di 
gligcnza, che è stata comune all'uno e ai- una lite a produrre il terzo o il quarto di 
l'altro, per spogliarmi delia cosa venduta; un titolo. Ma venendo all’applicazione del 
come potrebbe spossessarmi, egli che do- principio, siccome I’ erede citalo può non 
vrebbe difendere il mio possesso contro di venire difendendo il compratore, e lasciar 
tulli? Certo egli non lo può e uè manco così che l’ obbligazione si tramuti (avve- 
quindi il suo erede. randosi l’evizione) in una somma determi* 

Colui che si è fatto mallevadore del vendi- nata che si può ben dividere, e dall’altra 
tore (e che quindi dovrebbe garentire ove ne parte la condanna che cadrebbe contro lo 
sia il caso) non può mai arrecare evizione; erede non potrebbe opporsi agli altri, quindi 
non potrebbero dunque nemmeno arrecarne il compratore deve essere cauto a mettere 
i suoi eredi. Un dotto professore dice al- in causa tutti gli eredi come se fosse in 
Dimenìi, ma incorre in una eresia. Invano caso di divisibilità. Da ciò si vede come 
egli pretende che la garanzia si risolva in sia di nessun conto la censura fatta alla 
danni-interessi, e che quindi l’erede del Corte suprema per aver detto (badando meno 
fideiussore potrebbe arrecare l’evizione pa- alle pure astrazioni che alla realtà delle 
gandu i danni-interessi ; avvegnaché la ga- cose) che l’azione di garenzia è divisibile, 
ranzia abbia per oggelto il libero possesso mentre ella lo è praticamente. 
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Non c così por l' eccezione. Indivisibile 
in dritto per tu stessa ragione detrazione, 
avendo per base il medesimo obbligo di 
garanzia, lo è similmente in fatto perchè 
si presenta in tali circostanze di avere in 
pratica ogni efficacia. — Chi lo crederebbe 
che coloro appunto i quali proclamano l’ in- 
divisibilità quando non può produre alcuno 
efTeUo, cioè, nel caso di azione, la neghino 
poi nel solo caso in cui sia efficace, cioè 
nel caso di eccezione ; e i due motivi su 
cui si fondano sono tanto strani quanto la 
stessa soluzione. 

Il primo si cava da ciò che l'obbligo di 
consegnare è divisibile ; ma non si tratta 
deil'nbbtigo di consegnare, bensì dcU’obbligo 
di garentire; e dai seguaci di questo falso 
sistema viene insegnalo (( sebbene la prima 
sia divisibile, la seconda nondimeno è in- 
divisibile ». Il secondo motivo è, elle se 
da una mano è indivisibile l'obbligo di di- 
fendere e proleggere il compratore , non 
c dall'altra così assoluto che lo erede del 
venditore non possa alle tolte tramutarlo 
in obbligazione di somma determinala, nella 
quale egli sarebbe tenuto alla sua par- 
te; come se questo strano argomento non 
fosse già confutato da questa idea (che gli 
avversari svolgono per il caso di azione)! 
che tal possibilità non è un dritto bensì 
un fatto materiale che non esiste più nel 
caso di eccezione! Non si concepirebbe clic 
i partigiani di Dumoulin professino la di- 
visibilità appunto quando non esiste la pos- 
sibilità di tramutare l'obbligazione indivisi- 
bile in debito divisibile (che è il caso di 
eccezione) ; e sono essi che nondimeno si 
attengono all’indivisibilità quando esiste la 
possibilità (cioè nid caso di azione). 

In breve l'obbligo di garanzia dei molli 
che rappresentano il venditore è indivisi- 
bile per sua natura e lino a che non si 
muli in obbligazione di somma determinata. 
Or colesti rappresentanti, nel caso di azione 
di garanzia, possono sempre mutar l'uno 
nell’altro obbligo, per coi l’azione tuttoché 
indivisibile in principio diviene allora divi- 
sibile in fatto : ma non hanno questa fa- 
coltà nel caso di eccezione. Con ragione 
adunque è stalo in tal modo deciso da una 
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costante giurisprudenza (1020(1412;, Vili). 

LXI. — Avvenendo la evizione e non es- 
sendosi per nulla modificalo l’obbligo legale 
di garanzia, il venditore deve restituire il 
prezzo della vendita e pagare i dartni-in- 
iercssi. Distinguiamo il prezzo dai danni-in- 
teressi ; giacché con queste ultime parole 
si* intende I’ iudennizzamento delle spese 
falle per l’evizione, delle spese di contrat- 
to, ec.; ma non già il prezzo di vendita, 
checché altri ne abbia detto in contrario. 
— Il compratore domanda il prezzo non 
a titolo di ristoro del danno patito, ina per- 
chè indebitamente pagato, e quindi la sua 
azione è una condictio indebiti. Dippiù 
deve sempre il prezzo restituirsi quando 
anche la cosa al tempo della evizione fosse 
scemala di valore, o perchè in generale i 
beni di simiglinole natura siano sviliti, o 
per casi fortuiti o per la negligenza del 
compratore , il quale credendosi proprieta- 
rio della cosa, poteva ben trascurarla senza 
darne conto ad alcuno, ma ciò noti toglie 
che egli non abbia indebitamente pagalo 
il prezzo di vendita (laddove trattandosi di 
danni-interessi egli potrebbe chiedere sol- 
tanto ciò che ha perduto). E sarebbe sem- 
pre dovuto intero il prezzo, sebbene Po- 
lliier insegnasse il contrario, se fosse pe- 
rita una parte della cosa , poiché la per- 
dita non dee riguardarsi con più disfavore 
che la negligenza del compratore ammessa 
formalmente dal Codice. Ma se la cosa da 
una mano scemasse e dall’altra crescesse 
di valore, il compratore ricevendo l’intero 
prezzo, nonostante lo scioglimento, non po- 
trebbe più pretendere danni-interessi per 

10 aumento , avvegnaché i danni-interessi 
siano dovuti perciò die la cosa vale óltre 

11 prezzo di tendila , e nel caso nostro la 
cosa ritorna per lo aumento al valore elio 
le era venuto meno per lo scemamento (ar- 
ticolo 16:40 (1410;, I e II). 

Per fermo il compratore non può mai 
(nè si comprende che Pothicr abbia potuto 
insegnare il contrario), nemmeno da uh ven- 
ditore anteriore al suo che avrebbe ven- 
duto più caro, ridomandare un prezzo mag- 
giore di quello pagato, c mollo meno più 
prezzi di vendita. Ma non perciò bisogna 
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(come li» fililo un moderilo scrittore die 
incorre nell'errore opposi» a quello di Po- 
Ihier, cd altresì in una manifesta contrad- 
dizione ammettendo altrove il principio evi- 
dentissimo (che qui rigetta) negare che un 
venditore trasmette al suo compratore Ititle 
le azioni che egli ha sulla cosa venduta ; 
ma questo trasferimento è un accessorio 
ile-ila garanzia a cui è tenuto lo stesso ven- 
ditore : non si può far garantire il rinfran- 
camento di ciò che non si è pagalo. — 
Cosi il compratore Ini sempre dritto al solo 
suo prezzo (1) ; e cosi come può ripetere 
le somme pagate a titolo di regalo, di 
iiiiincie ed altro, perchè sono una parte dej 
prezzo , può del pari il venditore togliere 
ria ciò che deve restituire, tutto il danaro 
che il primo per qualunque siasi causa lui 
pagalo (art. 1690 (1416), ili). 

In quanto ai danni-interessi, abbracciano 
essi tulli gli oggetti da restituirsi oltre il 
prezzo di vendita , e specialmente : 1° le 
spese die il compratore avrebbe fatte sulla 
cosa ; 2° la differenza che può trovarsi tra 
il prezzo di vendita ed il valore maggiore 
della cosa al tempo dell'evizione. Riguardo 
alle spese bisogna distinguere le necessarie, 
le utili o voluttuose. Devonsi le prime anche 
quando non ne risulti un valore maggiore ; 
per le seconde il venditore deve soltanto 
il dippiù del valore , perchè questo vico 
tolto per l'evizione al compratore ; per le 
ultime non vi è luogo a compenso, se non 
quando il venditore conosce nel contrarre 
tu causa dell’ evizione. In quanto alla dif- 
ferenza del prezzo col valore presente e mag- 
gioro, diciamo con Dumoulin e Polhier, clic 
se si trattasse di un enorme valore risul- 
tante da avvenimenti straordinari e fuori di 
qualunque preveggenza, il venditore ne do- 
vrebbe solo I' intera indennità se venduto 
avesse di aiata fede. Tal soluzione conforme 
ai principi generali potrebbe solo rigettarsi 
se vi fosse una formale eccezione, oia que- 
sta non vi è (art. 1630 (1416), V). 

LX1I. — Nel precedente numero suppo- 


niamo una evizione totale : parliamo adesso 
della parziale che può accadere iu diverse 
maniere. 

Avviene in prima quando al compratore 
vien tolta una porzione delia cosa ; biso- 
gna allora distinguere se la porzione si» 
o no tale che senza di essa la compra non 
sarebbe avvenuta. Se fosse avvenuta , il 
compratore ha dritto soltanto ( oltre agli 
altri danni-interessi ) al rindennizzamento 
di ciò che vale in atto la cosa che gli vien 
tolta. Nel caso contrario, egli può scegliere 
fra questo rindennizzamento e lo sciogli- 
mento del contralto, facendosi restituire il 
prezzo, e riconsegnando il rimanente della 
eosa. Poiché la legge non distingue, cotal 
regola si applica ad ogni evizione sia pure 
di una porzione indivisa (art. 1630-1637 
(1416 1483). 

E risaputo clic in questa ipotesi bisogna 
noverare il caso in cui sia tolta, ma molto 
dopo la vendila , una parte di godimento 
o di prestazioni (di un usufrutto , di una 
rendila vitalizia). Ma è quistione mollo con- 
troversa se. debba dirsi il medesimo della 
vendita di animali; noi ci atteniamo uU'affer- 
tnalivu. Non si compra un cavallo per cu- 
stodirlo sempre come un podere; il com- 
pratore non vuole il cavallo in se stesso, 
ma i serciyi che può cavarne per venti o 
quindici anni ; per cui , se è privalo del 
cavallo poiché ne ebbe la metà o due terzi 
dei servigi , egli soffre lina evizione par- 
ziale (art. 1630 (1416)-IV). 

E pure parziale , e sta soggetta alla 
regola alternativa sopraindicata, quella evi- 
zione che deriva , o da ciò che esistano 
servitù non apparenti o altri carichi occulti 
che il venditore non avrebbe fatto cono- 
scere , o da ciò che non esistano le ser- 
vitù attive clic fossero stale promesse. Se 
nel primo caso la servitù era apparente, il 
compratore non potrebbe dolersi , avendo 
potuto e dovuto conoscerla. — Del resto, 
qui come sempre la regola dettata dalla 
legge può essere modificata, e resa più o 


(t) l'urliamo qui del solo prezzo, olire il quale pagalo. IH donatario potrà a lai titolo chiedere , 
rimane la quislioiic dei danni-interessi, per cui lo come si c visto nel n. LVI , dal venditore del suo 
acquirente ha drillo di chiedere ciò che non Im donnole il prezzo da costui pagato. 
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meno severa dalle parli con una espressa debbano aver compimento coi principi ge- 
stipulazionc. È ben naturalo puro che le nerali del titolo delle Obbligazioni (artico - 
disposizioni analizzate in questo paragrafo lo 1638 e 1639 (1484 e 1485)). 

2. Della garanzia dei difelli occulti. 

LXIII. — Quando la cosa venduta è in- vrà seguirsi solo per le altre vendile , e 
viziata al tempo della vendita da difetti oc- dove non sia costante, si assegnerà un (ar- 
cuiti e ignoti al compratore , e pei quali mine brevissimo che il Codice ha lasciato 
si impedisce o scema grandemente l'uso all'arbitrio dei magistrati. Del resto la legge 
cui era dessa destinata, il compratore può del 1838 determina i soli casi clic dòn 
fare sciogliere la vendita ; donde è venuta luogo all’azione redibitoria per le varie spe- 
la espressione tisi redibitori. Diciamo, di- eie d'animali: c per ovviare alle frodi, già 
felli occulti e insieme non noti al compra- prima troppo frequenti , essa ha tolto al 
tore, giacché non vi sarebbe obbligo di ga- compratore l’arbitrio di scegliere tra loscio- 
ranzia , se questi abbia comprato con co- glimento del contratto e lo riduzione del 
noscenzo di causa, o se i vizi siano appo- prezzo (il che può far sempre in qualun- 
ronti , e che a pur guardarli si sarebbero que altra vendita), costringendolo nelle ven- 
potuti conoscere. Non cosi, sotto quest'ut- dite di animali domestici allo scioglimento, 
timo rapporto, per le mercanzie che non si è — Il venditore deve in tutti i casi resti- 
soliti di esaminare presso il mercatante ; luire oltre il prezzo di vendita le spese 
l’uso costante del commercio esige che il fatte in occasione della vendita, e pagare 
mercante si consideri come un tacito mal- i danni-interessi se conosceva i vizi (ih., II), 
levadore che la cosa sia in buono stalo e Oltre i due casi in cui il venditore che 
quale di ordinario si vende. — Ha tranne non conosca il vizio della cosa abbia sti- 
qucslu eccezione, è necessario che il com- pulalo non esser tenuto a garanzia , e in 
pratore non abbia potuto conoscere i di- cui il compratore abbia avuto conoscenza 
felli. Se il venditore li abbia o no cono- del vizio al tempo della vendita, il vendi- 
sciuto, non monta ; se non che essendone tore cessa di essere risponsabilc, 3° quando 
allo scuro, egli potrebbe esimersi da ogni la cosa sia perita per caso fortuito ; 4° 
garanzia con una espressa stipulazione. — quando sia perita per colpa del compra- 
si devono garantire ogni sorta di cose , ture ; 5° infine, nei casi di moccio, scabbia 
sicno immobili, o mobili. Ma non si è te- e vaiuolo , se il venditore pruovi elle l’a- 
nulo a garanzia nelle vendite giudiziali (ar- minale, dopo la consegna fattane, sia stato 
ticolo 1641 (1483), I). messo in contatto con altri attaccati da que- 

ll Codice non avea indicato per nessun sle malattie. — Infine se si metta in dubbio 
caso in qual termine il compratore dovesse l'esistenza del vizio al tempo della vendita, 
sperimentare la sua azione, riportandosene o che la cosa sia perita per cagione di 
all’uso dei luoghi. Ma la legge del 20 mag- quel vizio , non esiste alcuna presunzione 
giu 1838 Ita posto termine a questo stalo in favore del compratore , il quale dovrà 
di cose per le vendite di animali domestici quindi provare la sua pretensione (ib., III), 
che sono le più frequenti ; sicché l'uso do- 

SEZIONE II. 

DZUK oaaii<iitio.vi nei coanuToac. 

LXiV. — Il compratore è tenuto a due la cosa, 
cose : pagare il prezzo, e farsi consegnare 
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1. Della obbligazione di pagare il prezzo. 


LXY. — Il pagamento del prezzo dovrà 
Tarsi nel tempo e nel luogo indicati nella 
convenzione; se nulla siasi detto, nel tempo 
e nel luogo ove deve farsi la tradizione , 
per le vendile in contanti, e nel domicilio 
del compratore per quelle a termine. Il 
prezzo produce interessi in tre casi : 1° 
quando vi sia convenzione su tal riguardo; 
2° quando la cosa venduta sia fruttifera ; 
3° quando il compratore clic non paga sia 
costituito in inora. Nel primo caso, gl’in- 
teressi corrono dal giorno stabilito nella 
convenzione, e in mancanza dal medesimo 
giorno della vendila; nel secondo, dal giorno 
della tradizione, nel terzo, dai giorno della 
intimazione (art. 1650- (632 (1496 1498). 

Se il compratore fosse turbalo nel suo 
possesso, o avesse fondali sospetti di es- 
serlo , egli potrebbe sospendere il paga- 
mento fino a che il venditore non faccia 
cessare la turbativa, tranne che 1° non si 
fosse espressamente convenuto clic il com- 
pratore pagherebbe non ostante la turba- 
tiva ; 2° che il compratore avesse conosciuto 
al tempo della vendita il pericolo della tur- 
bativa; 3° clic il venditore desse cauzione. 
Oltracciò, durante la sospensione de! pa- 
gamento , correranno sempre gl’ interessi 
(art. 1653 (1499)). 

LXVI. — Non pagando il compratore, il 
venditore ha dritto a far risolvere la ven- 
dita ; la qual facoltà, tranne il caso in cui 
siasi costituita una rendita vitalizia, è con- 
sacrala in modo assoluto dal Codice tanto 
per le vendile di mobili che per quelle di 
immobili. Or su questo punto si son fatte due 
vive quislioni, la seconda delle quali è stala 
lungamente controversa. — E in prima, il 
testo del nostro articolo dà al giudice la 
facoltà di accordare un termine al compra- 
tore nelle sole vendite d’immobili. Si «lo- 
vrà dire per questo che non si possa ac- 
cordarlo nelle vendite di mobili ? Noi di- 
ciamo che si , poiché quantunque questa 
facoltà non sia scritta nel nostro titolo, pure 
è racchiusa nei principi generali delle con- 
venzioni. La seconda quislionc riguarda gli 


effetti della buona fede, , nelle vendile «li 
mobili, per rispetto al creditore di cui quelli 
siano il pegno ipotecario, perché immobi- 
lizzati per destinazione. Un dotto scrittore 
e alcune decisioni bau dello clic* in questo 
caso, a differenza di quel che avviene quando 
il compratore abbia rivenduto o dato iu 
pegno ad un terzo la cosa, il venditore po- 
trebbe far risolvere la vendita , perocché 
il compratore non Ita potuto trasmettere 
maggiori dritti di quanti egli uè aveva; ma 
é questo un errore , poiché reffetto «Iella 
buona fede del terzo acquirente di mobili 
sta appunto iu dargli un drillo clic il suo 
venditore non aveva. Ben a ragione dun- 
que questa dottrina è stala rigettata «Li altri 
scrittori e «la varie decisioni più recenti. — 
Per gl’ immobili razione risolutiva potrà eser- 
citarsi contro qualunque soltoacquirculc o 
cessionario di dritti reali, poiché la buona 
fede non ha per effetto di attribuire la pro- 
prietà. L’azione potrà anche esercitarsi dal 
venditore clic abbia perduto il privilegio 
annesso al suo credilo, poiché il privilegio 
e il dritto di scioglimento sono «lue cose 
affatto distinte e indipendenti, nè perduto 
l'uno, l’altro più non sussiste (art. 1654 
(1500), 1 e II). 

LXVI 1 . — In Roma la condizione risolu- 
tiva non si ammetteva di pieno drillo, ma 
esisteva per le sole vendite in cui stipu- 
la vusi formalmente; dal che inferi vasi che, 
scorso il termine, se il venditore non pa- 
gato, anziché lo scioglimento, chiedesse il 
prezzo, egli perdeva per ciò il dritto a far 
risolvere la vendita , la quale rimaneva 
pura c semplice. Sotto il Codice non può 
più ammettersi colesta idea. La condizione 
risolutiva esiste oggi tacitamente e di pieno 
dritto iu tutte le vendite, sicché colla pre- 
tesa sostituzione di una seconda vendita alla 
prima, si eviterebbe la condizione espressa 
per incorrere nella tacita. La contraria opi- 
nione adunque è stala seguila per inavver- 
tenza da uno scrittore ; il venditore . non 
ostante i procedimenti che faccia onde esser 
pagalo, potrà sempre agire per lo sciogli- 
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monto. — Però, so il vomlitoro, nello scopo 
di esser pagato, avesse provocalo egli me- 
desimo o approvalo mia rivendila o con- 
cessione (li dritti reuli , egli non uvrelibe 
più dritto allo scioglimento in danno dei 
torri acquirenti. Inline è manifesto che se 
i creditori del venditore, esercitando in nome 
di lui l'azione per il pagamento, avessero 
ricevuto il prezzo di vendila , il venditore 
non avrebbe più dritto a farla risolvere (ar- 
ticolo 1634 (1 500), III). 

LXVIII. — La condizione risolutiva espres- 
sa si compie più facilmente clic la tacila; 
ina I’ una e I’ altra producono i medesimi 
cfTetli. Quando è stipulata espressamente, 
gli è vero die bisogna sempre una noti- 
ficazione ; ma dopo questa , la vendita è 
sciolta , nè il magistrato potrebbe accor- 
dare alcun termine, mentre die quando la 
condizione è tacita, potrebbe accordarsi una 
dilazione, tranne die il venditore non corra 
pericolo di perdere la cosa e il prezzo. 

Gli cITetti dello scioglimento consistono 
in ambi i casi nel rimettere le cose al me- 
desimo stato, come se vendita non vi fosse 
stala. Così il compratore dovrà restituire 
la cosa coi frulli, su ve ne sono , e una 


indennità per i deterioramenti da lui ca- 
gionali. l)a canto suo il venditore dovrà 
restituire la parte di prezzo che Ita forse 
ricevuto, insieme cogl’ interessi , se gli si 
restituiscano frutti, e ritoglierà la cosa li- 
bera da qualunque peso impostole dal com- 
pratore, dovendo però rispettare i (itti da 
costui consentiti (art. 1654 (1500) , IV). 

La natura dell' azione risolutiva è stata 
già sopra indicala (n. XXI) parlando det- 
razione per lo scioglimento, cioè è mista 
contro il compratore che sia in possesso 
della cosa, personale contro il compratore 
che non sia in possesso, reale contro il sot- 
toacquirente. Essa dura treni' anni contro 
il compratore ; però, in quanto agli immo- 
bili trasmessi ad un sottoacquirenle. essa 
non sarà sempre ed assolutamente di Iren- 
l'anni, come a torlo han dello alcune de- 
cisioni condannale da una costante giuris- 
prudenza ; ma oru di treni’ anni, di dieci 
o venti soltanto, serondocliè vi sia o pur 
no buona fede da parte del sottoacquirenle. 
Xon vi sarebbe motivo infatti, per cui ne- 
garsi al possessore di buona fede il bene- 
ficio che gli accorda la legge (ibid. , V). 


2. bcll'olikligazionc di farsi consegnare la cosa. 


LXIX. — Il compratore deve farsi con- 
segnare la cosa o al tempo stabilito , o 
nel termine che è di uso , o in line , in 
inanrunzo di convenzione e d'uso , imme- 
diatamente dopo la vendila. 

Se il compratore non faccia consegnarsi 
la cosa, il venditore, dopo fattagli una in- 
timazione, puè a sua scelta domandare il 
pagamento del prezzo o lo scioglimento della 
vendita; e se siano cose mobili, Tursi au- 
torizzare a depositarle in un determinato 
luogo. Quando siasi formalmente stabilito 
un termine per il rilascio nella vendita di 
cose mobili, il venditore, scorso il termine, 
può Spulare come immediatamente sciolta 


la vendita, senza bisogno di sentenza n ili 
alcuna intimazione. 

Due scrittori insegnano che la risoluzione 
di pieno dritto debba ammettersi anche 
quando nulla siasi convenuto intorno alla 
consegna ; ma questa dottrina deve riget- 
tarsi. poiché quella è una disposizione esor- 
bitante che non dee estendersi ni casi non 
preveduti ; e per altro una convenzione spe- 
ciale intorno al termine del rilascio imporla 
naturalmente la facoltà del venditore di di- 
sporre della cosa scorso quel Icrmiue , il 
che non potrebbe dirsi per gli altri casi 
(art. 1657 (1503). 


Digitized by Google 



•l'IKUUIONE DEI. CODICE fi A l'I II. KOS E. I.lll. III. 


296 


CAPITOLO QUARTO 


DELLE VENDITE l>l CREDITI ED ALT IH DRITTI. 

LXX. — La vendila ilei dritti ed azioni, dice, ha stabilito alcune regole speciali: l'por 
ossia delle cose incorporali, è in generale la vendila dei credili; 2° per qoella di una 
soggetta ai medesimi principi clic gover- credila; 3* per quella dei dritti litigiosi, 
nano l'altra delle cose corporali : ina il Co- 

§ 1 . — Della rendila dei credili. 


I.XXI. — La vendita di un credito, come 
qualunque altra, è perfetta tra il venditore e il 
compratore col solo consenso ; ma in faccia 
ai terzi essa è valida o colla denunzia della 
vendila falla al delatore, o roU’arceltazione 
di costui in un atto autentico. Se varie ven- 
dile di un medesimo credilo fossero stale 
denunziate o accettate nel medesimo giorno 
senza indicazione dell'ora , i vari compra- 
tori saranno nel medesimo grado, cioè pro- 
prietari ciascuno per la sua parte. E risa- 
puto per altro che la legge eccettua dalla 
formalità della denunzia o della accettazione 
alcuni crediti, come le lettere di cambio, 
i biglietti ad ordine, le rendile dello Sta- 
to , le azioni della banca di Francia , cc. 
(uri. 1689 (1535), 1). 

LXX II . — La proprietà del eredito adun- 
que non si trasmette in faccia ai terzi clic 
per mezzo della denunzia, n dell’ accetta- 
zione dell'alto ; dal qual principio segue : 
1 ° che non a tanto non si adempia la for- 
malità, il solo cedente, proprietario per ri- 
spetto ai terzi, può agir contro di loro, e 
se si deve accordare al cessionario il dritto 
di fare degli atti conservatori , Ciò è solo 
perché loti alti devono sempre riguardarsi 
con favore, e permettersi quindi ad ambe 
le parli ; 2° die il cedente può costringere 
il debitore a pagare, senza che questi possa 
opporgli la cessione , e viceversa il debi- 
tore potrà liberarsi in faccia al cedente , 
senza clic il cessionario possa lagnarsene 
adempiendo dipoi la formalità ; 3* che tra 
due compratori successivi di un medesimo 

« 

(t) Pelle Carli di appella , poiché la Corte su- 


ccedilo, il secondo ne diverrà proprietario 
se facesse denunziare od accettasse il pri- 
mo ; 1° infine , clic i creditori del vendi- 
tore, finché non sia adempita la formalità, 
possono utilmente sequestrare il credito ce- 
duto. — Intorno a quesl'ullima conseguenza 
si è mossa una ben grave difficoltà. 

Non v'ha chi sconosca che la denunzia 
o accettazione fatta dal cessionario dopo 
il sequestro , ma prima di essersi distri- 
buito il danaro, equivale ad un sequestro, 
e dà dritto al cedente di concorrere prò 
rata coi sequestranti. E stato anche rico- 
nosciuto, dopo varie quistioni da cui spiccò 
chiara finalmente la verità , che i seque- 
stri posteriori non varrebbero per rispetto 
al cessionario, e che la cessione riprende 
la sua vaglia contro costoro e non può più 
mettersi a paro con un semplice sequestro. 
Però gli scrittori si snn divisi, ed lino pro- 
dotto tre inesattissimi sistemi, dovendo re- 
golare i rapporti del cessionario coi seque- 
stranti primi e posteriori alla denunzia o 
accettazione (art. 1689 (1535), 11). 

LXXIII. — Per regolare colesti rapporti, 
gli uni insegnano che i sequestranti poste- 
riori alla notifica ovvero all’acccttazione non 
hanno alcun dritto nè in faccia ai seque- 
stranti anteriori ne in faccia al cessionario ; 
il che è falso, perciocché ogni sequestro 
praticalo innanzi la distribuzione, dà dritto 
ai danuri che esistono tuttavia presso la 
giustizia. 

Un secondo sistema, seguito dalla giu- 
risprudenza (1), accorda ai sequestranti po- 
liremo non tu giudicalo ancoro sullo quislione. 
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slcriori il drillo di venire in contributo con 
quelli anteriori ; m.i dii a questi il dritto 
di ripetere dal cessionario tutta la somma 
clic loro viene tolta ; il clic non può am- 
mettersi, perchè in questo modo i sequestri 
posteriori retroagirebbero contro il cessio- 
nario in faccia a cui essi non hanno ef- 
fetto. — Altri finalmente concedono un’ a- 
zionc di regresso ai sequestranti anteriori 
contro il ecssion -rio per la differenza da 
loro ricevuta nel contributo, e quella che 
avrebbero ricevuta se il cessionario fosse 
stato uno dei creditori. — Quest'ultimo si- 
stema benché si avvicini al vero, pure non 
ne tocca il segno; darebbe or troppo al ces- 
sionario in danno dell'ultimo sequestrante, 
o troppo a questi in datino di quello. Ecco 
il sistema che deve didìnilivamcnle se- 
guirsi. 

Se al cessionario tornasse conto di es- 
sere riguardato come creditore sequestrante, 
tulli compreso lui verrebbero in contribu- 
to. Se egli volesse farsi riguardare come 
cessionario, bisogna fare due cose : 1* dar- 
gli lutto ciò che eccede la somma per cui 
è stalo fatto il sequestro prima della no- 
tinca ; 2° dividere questa medesima somma 
tra i sequestranti anteriori c i posteriori, 
dando ai primi tutto ciò che avrebbero avuto 
se il cessionario fosse stato un creditore, 
c il rimordile solo agli ultimi (art. 108!) 
(1535). Ili e IV). 

LXXIV. — Nella vendita di un credilo 
si comprendono naturalmente tutti i suoi 
accessori, tranne non vi fosse una conven- 
zione contraria; sarebbero accessori la fi- 
deiussione, il privilegio, l’ipoteca che ga- 
rantiscono un credito, il dritto di costrin- 
gere coll' arresto di persona per ottenere 
il pagamento , quello di ricevere gl’ inte- 
ressi clic produrrà, n che sono in ulto do- 
vuti. — E poiché ogni cessione di un cre- 
dilo comprende altresì lutti i suoi acces- 
sori, dobbiam diré, come ormai lui fallo la 
giurisprudenza dapprima ondeggiante, che i 
privilegi o le ipoteche clic garenliscono un 
credilo clic può essere trasmesso per sem- 
plice girata; si trasferiscono nel medesimo 
modo c tempo (art. 1692 (1538), 1 e HI). 

Ala sarebbe altrimenti di tulli i dritti che 
.IIaiicaui:, Voi. Ili, /». //. 
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competevano al cedente in forza dell' alto 
d'onde si genera il credilo. 

Cosi, il cessionario del credito clic iu 
aveva contro Paolo per l'immobile vendu- 
togli, non potrebbe domandare lo sciogli- 
mento caso che quegli non paghi ; e nem- 
meno domandarne la rescissione se il prezzo 
fosse da meno dei cinque dodicesimi del 
valore; e per sola inavvertenza si è potuto 
insegnare dagli scrittori il contrario, con- 
fondendo la cessione di tulli i dritti ed 
azioni che Ito contro di Paolo, con quella 
del credito che ho contro di lui. Il dritto 
di agire per risolvere la vendila, e ripren- 
dere 1’iminobilc, non è un accessorio del 
credito, poiché può nascere quando quello 
non esiste, racchiudendola domanda di scio- 
glimento la rinunzia al dritto di chiedere 
il pagamento ; midi» meno è accessorio del 
credilo il dritto di far rescindere il con- 
tratto per viltà di prezzo (articolo 1692 
(1538), li). 

LXXV. — Le vendite di crediti, come le 
altre, dan luogo alla garanzia del Tendi- 
tore, la quale si distingue pure in legale 
o di dritto, e convenzionale o di fallo. La 
garanzia di dritto, la quale sussiste sempre 
non ostante la dichiarazione clic la vendila 
sia fatta senza garanzia (intendendosi con 
questa parola, giusta i termini della legge, 
la esclusione della garanzia di fatto) , ha 
per oggetto resistenza del credilo, la sua 
validità e il drillo di proprietà del cedente: 
inaurando lina di queste Ire circostanze , 
il cedente sarà tenuto a restituire il prezzo 
della cessione insieme cogl’ interessi , le 
spese dell'alto, le spose falli- per liti, e 
l’ indennità per qualunque allru perdila che 
dalla cessione siane potuta venire al ces- 
sionario (art. 1693 (1539). I). 

Le parli con una speciale convenzione, 
possono restringere non solo ma anche to- 
gliere la garanzia legale , come del pari 
possono estenderla. — Perchè il cedente 
non sia tenuto a garanzia, è necessario che 
il credilo siasi dichiaralo dubbioso, o che 
il compratore I' ubbia preso a suo rischio 
c pericolo, o clic egli abbia conosciuto al 
tempo della vendila il pericolo della evi- 
zione. Fuori di questi casi, il venditore sarà 
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tenuto sempre a restituire il prezzo, c non 
potrebbe liberarsi che «tulle restituzioni ac- 
cessorie. — Le clausole con cui si estende 
la garanzia, possono distinguersi in Ire clas- 
si. Infatti il venditore può rispondere : 1° 
della solventezza presente del debitore sol- 
tanto ; 2“ della sua solventezza presente c 
futura ; 3° inline clic egli medesimo paghe- 
rebbe, o dopo un semplice precetto, o an- 
che senza, appena scorso il termine, il che 
libera il cessionario dal rivolgersi contro 
il debitore n contro i fideiussori, o dal di- 
scutere le ipoteche. ,\el dubbio intorno allo 
intendimento di una clausola estensiva, bi- 
sogna attenersi al senso più ristretto : però, 
allorquando si dichiari semplicemente che 
la vendita sin fatta con garanzia, bisogna 
intendersi con ciò della garanzia di fallo , 
la quale si reputa stabilita al primo grado. 

Se il credito n le sue garanzie perissero 
per il fallo del cessionario o solo per sua 
trascuratezza, non sarà più dovuta la ga- 
ranzia di fallo, sia di primo che di secondo 
grado. Pothier, nel suo Trattalo delle Ob- 


bligazioni (la cui dottrina è stata riprodotti! 
da uno scrittore moderno), insegna il con- 
trario nel caso di semplice trascuratezza, 
fondandosi sopra antiche leggi romane ; ma 
ò questo nn errore tanto più manifesto, in 
quanto che le disposizioni di quelle leggi 
furono innovate dipoi da altre leggi ro- 
mane : per altro il medesimo Pothier nel 
Trattato della Vendita disdice quello er- 
rore , che è stato ben a ragione condan- 
nato da tutti gli altri scrittori. — La ga- 
ranzia del terzo grado cessa pure per il 
fallo del cessionario ; ma si dovrà dire il 
medesimo della sua negligenza? Un dotto 
scrittore risponde del no ; ma noi crediamo 
piuttosto doversi distinguere: Se il cedente, 
vendendo il credito , se ne ha conservato 
i titoli, allora potrà ammettersi quella so- 
luzione assoluta ; ma se ha consegnalo i 
suoi titoli al cessionario , ha inteso natu- 
ralmente affidare a costui la cura di pren- 
dere utili provvedimenti, sicché dovrà egli 
risentire le conseguenze deU’inadempimento 
(art. 1(593 (1539), Il e III). 


§2. — Della rendita di vna eredità. 


LXXVI. — La vendila di una eredità (o 
meglio vendita dei dritti ereditari) imporla 
la cessione di un dritto, di un nomea ju- 
r»«, di una cosa incorporale. Essa può farsi 
in sei modi : 1" vendita di un drillo (certo) 
che il cedenti' vanta sopra una eredità ; 
2° vendita di una semplice pretensione alla 
eredità , come tale cedola ; 3* vendita di 
un dritto (dichiarato certo) , indicando la 
consistenza o il valore della eredità ; 4° 
5* e (5° vendila (in ciascuna delle tic sin- 
gole circostanze ora indicate ) delle sole 
attività della eredità, restando a peso del 
venditore le passività. — Il Codice parla 
solo della prima di queste sci ipotesi ; ma 
le regole stabilite per questo caso, ravvici- 
nale coi principi generali, fanno vedere chia- 
ro quali debbano seguirsi negli altri casi. 

Colui il quale vende ( assolutamente , 
senza alcuna riserva o restrizione ) i suoi 
drilli ereditari attivi e passivi, non deve 
garcnlire che la esistenza del suo titolo di 
erede e i suui fatti personali (tranne che 


si sia stabilita ur.a garanzia più estesa). 
La garanzia comprende queste quattro cose: 
1° la promesso che l'eredità indicala sia di 
presente aperta ; 2" clic il venditore vi sia 
chiamalo o per lo intero o per la parte 
che dichiara ; 3° che egli non abbia rinun- 
ziato, non sia stalo dichiarato indegno, ne 
escluso in tolto o in parte a causa di un 
legato universale; 4° infine, che egli nulla 
sarebbe per fare da cui il drillo trasmesso 
potrebbe soffrire scemamente o danno. 

li venditore in caso di evizione dovrà 
restituire: il prezzo; le spese del contratto; 

10 spese di liti, se ne siano fatte; infine i 
danni-interessi se vi sia luogo. 

Xoi diciamo in generale doversi restituire 

11 prezzo, senza distinguere se la evizione 
succedeva per la non esistenza della ere- 
dità o solo per appartenere questa ad un 
altro. Alcuni scrittori, applicando i principi 
del dritto romano, dicono doversi nel se- 
condo caso non il prezzo della vendita , 
ma il valore della eredità ( che potrebbe 
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mollo differire dal prezzo, specialmente se 
lu evizione succeda mollo tempo dopo la 
vendila ) ; ma questa distinzione è inani- 
messi bile, nè può applicarsi lu redola del 
drillo romano, poiché il Codice ha ululato 
gli antichi principi intorno alla vendila della 
cosa altrui, e mentre in Roma era valida 
la vendita della eredità che non apparte- 
nesse ul venditore, sotto il Codice oggi è 
nulla al pari che la vendita di una ere- 
dita non esistente (articolo 1096 (1542;, 
1 e li). 

LXXV1I. — Siccome il venditore, che non 
trasmette il suo titolo di erede (il che sa- 
rebbe impossibile) , trasmette però lutti i 
dritti pecuniarì attivi e passivi annessi al 
suo titolo , il compratore adunque racco- 
glierà (eccetto una riserva espressa o ta- 
cita su tal riguardo) tutto che componga 
la eredità , del pari che dovrà sostenere 
tutti i debili e pesi (salvo una riserva). 

Checché ne dica uno scrittore, il com- 
pratore avrà dritto pure ul valore delle cose 
ereditarie donale dall’erede. Invano si ilice 
che l’erede non ritrae alcun vantaggio dal- 
l'alienazione, poiché, preterendo anche dal 
vantaggio morale e pecuniario che va an- 
nesso al titolo di donante, la quislioue sa- 
rebbe ben’ullra: diciamo in breve; le cose 
donale fan parte delle attività ereditarie , 
c le attività appartengono ul compratore. 
Certamente in tal caso si dovrebbe ben di 
leggieri riconoscere una tacita riserba ; ma 
bisogna che questa esista. Parimente se lo 
erede prima della apertura della eredità 
fosse stato debitore del defunto o gravato 
sopra uno dei suoi immobili di una ser- 
vitù in vantaggio di un fondo di costui , 
il debito o la servitù rinasceranno in van- 
taggio del compratore. 

Questi anche, secondo il principio stabi- 
lito, si avvanlaggerà della porzione di ere- 
dità che verrebbe ad accrescersi a quella 
del venditore. E ciò è ben manifesto, non 
ostante le lunghe controversie degli antichi 
dottori, poiché lo accrescimento altro non 
è che una parte del dritto ereditario , il 
suo svolgimento. Però se lo erede in fatto 
abbia venduto lu sola parte di cui era o 
si credeva in possesso al tempo della ven- 
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dita, riserbandosi lo evento di qualche so- 
pravvenienza, questa apparterrà a lui; ma 
non potrebbe appartenergli se la vendita 
si sia falla senza la restrizione , o ri- 
serva. 

Una sola specie di cose devonsi riputare 
per loro medesima natura come escluse 
dalla vendita , salvo una indicazione con- 
traria ; come quelle cose clic offrono un 
grande valore morale per lo erede e nes- 
suno pecuniario pel compratore : per esem- 
pio le carte di famiglia, le lettere di no- 
biltà, ec. 

All’ incontro deve anche il compratore 
sostenere tulle le passività. Egli quindi deve 
rimborsare lo erede delle spese funebri , 
dei drilli di mutazione, e di tutti gli altri 
pesi ereditari che questi abbia soddisfatto ; 
inoltre rinasceranno in favore dello erede 
i crediti o le servitù che (‘gli vantava sopra 
i beni del defunto , e che eransi estinti. 
.Ma dovrà anche il compratore rendere in- 
denne il venditore delle somme, che que- 
sti abbia indebitamente pagato , creden- 
dole dovute dalla eredità? Ma no certo ; 
e bene a ragione infatti la contraria dot- 
trina adottata da uno scrittore è siala ri- 
gettata dagli altri tutti. Non v’ha dubbio che 
lo erede non è tenuto delle colpe di am- 
ministrazione che egli ha potuto commet- 
tere allorché era padrone dei suoi beni 
( egli non dovrebbe rispondere che delle 
sue frodi) ; ma sarebbe veramente strano 
che l’erede, traendo partilo dalle sue col- 
pe, possa dimandare danni-interessi al com- 
pratore (art. 1696 (1542), III e IV)., 

LXXYIII. — Resta a fare tre importanti 
osservazioni : 

1° La vendila di una eredità libbra lo 
erede dall’ obbligo di pagare i debili solo 
per rispetto alle parti contraenti ; i credi- 
tori ereditari son liberi di rivolgersi conlro 
di lui come prima della vendila. Essi pos- 
sono anche rivolgersi contro il compratore, 
ma semplicemente jure c kbitoris , in nome 
dello erede, ed esercitando l’azione a co- 
stui conferita dal contralto. — I debitori 
ereditari debbono rispondere direttamente 
in faccia «il compratore, se la cessione sia 
stala denunziata o accettata. 
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2* L’erede, il i|iwle prima di accettare 
ima eredità, la vende senza nulla indicare, 
fa con ciò stesso un atto che importa con- 
tro di lui e del suo acquirente le conse- 
guenze d' una accettazione pura e sempli- 
ce ; però le parli son libere di dichiarare 
nel contratto che si riservano di usare del 
beneficio dell’inventario. Ma se lo erede 
prima della vendita avesse già dichiarato 
ili accettare col beneficio, egli lo conser- 
verebbe sempre dopo la vendita, senza clic 
fosse necessario (sebbene è prudente il farlo) 
di indicarsi espressamente. 

V Diciamo infine, non ostante la contra- 
ria dottrina di una decisione della camera 
dei ricorsi , non essere alTallo necessario 
che la vendita di una eredità sia denunziata 
o accettata per essere valida in faccia ai 
terzi. 

'Certamente, se nella eredità vi fossero 
dei crediti, sarebbe necessario, perchè la 
proprietà di questi fosse trasferita per ri- 
spetto ai terzi, che si notifichino o accet- 
tino dai debitori ; e ciò perchè l'atto forma 
una vendita di crediti, non mai come ven- 
dita di eredità. L’errore «Iella decis. della 
cani, dei rie. (condannata dalla calli, civ. non 
che da tutti gli scrittori) è tanto più mani- 
festo , poiché in tal caso mancherebbe il 
debitore , clic dovrebbe accettare o a cui 
la denunzia dovrebbe esser fatta. Non po- 
trebbe certamente chiamarsi debitore il coe- 
rede del venditore ( poiché due coeredi o 
altri comproprietari d'immobili non sareb- 
bero affatto creditore e debitore); per al- 
tro la vendita di una eredità si può fare 
tanto da un solo erede, clic da uno di più 
coeredi (art. 1090 (1542), V). 

LXXIX. — (ìli accolta-briglie sono stati 
sempre riguardati di malocchio ; e il Co- 
dice riproduce un principio ammesso in 
Doma e nel nostro antico dritto, allorché 
permeile a colui contro cui fu da altri ce- 
duto un dritto litigioso di farsi liberare dal 
cessionario rimborsandogli il prezzo reale 
della cessione insieme colle spese , e gli 
interessi. 

Il Codice, consacrando l'antica giurispru- 
denza ilei parlamento, di Parigi, e ad evi- 
tare, in una disposizione con cui vuol dar 


bando alle liti, una valutazione che impor- 
terebbe in se stessa una quistionc, ha de- 
terminato il rnrultarc dei dritti dal fatto 
materiale, e stabilisce che essi debbano o 
pur no dichiararsi litigiosi, secondo che for- 
minoli pur no l'oggetto di una lite al tempo 
dellu vendita. E necessario inoltre clic la 
lite versi sul merito del dritto. 

E in prima bisogna che vi sia lite ; non 
basterebbe quindi una citazione in conci- 
liazione, col quale allo si vuole piuttosto 
impedire la lite , nè un processo verbale 
di non conciliazione , poiché allora la lite 
sarebbe a temersi ma non esisterebbe. Inol- 
tre si riputerà legalmente non esservi lite, 
se la eccezione di cosa giudicala opposta 
dal convenuto fosse ammessa , poiché in 
tal minio verrebbe decisa là impossibilità 
dellu lite. 

Per l'incontro si dovrà ritenere esservi 
litigio, non solo quando la quislione difiì- 
nitiva iu prima istanza sia riconosciuta in 
appello, ma anche quando le parti abbiano 
intentato ricorso in Corte suprema, poiché 
sebbene, in caso ili cassazione , la nuova 
decisione non sarà profferita da questa Corte, 
ma da un tribunale a cui essa rinvierà , 
ciò nondimeno bisogna riconoscere che. le 
cose siano di presente in quislione, e clic 
quindi vi sia lite. 

Inoltre è necessario clic la lite versi sul 
fonilo del dritto, cioè che si metta in qui- 
stórne l'esistenza di esso dritto. Cosi se il 
convenuto sostenga essersi prescritto il di- 
ritto, o non essersi nemmeno formalo, stante 
l'inadempimento di una tale formalità, seb- 
bene la quislione versi intorno alia prescri- 
zione, e riguardi anzi le forine che il me- 
rito , ciò nondimeno la lite verserà sem- 
pre sul merito del dritto , poiché la qui- 
slione riguarda In sua esistenza. Per l'in- 
contro se si opponesse una semplice nul- 
lità di citazione ull’uzione intentala un giorno 
prima dal decorrimento del termine per la 
prescrizione, la circostanza di fatto che In 
nullità della citazione importerebbe la estin- 
zione del drillo, nuli impedisce adatto che 
la lite non riguardi il merito del dritto, poi- 
ché la quislione non versa sulla esistenza 
di esso dritto, ma solo sulla validità della 
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presente istillila (uri. 1 609 (1545), I ). 

LXXX. — Colui il quale vuole operare 
il rrtrallo , «leve pagare ul cessionario il 
prozio reale ilella cessione, gl’interessi del 
prezzo, le spese legittime del contratto, e 
le spese fatte nella istanza lino alla do- 
manda per il retratto. La legge dice es- 
sere dovuto il prezzo reale ; di conse- 
guenza, se il debitore provasse die il 
prezzo apparente sia falso, e elle infatti si 
sia pagala una somma minore , egli non 
dovrà rimborsare altro che questa. Sovru 
questa egli dovrà anche gl' interessi , e i 
dritti di mutazione clic debbonsi restituire 
dovranno calcolarsi anche su quella somma. 
Gli è vero che in tal caso il compratore 
potrebbe solTrire unp notevole perdita ; ma 
ciò è ben giusto e legale , poiché quelle 
non sono stale spese legittime, c giustizia 
esige che chi ha voluto combinare una frode 
paghi caro il fio della sua colpa , e clic 
quindi le somme pagate per trarre nel laccio 
il creditore ceduto, ritornino in danno del 
compratore. — Nel caso di permuta si do- 
vrà rimborsare il valore della cosa conse- 
gnata dal compratore secondo l'estimo. 

Lu regola del retratto si applica tanto 
pei drilli immobiliari clic per quelli mobi- 
liari , vendasi o pure si permuti il tale 
diritto o lu tal cosa so cui verso il drillo. 
Questa regola si c sempre applicata per 
qualunque cessione di azioni e cose litigio- 
se ; ed il Codice, aggiungendo alla parola 
drilli lo panda cose, mostra chiaramente 
clic intende parlare della cessione di qua- 
lutique azione o lite ; il che oramai è ri- 
conosciuto dagli scrittori e dalle decisioni, 
dopo qualche esitanza. La regola non si 
applicherà nel solo caso in cui il dritto li- 
tigioso si acquistasse per donazione. I ma- 
gistrati dovrebbero vedere in tal caso se 
nella pretesa donazione si celasse una ven- 
dita, e se gli oneri che diconsi imposti a 
causa della liberalità siano realmente il 
prezzo di una vendita consentila a vii prezzo, 
come spesso avviene in questa materia. 

Il retratto può esercitarsi lincile vi sia 
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lite, poiché quest*' Unita, il dritto non sarà 
più litigioso. Questo è il principio; ma sic- 
come la frode fa venir meno lutti i prin- 
cipi, si è perciò ammesso, ed a ragione, 
che il retratto non debba accordarsi, seb- 
bene lu decisione non sia stata ancora prof- 
ferita, se il debitore, intentati tutti i mezzi 
di difesa , In dimandasse ora per evitare 
una certa condanna ; e clic debba per lo 
incontro accordarsi , sebbene lu lite fosse 
già dilfinita, se il cessionario avesse occul- 
tato la cessione , dandosi a credere come 
semplice mandatario del cedente (art. 1699 
(1545), II). 

LXXXI. — La facoltà del retratto cessa 
in tre casi : 1° Quando il cedente e il ces- 
sionario sono due comproprietari del dritto 
ceduto : uno scrittore ha creduto non ne- 
cessario che il cedente fosse comproprie- 
tario del dritto ceduto, poiché il lesto del 
Codice lo richiede, solo per il cessionario ; 
ma oltreché sorge abbastanza dallo spirito 
dello legge e dalla tradizione, risulta an- 
che dal testo medesimo, poiché un dritto 
comune a molti, non può esser ceduto che 
da uno dei soci, di guisa che la logge, ri- 
chiedendo questa qualità nel cessionario , 
intende necessariamente che le due parli 
delibano essere cmnproprielarie ; 2° Quando 
la cessione è fatta ad un creditore dal suo 
debitore per pagamento di ciò che gli è 
dovuto; 3° Infine, quando c falla ai pos- 
sessore del fondo soggetto al drillo liti- 
gioso. 

Allorquando si ceda un dritto litigioso 
come semplice accessorio dell'oggetto d'ima 
vendila , per esempio , un dritto litigioso 
che fa parte della eredità che io vi vendo, 
in tal caso non potrà nemmeno applicarsi 
la regola. Bisogna dire, secondo lo spirilo 
della nostra disposizione, che l’accessorio 
si perde nel principale, e che si vende la 
eredità non il dritto litigioso. Questo casu 
non presenta una vendila di drilli litigiosi ; 
sicché non può andar compreso nella re- 
gola , nè quindi abbisogna di esserne ec- 
cettualo. 
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TITOLO VII. 

Della permuta. 

(Decretalo il 1 marzo i80b. — Promulgato il il). 

1102 (1548). — La permuta è un con- 1103 (1549). — La pennuta si effettua 
tratto col quale le parti si danno rispetti- col solo consenso, come la vendita, 
vomente una cosa per un’altra. 


SOMMIAMO. 


/. Definizione della permuta. Errore della mag- 
gior parte degli scrittori , e confutazione 
della censura fatta al Codice . 

//. Carattere distintivo della permuta e della 
vendita. Censura delle varie dottrine di 
Championnière, Troplong ed altri. 

I. — La vendila e la permuta sono due 
contratti che si rassomigliano intimamente; 
in questa si scorge il principio e il mo- 
dello della vendila , in quella la permuta 
è più semplice e più perfetta. 

Stabilite completamente le regole di uno 
di questi contratti, poco resterebbe a dirsi 
dell’ altro : e poiché il legislatore , avuto 
riguardo più all’importanza pratica che al- 
l’ordine storico in cui essi si son prodotti, 
espose prima le regole della vendita, po- 
chi articoli quindi sono stati suilicieuti per 
la permuta. 

Il Codice, e con esso Troplong, defini- 
scono la permuta un contratto coi quale 
le parti si danno una cosa per un’altra. 
Colesta definizione secondo noi è esattis- 
sima , non ostante l’opposizione di quasi 
tutti gli scrittori, i quali per rincontro pre- 
tendono sosliluirvene un’ altra , falsa ed 
incoerente. Infatti Rollami de Yillargues , 
Delaporte , Dclvincourl , Duranton e Za- 
chariae pretendono clic si dovrebbe, sosti- 
tuire (secondo alcuni), o almeno aggiungere 
(secondo altri) alia parola si danno, o un’al- 
tra equivalente, o l’idea di una semplice 
obbligazione di dare. Così gli uni defini- 
scono la permuta : il contralto col quale 
le parli si danno o si obbligano di dare 


HI. La permuta è soggetta alla regola dell'arti- 
colo 1341 (1295 M): grave errore di una 
decisione della cantera dei ricorsi. 

IV. Natura dell’ azione che tende allo sciogli- 
mento d'una permuta d’ immobili. Com- 
petenza. 

una cosa per un’altra ; e gli altri , riget- 
tando come inesatte le parole si danno , 
vogliono che si dica semplicemente : si ob- 
bligano di dare. Ed ecco il motivo di sif- 
fatte novità : in Roma, essi dicono, la per- 
muta era un contralto reale che si formava 
colla tradizione della cosa ; presso noi al 
contrario esso è un contratto consensuale 
c che si forma innanzi la consegna colla 
sola volontà delle parli (art. 1103 (1549)). 

Per vero il principio non può esser più 
esalto, ma la itlazinncè assolutamente falsa, 
perchè qui non entra affatto l’idea di sem- 
plice obbligazione. 

•Von v'ha dubbio, in Roma il contralto 
era reale , e presso noi consensuale ; ma 
da ciò altro non sorge che in Roma le parli 
potevano darsi la cosa, cioè trasferirsene 
la proprietà, dare, colla tradizione mate- 
riale , mentre che sotto il nostro Codice 
basta la convenzione, il solo accordo delle 
volontà. Si è mutato il principio , ina la 
conseguenza è rimasta sempre la stessa : 
allora era necessaria la tradizione per ope- 
rarsi il trasferimento della proprietà ; oggi 
no : ma c sempre il trasferimento che co- 
stituisce la permuta , diguisachè tanto in 
Roma che da noi la permuta è un contralto 
con cui le parli si danno , eioè si trnsfe- 
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riseono in proprietà una cosa per un’altra. 
— Or dopo ciò si vede chiaro che la de- 
finizione che si volea proporre dai nostri 
cinque scrittori, è inesatta ; poiché il con- 
tralto in cui vi é soltanto obbligazione di 
trasferire una cosa per un’altra , non sa- 
rebbe più una pennuta, ma una semplice 
promessa di permuta, come nemmeno sa- 
rebbe vendila il contralto con cui uno si 
obbligasse ili trasferire la cosa per una de- 
terminata somma. La permuta , come la 
vendita, è una datio, un trasferimento at- 
tuale della proprietà ; la obligatio dandi 
non ha più luogo oggi, lo Roma non si 
ammetteva se prima non si fosse conse- 
gnala una cosa (poiché la semplice obbli- 
gazione di permuta era un patto che non 
produceva obbligazione ) ; dopo che unu 
parte avea consegnato la sua cosa, l’altra 
era obbligata a consegnar la sua : secondo 
la forinola do ut dea, la dolio operata da 
Pietro facea nascere in Paolo l’obhligazione 
dandi ; ma oggi clic la datio o il trasfe- 
rimento della proprietà si opera col solo 
consenso (articolo ti 38 e 1103 (1093 e 
1549)), non v’ha più obbligazione dandi , 
nò nella permuta nè nella vendita, poiché 
i due trasferimenti si reputano adempiuti 
al medesimo tempo, sia clic le due cose 
si rilascino realmente, o una sola, o nes- 
suna delle due (art. 1383 (T), n. II). Or 
roteslo obbligazione esisterebbe oggi cer- 
tamente in unu semplice promessa di per- 
muta, ma non nella permuta, sicché la de- 
finizione immaginata da quei cinque scrit- 
tori sarebbe inesatta quanto mai (J). 

II. — La permuta dunque consiste nel 
dare una cosa per un altra, mentre la ven- 
dita si fa con dare una cosa per un prezzo 
determinato. Però due gravi difficoltà si 
offrono nell’ applicazione di questa distin- 
zione. 

Cliampionnière e Rigaud, fondandosi su- 
gli scritti degli antichi fondisti, dicono es- 
servi vendita in tutte le alienazioni di im- 
mobili per mobili ; c per l’incontro Trop- 

(I) Mourlon riproduce questa falsa definizione 
«li Delvincourt, di huranlon c degli altri, censurando 
pure quella del Codice, che qualifica come storia. 
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long ( Permuta , n. 4), riproducendo la dot- 
trina di Duvergier e di Zachariuc da noi 
sopra indicata (art. 1392 (1431), l), dice 
esservi vendila nella sola alienazione falla 
per danaro contanti . Secondo noi, l’una 
e l’altra idea è inesatta. — Da una por- 
te, gli antichi feudisli non dicevano esser 
vendita I’ alienazione d’ immobili per mo- 
bili, ma solo che questa alienazione dovea 
riputarsi come vendita in quanto ai dritti 
di censi e vendite che doveansi ai signori. 
« I dritti feudali , dice Legrand , soli do- 
vuti allorquando si permutino dei poderi 
per frumenti, vini, drappi, tele, ec., quan- 
tunque con ciò non ai faccia una compra 
tendila, ma unu permuta ». Formaur simil- 
mente dice : « La permuta di un immo- 
bile per un mobile non può avere il ca- 
rattere di una vendita ; ma per quanto 
concerne il pagamento dei laudemi , il 
contratto si reputa come una vendila. » 
Dtimnuiin aveva dello del pari che vi Ita 
iti questo coso luogo ai laudemi, come in 
una vera vendita, sicut in vera rcnditio- 
ne (2). 

Cosi i medesimi scrittori dei feudi rico- 
noscevano che quella era una permuta : nè 
tal dottrina è contraddetta dal Codice, di- 
chiarando che vi sia permuta o vendila , 
secondocliè la cosa sia alienata per ultra 
cosa in ispecie o per un danaro contante. 

— Ma se egli è certo clic debba stabi- 
lirsi mi prezzo determinato perché vi sia 
vendita, gli è parimente cerio clic questa 
idea non debba intendersi in un senso troppo 
rigoroso ; avvegnaché sarebbe una esage- 
razione e quindi un errore, i! dire con Du- 
vergier Za charme e Troplong, che il prezzo 
debba consistere in danaro effettivo. Una 
verga d’oro non è certamente una moneta, 
ma dell’oro in natura, che spesso va no- 
veralo fra le mercanzie ; e pure lo si ri- 
ceve alle volle come somma determinata, 
come moneta che costituisca un vero prezzo 
di vendita. Nè tampoco i biglietti di banca 
sono moneta , ma dei titoli di crediti so- 

(2j Dumoulin (sopra Parigi, § 78. n. 8), Fon* 
inaiir (La intelaio c Vendile, rumi. 327) , Legrand 
(Sopra Troyes, ari. 55, ». 22). 
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]im uno stabilimento ; forse per questo non 
è in uso il darli e riceverli come con- 
tanti? Così aiirlie, una rendita, perpetua 

0 vitalizia, non può chiamarsi nè danaro, 
nè argento in natura, ma è un dritto, un 
credito contro un terzo, che spesso è no- 
verata fra le cose che possono vendersi ; 
e pure quando io acquisto il vostro podere, 
la vostra casa o i vostri mobili mediante 
una rendita, non è egli manifesto, e rico- 
nosciuto per altro dai Ire scrittori a cui 
noi rispondiamo . essere questa una ven- 
dila il cui prezzo consiste nella rendila , 
c che quindi vi sia luogo a rescissio- 
ne , se il valore della rendila sia minore 
dei cinque dodicesimi dello immollile alie- 
nalo? Il medesimo avverrà anche, secondo 

1 rasi, delle derrate, delle azioni della ban- 
ca. ec., come inseguii pure Dtiruulnn (XVI- 
119). Pertanto, nel dire che il prezzo di 
vcnililu deve consistere in una somma di 
danaro, bisogna aggiungere : o in cose clic 
si soglion pareggiare ad una somma di da- 
naro secondo I' uso o I’ intenzione delle 
parti. 

La seconda quistione riguarda il caso 
in cui si alieni una cosa per un' altra in 
natura e per una somma determinata : do- 
vrà forse in tal caso qualificarsi il contratto 
come una permuta semplicemente, n come 
permuta e vendila ai tempo istesso? Al- 
cune Consuetudini, fra cui quella di Nor- 
mandia (art. 464), dicevano esser vendita 
qualunque contratto in cui si pagasse lina 
somma determinata , sebbene tenuissima. 
La maggior parte però distinguevano se la 
vincesse il prezzo sulla cosa o questa su 
quello, ed uniincllevano nel secondo caso 
che il contralto restava per I' intero ima 
pennuta, di cui la somma pagata era un 
accessorio , un dippiò ; al contrario , nel 
primo caso, cioè quando il prezzo la vin- 
cesse sulla rosu, alcune, specialmente quella 
di Parigi (art. 145), scorgevano nel con- 
tratto un misto di pcrmola e di vendita , 
mentre che altre, massime quella d’Orlèans 
(art. 384), dicevano esservi vendila per In 
intero. Quest’ ultimo sistema era adottato 


du Potliier (Reir., n. 92), o generalmente 
ammesso dagli interpreti del Codice (I). 
Ciò non ostante noi non sapremmo adottare 
cotesla dottrina nei termini in cui si pre- 
senta : e noi crediamo clic vi sia scambio 
d'idee, poiché gli scrittori ci porgono come 
principale una idea clic dovrebbe esser se- 
condaria. 

La quistione di cui trattasi, sarebbe se- 
condo noi al postutto una semplice qui- 
stione d’ intenzione : si dovrà quindi inda- 
gare ciò clic intesero fare le parti, per dirsi 
che vi sia permuta o vendita , o I' una e 
l'altra. In altri termini, si dovrà ricercare 
secoudo il tenore dell’alto e secondo le cir- 
costanze prese insieme qual sia stalo il pen- 
siero ilei contraenti ; di guisa elle il valore 
relativo della somma pagata e della cosa 
die vi si accompagna non sarà I' unico o 
il mezzo principale della soluzione, ina una 
delle circostanze elle devono consultarsi. 
Così, allorquando io, spinto du un estremo 
bisogno di danaro, e non trovandone, ac- 
cetto I' offerta fallami da un ebreo di ac- 
quistare la mia casa di 24,900 fr. per 
5,000 fr. di mercanzie diverse, c 4,000 
in danaro, si vede chiaro clic si avrebbero 
diversi risultaiiienti secondo die si applichi 
lu nostra dottrina o la contraria. Nel si- 
stema di Polhier, Troplong e degli altri si 
dovrebbe dire clic l’ alto sia una permuta 
per l’intero, e non possa quindi impugnarsi 
per lesione, perchè le cose date in natura 
la vincevano sulla somma aggiunlavi ; al 
contrario nel nostro sistema si dirà die l'ulto 
sia una vendita , e clic quindi possa re- 
scindersi per lesione, poiché sorge chiaro 
da lutti i fatti della specie che io ho in- 
teso unicamente procurarmi il danaro. 

E perchè infatti mi si dovrebbe negare 
il drillo alla rescissione? Il legislatore di- 
vieta di far rescindere la permuta per le- 
sione enorme , mentre In permeile nella 
vendita d’ immobili, perchè in quella io non 
cerco altro die una semplice convenienza, 
e in questu danaro : perchè la vendita può 
esser fatta a ragion di miseria e non inai 
la permuta , per cui sarebbe iniquo per- 


Q) Ourantoi» (XVI 5 H) ; Tropluug (uh. 5 u 0 ) ; Duvcrgicr (u. tOB). 
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mettere chi' altri si avvantaggi delle mie 
strettezze. Or la lesiono enorme sareblie 
sempre la medesima, e quindi dovrà essere 
riguardala eoi medesimo favore «ri raso 
nostro, come se lo Ebreo mi avesse pagato 
i 9.000 fr. in tanti scudi ?... 

Un’ultima quistionc. risoluta diversamente 
da Pothier (Vendila, n. 618) e da Trop- 
long ( Permuta , n. 9). ei sembra facilis- 
sima. Essa consiste nel conoscere qual sia 
la natura del contralto con cui io vi cedo 
il tale immobile per un prezza di...., con- 
sentendo a ricevere il tal altro immobile 
in pagamento del prezzo. Pothier dice esser 
quello una vendita seguita da un contratto 
di dazione ili pagamento; e per l'incontro 
Troplong lo crede una permuta, in cui la 
indicazione della sommo è stata messa come 

10 apprezzo dell'Immobile. Clic monta infatti 
clic la vendila e la clausola della dazione 
in pagamento siano separate da un periodo 
di tempo più o meno lungo, o clic la se- 
conda segua immediatamente la prima? In 
ambi i casi, io vi cedo I immobile A per 

11 tal prezzo, il clic importa senz'altro una 
vendita : poi consento a ricevere l' immo- 
bile B invece del prezzo , il clic imporla 
una dazione in pagamento: Nell'un caso e 
nell’altro si confessa due volle non esservi 
permuta, poiché si dichiara ili prima che 
l’immobile A è ceduto per un prezzo di... 
(e nuli per I’ immobile Bj , e quindi clic 
l'immobile R si dà in pagamento di esso 
prezzo (e non in permuta dello immobile 
A) : la seconda frase non contraddice ma 
conferma la prima ; la pretesa oscurità che 
vede Troplong è allopposlo una luce per- 
fetta ; c si snaturerebbe l’atto sotto pretesto 

nOi (1550). — Se uno de’ permutanti 
abbia già ricevuto la cosa datagli in cam- 
bio, c provi in seguilo che l'altro contraente 
non è proprietario di quella, non può es- 
ser costretto a consegnar la cosa che egli 
ha promessa in contraccambio , ma sola- 
mente a restituir quella che ha ricevuta. 

(1; Kig., 21 gran. 1831 (Dcv., 31. t, 297; Hall., 
34. I . S). — Vetli intanto una decisione di Cbsj, 
del 27 gnigno 1833 (Dcv., 34, 1, 77 J. 

(2) Orleans , 24 felli» 1854 (J. I'., t8.it . I. Il , 
lljtRCvnv. mi. III. p. Il 
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di interpretarlo, se si volessero trasformare 
le due clausole ili una sola, affatto diffe- 
rente : « In vi dò il mio immobile A, che > 
vai tanto, in permuta del vostro immobi- 
le B ». 

III. — Come ahliiam dello, sotto il Co- 
dice la permuta è un contratto puramente 
consensuale , clic si forma senza bisogno 
di tradizione dell'ima delle duo cose , né 
di scrittura; ina da ciò non segue clip la 
scrittura non sia necessaria per la prova. 
Nessun lesto richiede la scrittura per l'e- 
sistenza del contralto; ma lari. 1341 (1295) 

(la vuole per la pruova della permuta e 
di qualunque altro contralto, quando la som- 
ma sia maggiore di 130 fr. La permuta 
allora non potrebbe provarsi per testimoni 
o con semplici presunzioni, giusta gli ar- 
ticoli 1341 e 1353 (1301 e 1301), se non 
vi sia un principio di prova per iscritto : 
nè sappiam comprendere eome una deci- 
sione della camera dei ricorsi abbia po- 
tuto contraffare ad un principio tanto ine- 
luttabile fi). 

IV. — L'azione che tende a fare eseguire 
una permuta d' immobili è mista , poi- 
ché da un canto partecipa dell’azione per- 
sonale , in quanto è diretta allo adempi- 
mento di una convenzione formata fra le 
parli, e dall’altro partecipa pure detrazione 
reale, in quanto mira alla immessione in 
possesso dell' immobile permutato. Una tale 
azione adunque può sperimentarsi sia in- 
nanzi il tribunale del domicilio del con- 
venuto, che innanzi quello ove l'immobile 
è silo, a scelta dell' attore (art. 59 (151), 

Cod. di prue.) (2). 


1105 (1551). — Il permutante che ha 
sofferto l'evizione ddla cosa ricevuta in cam- 
bio, può a suo arbitrio domandare o il ri- 
sarcimento dei danni e degli interessi , o 
la restituzione della sua cosa. 


p. 49). — Vedi nel medesimo senso. Cazs., 2 frbb. 
1809 e 31 magalo 1839; àniirns, 13 genn. 1818; 
Colmar, 10 lehl). 1848; Lionr. 31 agosto 1849 (3, 
P.. 1819, I. II. pag. 381: 1830, 1 I, p. 86). 

39 
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SOMJUIUO 


/, ia disposizione di questi due articoli è mollo 
ristretta. Ognuno dei contraenti , se l’al- 
tro non sia propridiario, può sempre in- 
vocare la nullità della jiermnta, sieusi o 
pur no consegnate le due cose o una sola. 

I. — La permuta è un contratto trasla- 
tivo (li proprietà ab itlraquc parlo , e cia- 
scuna delle parti deve trasmettere all’altra 
il dominittm della cosa che essa consegna 
n s’obbliga di consegnare; dal che segue 
che se uno dei contraenti non sia proprie- 
tario della cosa che consegna o promette, 
non vi sarà realmente permuta, e l’altro 
contraente può dirsi sempre vero proprie- 
tario della cosa sua. Da ciò derivano varie 
conseguenze, alcune delle quali sono consa- 
crate dai nostri due articoli. 

Così, allorquando Pietro, dopo avere ri- 
cevuto la casa da Paolo, c prima di con- 
segnar la sua , conosca e possa provare 
che costui non sia proprietario, celie quindi 
non gli abbia potuto trasmettere la pro- 
prietà, egli può negarsi a consegnare la sua 
cosa , restituendo quella che ha ricevuto, 
e domandando i danni-interessi per la non 
esecuzione del contratto. Questo caso è pre- 
veduto dallo art. 1704 (1550) ; ma biso- 
gna aggiungere a ciò, che se Pietro, allor- 
ché conosceva non esser Paolo proprietario, 
avesse già consegnalo la cosa sua, egli po- 
trebbe pure farsela restituire, pretendendo 
sempre i danni-interessi. E se Pietro giun- 
gesse anche a provare, prima pure di aver 
ricevuto la cosa promessa da Paolo, che que- 
sti non ne sia proprietario, il risultamento 
sarebbe, sempre il medesimo, e Pietro po- 
trebbe o negarsi a consegnare la cosa sua, 
o rivendicarla se l’avesse già consegualo. 

Si è preteso sostenere che tali ineluttabili 
principi siano stati- consacrati da una deci- 
sione della Corte suprema (cani, civ., 11 
dicembre 1815;. Le tre raccolte di Sircy, 
Dalloz e del J. du Palais , nei loro som- 
mari, han detto giudicarsi in quella deci- 
sione clic il permutante non può far di- 
chiarar nulla la permuta, se egli cono- 


Cotroversie sull'intendimento di una ini- 
orlante, decisione. 

II. ha nullità riflette anche contro i terzi ac- 
quirenti d’immobili • errore di Delvin- 
court e di altri scrittori. 

sca ed offra di provare che la cosa a lui 
data non appartenga all’altro contraente , dopo 
aver già consegnato la sua propria cosa ; e 
dopo censura fattane da Duvergier c Trop- 
long, la terza edizione del J. du Palais, la 
collezione novella di Devillencuve e i Co- 
dici annotali di Gilbert (art. 1704 (1550), 
n. 4), opponendovi vivamente , sono ri- 
tornali alla prima opinione. Noi siamo con- 
vinti esser questo un errore, e che la de- 
cisione del 1815 nulla dice di preciso per- 
che le si possa imputare una tanta eresia. 
La specie di quella decisione non riguar- 
dava una permuta del fondo alimi , ma di 
un fondo dotale fatta senza le formalità 
richieste (la qual quislionc fu risoluta colla 
seconda considerazione), sicché altro non 
dice stilla nostra quistione ( di cui parla 
nella prima considerazione colla quale esclu- 
de l’art. 1704 (1550) come estraneo alla 
lite), che l’attore in cassazione non poteva 
invocare la violazione di esso articolo, per- 
chè avea consegnato il suo terreno dopo 
molto tempo. Adunque la sola idea cui si 
accenna nella decisione (di passaggio , o 
prima di trattar della quistione, ben diffe- 
rente , della lite) è questa , clic il per- 
mutante il quale ha consegnato la sua cosa 
all’altra parte noi» proprietaria della sua , 
non può opporre l’articolo 1704 (1550) 
per rivendicarla. Ma che importa ciò? que- 
sto dritto esiste indipendentemente dull’ar- 
ticolo 1704 (1550;; esso sorge dai prin- 
cipi generali, dalle disposizioni fondameli-, 
tali degli art. 1702 e 1184 (1548 e 1040). 
Ciò non fu detto dalla decisione, e non ne. 
era bisogno, poiché la quistione del ricorso, 
versava sovra altri punti. — Del resto, De- 
villenenve c Carette, sebbene vogliano in- 
terpretare a<l ogni modo nel senso da noi 
combattuto la decisione del 1815, ricono- 
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scono nondimeno clic esso sia erroneo , 
come insegnano tulli gli scrittori (1). 

E siccome nell'art. 1104 (ISSO) devesi 
aggiungere al drillo di conservare Ih cosd 
non consegnala , quello di ripeterla , ove 
siasi già consegnala , cosi anche neH'arli- 
colo 1105 (ISSI) devesi aggiungere al di- 
ritto del permutante c vitto di ripetere la 
cosa consegnata, quello, meno ancora dub- 
bioso, di negarsi al rilascio della cosa non 
consegnata (2). 

In breve, la permuta deve trasferire la 
proprietà dall’ una parte c dall’altra: cia- 
scun permutante deve innanzi tutto trasmet- 
tere il domiiiium, sicché l’una parte può 
invocare la nullità del contratto, se l'altra 
non sia proprietaria, per applicazione de- 
gli art. 1184 (1131), sia clic le due cose 
fossero stale già consegnate, o una sola di 
esse, o nessuna. 

II. — Siccome quando uno dei permu- 
tanti non è proprietario della cosa da lui 
consegnata o promessa , Pulirò resta pro- 
prietario della sua , e può, se l'ubbia già 
consegnala , ripeterla , facendo dichiarare 
non avvenuto il contratto, cosi anche egli 

1106 (1552). — La rescissione per causu 
di lesione non ha luogo nel contratto di 
permuta. 

I. — In generale, le regole, che la legge 
ha sanzionato per la vendita si applicano 
pure allu permuta; ed è perciò che questo 
titolo è brevissimo. Nondimeno solivi varie 
differenze tra i due contratti , ed è falso 
il dire col qostro articolo che , tranne la 
rescissione per causa di lesione , tulle le 
altre regole siano le medesime nei due 
cusi : la non rescindibilità della permuta 
(di cui noi abbiamo indicato il motivo nel 
n. Il dell’ art. 1102 (1548)) è u dir vero 

(1) Fiivaril ;n. 2); II. ile Vill.irgues (n. 28); thi- 
rnutoii (XVI-TiU); Duvergier (n. 413) : Troplong 
iti. 211); Uevillencuvc e Coretti* (5, f, 121). 

(2) £ sialo anche giudicalo, che sebbene il per- 
mutante avesse venduto F immobile ricevuto in per- 
mute , cionondimeno egli potrebbe domandare lo 
scioglimento per causa di evizione, se lo immobile 
sia stato pignoralo e venduto nelle mani del suo 
compratore dai creditori del suo couipermuLaule. 
Urcnoblc, 4 marzo 1847 (l)ev., 1818, 2, 718). 


potrà, trattandosi d’ immobili, rivendicar la 
cosa sua nelle mani dei solloacquirenli u 
cui il contraente avrebbe potuto trasmetterli, 
giacché nessuu testo osta a tal conseguenza. 
Ciò è negato da Delvincourt, Favard e R. 
de Villargues, rondandosi sopra una dispo- 
sizione speciale del dritto romano ; ma la 
loro dottrina non può ammettersi. Prete- 
rendo anche le conseguenze che derivano 
dalla natura speciale del contratto di per- 
muta , c I’ argomento inoppugnabile degli 
art. 1102, 1101 e 1599 (1548, 1533 e 
1444), non sarebbe più luogo a dubitare 
se si ponga mente al principio generale 
dollari. 1184 (1131), il quale riconosce 
in tolti i contratti sinallagmalici una con- 
dizione risolutiva che può opporsi ni terzi 
non clic alle parti : in Roma questa con- 
dizione risolutiva doveva essere formal- 
mente stipulala: ma sotto il Codice esiste 
tacitamente e di pieno dritto in tulle le con- 
venzioni, compresa la permuta. 

A ragione dunque la dottrina c la giu- 
risprudenza sonosi stabilite nel senso di 
una nullità efficace contro i terzi (3). 


1101 (1553).— Tutte le altre regole sta- 
bilite pel contratto di vendita si applicano 
anche alla permuta. 

lu principale differenza , ma non la sola , 
poiché se ne contano altre tre. 

1° 1,’art. 1602 (1448) vuole che nella 
vendita i patti oscuri debbonsi interpretare 
contro il venditore ; ma nella permuta tutti 
c due i contraenti sono venditori, e quindi 
hanno le medesime parli; sicché debbono 
esser trattati ugualmente, e in conseguenza 
ogni clausola oscura dovrà interpretarsi con- 
tro quello dei contraenti clic cede la cosa 
a cui si riferisce la clausola (4). 

(i> Merlili (/te/). , olla parola Permuta . il. 2) ; 
Durunloii (XVI 510); Conimi (Quisl., 1, p. 4 8 ii ; Lui- 
vergicr (n. ili); Troplnng (n. 2."!) ; Zacliurine (II, 
p. Sii); Aix, 25 maggio ISO; Grenoble, !S luglio 
ISSA; Lione, 12 gemi. 1839; Ntmes, 19 retili. 18:19; 
Bordeaux, 12 giugno 1846 (Oc*. , 35, 2, 75 ; 39, 
9, 293 c 455; 4L, 2, 30). — Vedi intanto Tolosa , 
13 apr. 1829 (Ile*., 29, 2, 81). 

(4) Troplung (u. il);— l’uu.U inaggio 1830) Uev-, 
31, 2, 284). 
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ì* Fer In medesima ragione , le spese 
deli’allu non saranno a carico del solo com- 
pratore (art. 1593 (1538 M), ma dovranno 
pacarsi ugualmente dai due permutanti. 

3° Infine, noi opiniamo non potersi ap- 
plicare alla permuta la regola stabilita nel- 
l’arlic. li» 19 (1465) per l’eccedenza o il 
manco della estensione, e che per l’incon- 
tro debba valutarsi in fatto l’intenzione delle 
parli. Nella vendita concorre questa doppia 
circostanza, clic uno degli oggetti (il prezzo) 
può diventar sempre maggiore o minore a 
piacere, e clic in generale le parli inten- 
dono ricevere e pagare il giusto valore 
della cosa. Per contrario nella permuta , 
le due cose restano sempre le medesime ; 
i permutanti si determinano a formare il 
contratto secondo la loro convenienza. La 
legge adunque giustamente , presumendo 
il pensiero dei contraenti ha imposto nella 
vendita un supplimento o scemamente di 
prezzo, se la estensione della cosa dichia- 
rata ucl contratto risultasse un ventesimo 
di meno del valore ; ma non per questo 
si deve dire che anche nella permuta possa 
sempre e necessariamente ripetersi il dip- 
più, se esista la differenza del ventesimo. 
Certo in alctiui casi potrebbe ammettersi 
f obbligazione di pagare un dippiù (salvo 
il drillo allo scioglimento del contralto ) ; 


ma non può dirsi alTalto che debba sem- 
pre e necessariamente ammettersi, nè che 
possa applicarsi la regola assoluta dell’ar- 
ticolo 1619 (1465). Sarebbe questa una 
quislione di fatto , d’ intenzione , che do- 
vrebbe decidersi secondo le circostanze. 
Cosi infatti è dello dagli scrittori e da una 
decisione che han giudicalo la quislione; ed 
il medesimo Troplong, che dapprima con- 
traddice questa soluzione, par che in fine 
l'adotti, poiché dice che in tali quislioni de- 
vesi tener conto delle circostanze di fatto 
e della intenzione delle parti (1). 

Ilei resto ciò elle abhiam detto non po- 
trebbe applicarsi nella permuta se non quando 
la differenza sia maggiore d’un ventesimo, 
poiché nella stessa vendita, ove è più se- 
vera la regola e. più rigorosamente richiesta 
l'uguaglianza dei valori, l’arl. 1619 (1465) 
non dà cITclto alla difTerenza se. non sia 
almeno di un ventesimo (riguardando qua- 
lunque d inerenza minore come compresa 
nella facoltà elle si presume essersi riser- 
vata dalle parli). Pertanto non può am- 
mettersi nella permuta la regala dell’artico- 
lo 1611 (1463 M), che dà effetto alla man- 
canza minore ui un ventesimo , la (piale 
regola riguarda esclusivamente il caso di 
una vendila falla a lauto la misura , clic 
non lui alcuna analogia colla permuta. 


SISTO DEL TITOLO SETTIMO 


DELLA PEIt.Mt TA. 


I. — La permuta (che non è più un con- 
tratto reale, come in Roma, ma clic si per- 
feziona col solo consenso c senza bisogno 
di tradizione) è un contralto con cui due 
parti si trasferiscono in proprietà una cosa 
per un’altra. 

La convenzione con cui le parti , anzi- 
ché trasferirsi immediatamente la proprietà, 
si obbligano semplicemente di trasferirla 
(sebbene molli scrittori, per uno strano er- 
rore , propongono di modificare in questo 


senso la definizione esattissima del Codice), 
non sarà una permuta , ma una semplice 
promessa di permuta (art. 1702(1548). I). 

II. — Abbiamo già detto che se una cosa 
si alieni per una somma determinata o per 
cose che si pareggiano al danaro, c non 
per un’altra cosa presa in natura c consi- 
derata come tale, il contralto non sarà una 
pennuta ma una vendita. Ma che sarà il 
contralto , quando si alieni una cosa per 
un’ultra in natura e insieme per danaro ? 


s 

0) fi. de Yilliirgucs («uni. 24) ; Duvcrgicr (nu- gio 1807. 
meru 462); Tro(»long (n. 34) ; — Colmar , 1 «uug- 
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Generalmente situisi «lire die vi sia ven- 
dita o pennuta secondo che la somma 
la vinca sulla cosa o questa su quella ; ma 
tioì crediamo esser questa piuttosto una 
quistione d’ intenzione ; che vi sarà ven- 
dila, permuta, o questa e quella, avuto ri- 
guardo a ciò che abbiano inteso fare le 
purli ; c che quindi il valore relativo della 
somma e della cosa non sarà altro che una 
delle circostanze che devonsi consultare af- 
fin di indagare il pensiero dei contraenti. 
— Del resto è evidente, non ostante la cen- 
sura sii tal proposito falla a Polhier da un 
dotto scrittore, che se le parli alienassero 
una cosa per una somma determinata , e 
poi stabilissero di darne un’ultra in paga- 
mento di quella , corra o pur no un ter- 
mine fra le due stipulazioni , un tal con- 
tratto non sarebbe certamente una pennuta, 
ma una vendita seguita da un contratto di 
dazione in pagamento (1702 (1548), II), 

III. — Inoltre, sebbene oggi la permuta è 
un contralto consensuale al pari che la ven- 
dita , e non abbisogna quindi della tradi- 
zione o di una scrittura per formarsi, pure 
gli è manifesto clic la permuta , vendita , 
e qualunque contralto deve provarsi in caso 
di litigio per mezzo di una scrittura, se ec- 
ceda i 150 fr., e che non potrebbe in tal 
caso ammettersi la prova puramente testi- 
moniale, o le semplici presunzioni. Fa in- 
vero meraviglia che un principio cosi certo 
non sia stato compreso da una decisione 
della camera dei ricorsi (articolo 1102 
(1548;, III). 

IV. — Siccome la permuta è un contratto 
che trasferisce la proprietà, quello dei con- 
traenti il quale sarebbe e vitto, o che pro- 
verebbe che l'altra parte non sia proprie- 
taria della cosa consegnala o promessa , 
potrebbe far dichiarare non avvenuto il con- 
trailo , sia che le cose fossero state già 
consegnate, o una sola o nessuna. 

E poiché in tal caso il contralto è come 
non avvenuto, tanto che l’attore si reputa 
essere rimasto proprieturio della cosa sua, 
egli dunque avrà drillo a rivendicarla, se 
I’ avesse già consegnata, non solo contro 
l’altra parte, ma anche (se non siano mo- 
bili ricevuti di buona fede) contro qualun- 
que sotto acquirente. Invano alcuni scrittori 


bau voluto negare quest’ ultima idea : la 
quale è oramai certa, atteso la natura del 
contralto di permuta e il principio gene- 
rale del nostro dritto, secondo coi i contratti 
smarginatici possono risolversi per lo ina- 
dempimento di una delle parli : a ragione 
dunque la dottrina e la giurisprudenza è 
ferina in questo senso (art. 1104 (1550), 
Il e III). 

V.--ln generale debbonsi applicare per 
la permuta le varie regole stabilite dalla 
legge per il contratto di vendita, clic n’è il 
perfezionamento ; però alcune differenze esi- 
stono fra i due contralti richieste dalla me- 
desima natura delle cose. 

1° La rescissione per lesione è ammessa 
dal Codice in vantaggio del venditore di 
immobili, avuto riguardo al bisogno di da- 
naro da cui questi è stato forse mosso , 
il che udii è a temersi nella permuta, la 
quale non può impugnarsi per lesione. — 
2° !Vel contralto di permuta i due contraenti 
hanno le medesime parli; sicché la regola 
secondo cui nel contralto di vendita le clau- 
sole oscure debbono inlerpelrarsi contro 
il venditore , deve modificarsi ili questo 
senso , che debbono interpretarsi contro 
quella delle parli che cede lu cosa a cui 
si riferisce la clausola. — 3° Per medesi- 
mezza di ragione, le spese dell’ allo che 
nella vendita devonsi pagare esclusivamente 
dal compratore, dovranno nel contratto di 
permuta pagarsi ugualmente da ciascuna 
parte. — 4° Infine, siccome il contralto di 
permuta non suppone come la vendita una 
perfetta uguaglianza di valori, avvegnaché 
si faccia piuttosto per la convenienza dei 
permutanti, non potrà quindi applicarsi per 
esso contratto la regola secondo cui devesi 
sempre una indennità ( tranne il caso di 
vendita fatta a tanto la misura), ogniqual- 
volta vi sia una differenza di un ventesimo- 
ira lu estensione dichiarata nel contralto 
e quella reale : sarà questa pel contralto 
di permuta una quistione di intenzione ; i 
giudici del fatto giudicheranno secondo le 
circostanze se la differenza di un ventesimo 
o una anche maggiore, debba o pur no. 
secondo il pensiero delle parli, dar luogo 
ad un supplimenlo (articoli 1106. 1101 
(1552,1553). 
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tl’IKGAZIONE DHL CODICE AAPOLKOHE. LUI. III. 


TITOLO Vili. 


Del contrailo di locazione- 


(Decretalo il 7 marzo 480fy . — Promulgalo il 47). 

CAPITOLO PRIMO. 

DISPOSIZIONI OKSKKAI.I. 


<108 (1554). — Vi sono due specie ili 
controlli ili locazione ; quella delle cose , 
e quella delle opere.* 

<109 (1555). — l,a locazione delle cose 
è un contralto, col quale una delle parli 
contraenti si obbliga di far godere all' al- 
tra una cosu per un determinato tempo , 
e mediante un determinato prezzo die que- 
sta si obbliga a pagare. 

1110 (1556). — La locazione delle opere 
è un contratto , col quale una delle parti 
si obbliga di far qualche cosa per l'altra, 
mediante una mercede tra esse convenuta. 

1111 (1551). — Queste due specie di 

ioni 

I. Contraddizione e mancanza di metodo del Co- 

dice e dei tuoi interpreti nel piano di 
quello titolo, llisogna distinguere la lo- 
cazione perfetta (che abbraccia le due lo- 
cazioni di cose e d'opere ) , e la imper- 
fetta o mina di società che comprende il 
soccio. 

II. L'articolo 17H (1357) I stato a torlo cen- 

I. — Il Codice, e multo meno i suoi in- 
terpreti, non han fatto uso di molla logicu 
nello esporre il disegno delle materie che 
dehbonsi trattare in questo titolo. 

Dopo aver fatta distinzione fra la loca 

• È valida la locazione a lerminc incerto ed in 
lai caso finisce colla morte del minale, C. S. di 
.Napoli, IO giugno ISZ6. 


locazioni si suddividono ancora in tre al- 
tre più particolari. 

Si chiama appigionare , la locuzione delle 
case: — dure a nolo, quella dei mobili : 
— colonia, quella dei fondi rustici: — pre- 
stazione di opere, la locazione del lavoro 
o del servizio: — soccio. quella del bestia- 
me , il cui frutto si divide tra il proprie- 
tario e colui al quale egli l'alTida. 

L'appalto, cottimo, o prezzo fatto per 
l'impresa di un'opera a prezzo determinato, 
e altresì una specie di locazione quando 
colui pel quale si fa l'opera, somministra 
la materia. 

Queste tre ultime specie hanno le loro 
regole particolari. 


«hi. 

stirolo da Duranton e Duvergier : ri- 
mando. 

III. In tutte le locazioni, il locante è quello che ri- 
ceve il prezzo , il locatario è quello che 
lo paga. False dottrine dei giureconsulti 
romani, di Cujacio, di Polliier c di Trop - 
long. 

zione delle cose e quella delle opere, ri 
Codice, nell’arl. Ili I (1551), dice che tutte 
le materie del titolo comprendonsi sotto 
questi due generi, e presenta specialmente il 
soccio come una suddivisione di queste due 

L'nlfillo perpetuo c nullo perché il tempo deter- 
minalo è ili essenza del contralto di locazione, C. 
S. ili Napoli, fS agosto 1810. 
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grandi classi. Ma in seguito, contraddicendo 
ni sistema propostosi, anziché parlare del 
soccio in uno dei due capitoli precedenti, 
ne fa l'oggetto di un capitolo speciale, po- 
nendolo in una terza classe indipendente. 
Ciò per altro è esulto, poiché il soccio ha 
una natura tutta sua propria, che partecipa 
non solo della locazione delle cose e delle 
opere, ina anche del contralto di società, 
tanto clic sarebbe stalo impossibile com- 
prenderlo logicamente in una delle due 
prime classi. Voi anzi crediamo che sarebbe 
stalo più ragionevole fare due principali di- 
visioni, una pei due contralti di locazione 
propriamente delti (e che formano le due 
branche d'una sola classe), e l’ultra per il soc- 
cio; infatti siccome questo contralto è un 
misto del contralto di società e di quello 
di locuzione, si sarebbe dovuto distinguere 
più notevolmente dai due primi contratti, 
i quali sono sotto gli ocelli semplici locu- 
zioni. Del resto si avea l'esempio (li l'othier, 
il quale ebbe parlalo del soccio in un trat- 
tato separato, parlando delle due locazioni 
di cose e di opere nel suo trattalo della 
locuzione. 

Gli scrittori avrebbero dovuto, anche senza 
seguire quest' ultimo sistema , adottare le 
tre divisioni del Codice; ma invece di pre- 
sentare il soccio come una semplice sud- 
divisione , avvertire al contrario I' inesat- 
tezza dei nostri articoli e la contraddizione 
elle ne deriva. Ma niente di lutto questo ; 
che anzi Diiranlon (nn. 1-5), Duvergier 
(n. 7), Troplnnp (n. i>6). Domante (Pro- 
gramma , 111-398 e 400) , Taulier (VI , 
p. 201), riproducono tutti come interamente 
esalta e naturale la strana idea del nostro 
art. 171) (1551). Ormante la fu spiccare 
anche più che il Codice, proclamando (nu- 
meri. 400-4°) che il soccio è un contralto 
duna natura particolare , che partecipa 
della locazione e della socielà ; e uvea 

(I) Si badi però elle questa divisione , sebbene 
non sconvolga I' ordine in cui soli disposti i lesti 
ilei Codice, pure non sarebbe rigorosamente ed as- 
sotuluinenle esilila, poiché si dovrebbe fare un'ec- 
eciione in ciascuna delle due parli. Infatti fra i 
molteplici casi di locazione del cap. 2 c 3 se ne 
trova uno che è pure un mista di società e di lo 
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già dello poco prima (400-1°) che le due 
locazioni di cose c d’opere comprendono 
realmente lidia la materia, e che il soc- 
cio, il quale, a dir suo. dà generalmente 
uno divisione di profitti (in natura) , è 
nondimeno una delle specie del genere 
che egli più sopra (n. 398) avea definito 
« un contralto con cui una parte si obbliga 
mediante un prezzo determinalo ; a infine 
Delvincourt , il quale accorgendosi della 
contraddizione del Codice ha cercalo evitar- 
la, cade alla sua volta in lina inesattezza 
maggiore, poiché, invece di censurare il no- 
stro ari. 1711 (1557) per adottare tre di- 
visioni o anche due , la seconda delle quali 
avrebbe dovuto consacrare al succio, egli di- 
vide in due parti la materia, consacrando 
l'una alla locazione delle opere, prendendo 
il soccio come una semplice varietà della 
prima ? 

Ailiii ili procedere con ordine, bisognava 
riprodurre la grande distinzione fatta da 
l'othier, il quale consacrò due trattati di- 
stinti l'uno alla locazione, e l'altro al soc- 
cio: e disgiungendo quindi le materie clic 
sono riunite nel nostro titolo sotto il nome 
comune di contrailo di locazione , divi- 
derlo in due grandi parli, l'una consacrata 
alla locazione perfetta o locazione ( clic 
comprenderebbe la locazione delle cose e 
delle opere colle loro diverse varietà), l’al- 
tra alla locazione imperfetta o mista ili 
società, eioè al soccio (Ij. 

II. — E pure parecchi di quelli scrittori, 
che non hanno liudaln alla inesattezza reale 
dell'articolo 1111 (1551) che noi abbiamo 
indicata, ne pretendono scorgere un’ altra 
che non esiste alTatto. Secondo Duruntoo 
(XVII-25U) e Duvergier (11-334,335), esso 
articolo dichiarerebbe a torlo che la con- 
venzione della impresa di un'opera a prezzo 
determinalo sarebbe una locazione solo nel 
caso in cui la materia fosse somministrata 

razione ; In colonia panialc ( bai! a mètairic ) 
(ari. Ur.3-1761 (ti.09 1610). — Viceversa il succi» 
ili ferro concesso al linaiuolo, propriamente dello, 
c ima locazione pura c semplice (ori. IS2I-1S2G 
(1*567- 1672)). Ha tranne qucsla sola eccezione (clic 
potrebbe scomparire , eoo uno scambio delle due 
disposizioni), la divisione sarà del lutto esalta. 
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«la colui pel quale si fa l'opera ; per l’ in- 
contro essi dicono che tale convenzione . 
secondo l’uri. 1781 (1633), sia in tolti i 
casi una locazione. 

Nel commento di questo articolo vedremo 
essere erronea coleste dottrina , e che , 
tanto sotto il Codice Napoleone, come nel 
nostro antico dritto francese nel dritto 
romuno , la convenzione di cui trattasi è 
una vendita , quando la materia sia som- 
ministrala ila chi fa l’opera. 

III. — l.e due parti che innlrnggonn In 
locazione ricevono vanissime denominazioni, 
non solo secondo le differenti varietà di 
esso contratto . ma anche secondo i vari 
luophi. Cosi, nella locazione di una rasa, 
colui che la dà, dicesi affittante, locante, 
proprietario, e l’altro, affìltnjuolo. loca- 
tario . inquilino , e , nella colonia par- 
ziaria (bail a niétairie). colono paritario; 
nella locazione d’opere, quegli che sommi- 
nistra il suo lavoro dicesi iutraprenditore, 
operajo. domestico , e genericamente lo- 
cante ; colui il quale riceve e paga que- 
sl'opera dicesi padrone, proprietario e ge- 
nericamente locatario o conduttore ; infi- 
ne , nel sorcio , colui che somministra il 
bestiame è il locante e ne prende i vari 
nomi ; quegli che io ntidrisce e ne prende 
la cura è il locatario, e ne riceve le va- 
rie denominazioni. 

Noi crediamo doversi preferire ed usare 
più di frequente le due parole locante 
e- locatario, le quali nlTrono il triplice van- 
taggio : 1° di indicare la differente condi- 
zione delle parli in modo semplice e chimo, 
per mezzo dell’antitesi nella fine di una pa- 
rola che lui la medesima radice, e che per 
altro è derivala dal nome stesso del cou- 
tratto : locare , locatio , locator, locata- 
riti» : 2° di potersi applicare in qualunque 
specie di locazione , nella perfetta come 
nella imperfetta, nella locazione delle opere 
come in quella delle cose , e in tutte le 
varietà di ciascuna di esse ; 3" infine, di 
qualificare colle medesime in parole , ed 


qualunque ipotesi , due persone clic sono 
sempre nella stessa condizione ; infatti è 
manifesto, non ostante le molle contraddi- 
zioni di cui questa idea è stala oggetto , 
che nella locazione d’opere, come in tutte 
le altre . bisogna scorgere nel pagamento 
del salario il carattere elle distingue il lo- 
catario dal locante : che locante deve sem- 
pre chiamarsi colui che rireve questo sa- 
lario in compenso dell' oggetto qualunque 
(rosa o lavoro) da lui somministralo, e lo- 
catario colui che paga onde avere questo 
oggello. Ciò peraltro è conforme alla sana lo- 
gica e alle prescrizioni del Codice. 

E pure quesla idea è stata sempre im- 
pugnala, e par che anche oggi sia scono- 
sciuta da sommi giureconsulti. In Roma , 
colui che si obbligava ad un'opera mediante 
un salario dicrvasi ora locante (locator), 
ora locatario (conductnr) , cioè ripolavasi 
al medesimo tempo come locante sotto un 
riguardo e locatario sotto un altro (1). Nel 
noslro antico drillo Domai, citalo per er- 
rore da Dovergier (I. p. Il) nel senso clic 
noi sosteniamo, seguiva tulio al contrario 
il sistema falso e contraddittorio dei Ro- 
mani, poiché, dopo aver detto elle coloro 
i quali si obbligano ad no lavoro sono in 
generale locatari (il che sarebbe precisa- 
niente contrario alla nostra dottrina ) ag- 
giunge elle spesso essi fanno pire le veci 
di locanti in vn senso, poiché allora l'o- 
peraio , come dicovasi in Roma , sarebbe 
locator operar suae. c insieme conduclor 
operi s magistri. Cujacin ( Obs . , libro 2 , 
cap. 28), cercando di perfezionare la teo- 
ria romana , videa che in questo preteso 
concorso di due contrarie qualità in cia- 
scuno dei contraenti , dovesse riputarsi osrln- 
sivamenle come locante quegli che aveu 
proposto all’altro il contratto. Polli ic-r infine 
(n. 392), ha rigettalo tutte queste strane 
idee , seguendo la regola del pagamento 
del salario; però, in opposizione ai prin- 
ripi che debbonsi seguire nella locazione 
delle cose , vnlea che In parte che paga 


(I) Per quanto noi sappiamo . il solo Etienne risanamento, esposta, ma non spiegata, da Da. 
tinsi., Il, p. 191-192) ha fallo ben nota la probabile caurroy (n. 1019) e Ortolan (I. 3, l. 24, pr.). 
teoria elle coiulucrra i Romani a siffatto bliarro 
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dovesse reputarsi come locante e I’ altra 
come locataria. Dopo il Codice, i due soli 
scrittori clic hanno esaminato la quistione, 
la risolvono nel nostro senso, ma in modo 
poco soddisfacente. Duvergier ( n. 6), è 
convinto che questa soluzione è imposta 
dalia logica e dalia disposizione dell’ arti- 
colo 1710 (1556); ma non si dà la pena 
di giustificare la sua asserzione, nè di con- 
futare i tre contrari sistemi di Ulpiano , 
Cujacio e Pothier. Troplong (I 54) ammette 
la nostra soluzione, perchè imposta legis- 
lativamente dall’articolo 1710 (1556), ed 
insegna clic il sistema più logico sarebbe 
stalo quello di Cujacio . il quale avrebbe 
dovuto senza meno ammettersi se i com- 
pilatori del Codice non avessero sanzionalo 
il contrario. 

Noi non sapremmo ammettere nessuna 
di queste idee, poiché siamo persuasi che 
il sistema del Codice Napoleone , secondo 
cui la parte che paga è riputata sempre 
come locataria, è anche conforme alla ra- 
gione. 

Per vero, che altro importa mai locare , 
dare in locazione un oggetto qualunque 
(sia cosa o lavoro), se non far godere tem- 
poralmente di esso oggetto, procurarne l’uso 
per un dato tempo, mediante un determi- 
nato prezzo? Or l' architetto il quale fab- 
brica sul mio podere un padiglione, e que- 
gli che prende su di se il carico di tras- 
portare i miei mobili da Parigi a Ronco non 
mi procurarono essi il godimento delia loro 
opera, delta loro industria, siccome io pro- 
curo al mio filiamolo il godimento del po- 
dere, siccome il proprietario della casa da 
me abitala me ne dà il godimento? Nella 
locazione, come nella vendila, oltre il con- 
8em ws delle parti , abbisognano altri due 
elementi, rea et pretium; or siccome nella 
vendila quegli che procura la cosa è il ven- 
ditore, e quegli che la paga è il compra- 
tore, quale che sia la cosa, così nella lo- 
cazione quegli che dà il godimento della cosa 
è il locante , e il locatario è quegli che 
la paga, sia l’oggetto una casa, un podere, 
un armento, una cosa mobile, un’industria, 

(I) Klicnne (/oc. l)uco>irrojr (/oc. ci/.); Dig., 
Maiu.adk, Voi. Ili , />. //. 


un lavoro qualunque... Si risponderebbe 
che se lo architetto è un vero locante (ed 
io locatario) , perchè mi somministra l’o- 
pera sua, locator operae suae, egli è in- 
sieme, e sotto altro aspetto, locatario (ed 
io locante), perchè io gli dò a fare un’opera, 
mentre libero come sono di farla eseguire 
a chi mi piace, incarico lui di farla, conduc- 
tor operiè mei. La fabbrica del mio padi- 
glione, dice Etienne, è una impresa di cui 
io sono il padrone, un progetto che riguarda 
me soltanto , una operazione da cui l’ ar- 
chitetto ritrae dei benefici, cioè dei fruiti ci- 
vili, come l’inquilino cava dei fruiti natu- 
rali dal podere che io gli dò in affilio! Ma 
chi non si avvede delle stentate sottigliezze 
c delle molte falsità di questo sistema ? 
Sebbene da un cunlo , dopo aver veduto 
nella nostra convenzione un primo contratto 
(contratto di locazione , in cui l'architetto 
è il locatario), si potrebbe, riguardandola 
dall’ altro , vedervi un secondo contratto 
coesistente col primo, non è egli manifesto 
che il secondo contralto sarebbe non una 
semplice locazione, ma una vendila, mentre 
iopv8 , d’ onde voi fate una cosa clic mi 
appartiene, vi è stato dato da me non per 
rimanere mia proprietà e per dovcrmisi re- 
stituire dopo un certo tempo di godimento 
dell’altra parte , ma per cessare assoluta- 
mente d’esser mio, e non lo ridivenir giam- 
mai (poiché questa pretesa cosa sarà con- 
sumata ed assorbita per effetto della nostra 
convenzione), tanto che il secondo contralto 
non sarebbe una semplice locazione, ma una 
permuta? Tanto vero ciò, che i primi Ro- 
mani chiamavano I’ altra parte contraente 
compratori: deli opera , redemptor opc- 
ris (1)... D’altro canto, come non vedere 
che affin di esistere il vostro preteso se- 
codo contratto , sia come locazione , sia 
come vendita, sarebbe necessario che voi, 
in compenso dell’opus che io consegnerei 
come oggetto locato o venduto, mi paghe- 
reste un prezzo ( mcrce8 o pretium ) ; ma 
questo prezzo non esiste?... 

Infine, e posto pure (prendendo la lente 
microscopica per seguire il lavoro di pura 

VII, l, fr. 39. 
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immaginazione dei Romani) che si vedesse 
il secondo prezzo in qualche parie, noi non 
faremmo che ricondurci al punto d’ onde 
prendemmo le mosse, e confermare la re- 
gola che si voleva negare ; giacché se fosse 
vero che nel secondo contralto io sono lo- 
cante e l'architetto locatario, gir è perchè 
sarebbe pur vero che un prezzo mi è slato 
pagato daU'architetto; per guisa clic tanto 
nella pretesa seconda locazione, come nella 
prima , avremmo sempre la idea , che il 
locante è quello che dà la cosa e riceve 
il prezzo , il locatario quello che paga il 
prezzo c riceve la cosa. 

La pruova più evidente della falsità di 
tutte coleste idee sorge appunto dai mc-r 
desirni schiarimenti dati da Gujacio aflin di 
commentare, giustificare e perfezionare lo 
incredibile sistema dei Romani; e fa invero 
meraviglia che Troplong abbia riprodotto 
ed approvato simili stranezze. Kcco in breve 
quei che dice Cujacio (il quale nondimeno 
riconosce , nè poteva negarlo, clic locante 
è quegli che (la la cosa locata, e locata- 
rio quegli che la rigore ) : « Certamente 
l’architetto è il locante (ed io il locatario), 
poiché egli mi presta il sno lavoro, locai 
operata suam ; ma inoltre , segue a dire 
l’illustre professore (riguardando da altro 
aspetto, falso e stentalo, siccome il primo 
è semplice e yero), io sono locante c l’ar- 
chitctlo locatario, poiché io gli (lo a fare 
una cosa , cd egli la riceve, domimi fa- 
ciendam do et ille suscipil ; parimente , 
se un pastore o un copupcssionalo sono 
dei locanti, poiché mi prestano l’opera loro 
per custodire i miei armenti o trasportare 
i miei carichi, essi sono d’altro lato loca- 
tari, poiché ricevono l’armento che io do 
a custodire o i carichi che io do a tras- 
portare , pecns pascendovi rei onus fe- 
rendum accipiml; cosi anche, se il pro- 
fessore è un locante, poiché presta l’opera 
sua per insegnare gli allievi, egli è ai tempo 
islesso locatario . poiché rigete gli allievi 
che a lui si affidano , se dante s edoccn- 
dos suscipil... » Se Cujacio , Troplong e 
tanti altri non ci presentassero questo ra- 
gionamento con somma pacatezza, noi in- 
clineremmo a credere che esso altro non 


sia che un giuoco di parole , una celia 
di ingegno bizzarro , tanto è strano e 
ridicolo. Certo si può ben dire che si dà 
una casa a fabbricare, un armento a custo- 
dire, dei carichi a trasportare, dei giovani 
od insegnare; ma queste parole non s’in- 
tendono già nel senso di cosa data in lo- 
cazione. Allorché un architetto si obbliga 
fabbricarmi una casa , forse si potrà dire 
che la casa sia l'oggetto dato in locazione 
dall’uno e ricevuto dall’altro? forse il no- 
stro contratto di locazione è costituito dal 
godimento della casa ? Non è evidentissimo 
al contrario che il lavoro dell' architetto , 
che egli mi presta e di cui io godo pa- 
gandogli un prezzo , è la sola cosa data 
e ricevuta in locazione? 

Così anche, nella locazione che io con- 
traggo col pastore , col commessionato e 
col professore, si potrebbe, forse dire che 
le cose date c ricevute in locazione siano 
il ntio armento, i miei mobili, i miei fi- 
gli ? che io dia in godimento i miei figli 
al professore che li insegna, i miei mobili 
al commessionato che li trasporla, il mio 
armento al pastore che lo custodisce? Non 
ò per I’ incontro chiaro come la luce del 
giorno, clic la sola cosa che si dà e riceve 
in locazione sia il lavoro del pastore, del 
commessionato, del professore? ,. Noi non 
sappiamo persuaderci che un simigliante 
qui prò quo siasi potuto ripròdurre per tanti 
segoli, e da tanti e sì illustri scrittori. Come 
dirsi che io dia in locazione i miei tigli , 
la casa che intendo semplicemente far co- 
struire, i mobili che voglio soltanto tras- 
locati, cc. ? Per altro, se la materia della 
locazione fosse la casa, l’ armento, i mo- 
bili, ec,, allora si farebbe senza meno uno 
locazione di cose ; ma qui noi parliamo 
della locazione di opere, di lavoro! Infine, 
se si volesse ritenere che io dia in loca- 
zione il mio armento, la min casa, i miei 
mobili , domanderemmo noi dove sarebbe 
il prezzo di questa locazione? Il mio pa- 
store, il mio architetto, il mio commissio- 
nario, apparentemente non mi paglino ; ma 
non può darsi locazione siile mercede. 

Alle tante enormezze di cotesto sistema, 
Cujacio non fa clic aggiungerne un’altra, 
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pretendendo perfezionarlo col far preva- 
lere la qualità di locante in colui elle pro- 
pone il contratto, e quella di locatario in 
colui che l’accetta. Ammesso come vero che 
la locazione d'opera ne contenga due so- 
vrapposte in senso inverso, rendendo loca- 
tario da un cauto quegli che è locante dal- 
I' altro , sarchile allatto insigniGcaiile , es- 
sendo sempre lo stesso il risullamento, co- 
noscere da chi sia stalo proposto il con- 
tratto. Ciò è ben manifesto, poiché la cir- 
costanza che io propongo all’ architetto di 
fabbricarmi una casa, non impedisce che 
egli mi presti il suo lavoro, c che sia quindi 
locator operar, sttae : viceversa , se l’ ar- 
chitetto fosse stato il primo ad olTrirmi i 
suoi servizi, ciononpertanlo soli io sempre 
che gli ho dato a fabbricarmi la rasa, ed 
in conseguenza sarei (nel vostro sistema) 
locator operis mei. Se dunque fosse esi- 
stilo il preteso concorso delle due contra- 
rie qualità nella medesima parte , non vi 
sarebbe stato alcun mezzo come fare as- 
sorbire l'ulta dall’ultra. Ma questo concorso, 
l'abbiamo già detto, non esiste ulTutto. Nella 
locazione d’opera , come nelle altre loca- 
zioni , non vi ha clic un solo prezzo , c 
quindi una sola cosa pagata, una sola cosa 
locata, cioè il lavoro prestalo dull’uiia parte, 
compensalo dall' altra : essendo dunque il 
lavoro I' unico oggetto che si dà in loca- 

1112 (1538). — Gli affitti dei beni na- 
zionali, de' beni de’ comuni e de' pubblici 


zionc , colui che lo somministra è quindi 
il solo locante. 

Potbier, col suo sistema, va in urto di- 
rettamente alla verità, tanto che non cre- 
diamo necessario insistervi ; poiché egli dice 
esser sempre locatario quegli che sommi- 
nistra la cosa locata, e locante quegli clic 
la riceve e la paga ! 

Ben a ragione dunque i compilatori del 
Codice, che aveano nel primo progetto del- 
l’uri. 1110 (1556) deGnito la locazione di 
opera « un contratto con cui una delle parti 
dà qualche cosa a fare » (reputando, giu- 
sta le idee romane, come locator operis 
quegli che paga), ebbero poi ad inchiesta 
del Tribunato mutato quella frase , pre- 
sentando come correlativa del prezzo lu ob- 
bligazione della parte che si obiiliga a far 
qualche cosa , conforme a quest 1 dichia- 
razione esalta c precisa clic si contiene nel 
rapporto al Tribunato: « La custodia, i ser- 
vigi, il lavoro e l’industria formano la ma- 
teria della locazione d’opera, atteso ciò clic 
si dà in locazione c ciò Che Si paga. — 
Il guardiano adunque , il domestico , I' ar- 
tigiano, l’operaio , l’ intCaprenditore , sono 
i veri locanti ; quegli che li paga è il vero 
locatario o conduttore ; queste qualità sono 
state per errore invertite nelle leggi e nelle 
opere dei giureconsulti # (1). 


stabilimenti , soii Sottoposti a regole par- 
ticolari.* 


(t) Felici (XIV . pog. in , 279 , 33S-339). — Il 
Codice bavarese (Lut azione, nrt. 1), dice pure clic, 
nella locuzione delle opere come in quella delle 
cose , quegli che riceve il prezzo è il locante , c 
quegli che usu della cosa il locatario. 

* Crediamo non inutile cosa, riportare qui in nota 
le leggi più importanti intorno agli affini dei heni 
dello Sluto , dei beni Comunali c di quelli delle 
mouse Vescovili, Badie e bendici differenti, facendo 
un semplice cenno delle altre. 

Beni ilello Stalo. 

— 30 gennaio 1817. — L. amm dei beni dello 
Stato— 23. Principale cura ed obbligo dei ricevitori 
umminislratorì sarà quella di affittare i beni di loro 
rispettiva gestione. — Allorché un fondo rustico o 
urbano non sarà sialo posto in nggiudiruzionc di 
uffilto ne* termini c irei modo pre.se.rilto dal pre- 


sente d , il ricevitore amministratore pagherà una 
ammenda eguale ni quinto dcirimponibile fondiario 
del fondo non affittato, cd inoltre rimborserà sulla 
sua cauzione la mancanza della rendita del fondo 
per causa della non fatta locuzione , salvo anco a 
pronunziarsi la sua sospensione o destituzione, se- 
condo la circostanza del fatto. — La metà doH ain- 
menda succcnnuta andrà in favore di coloro, siano 
particolari , o funzionari pubblici , o agenti della 
amministrazione , che avranno fallò conoscere la 
negligenza del ricevitore amministratore. — 24. K 
vietalo ad ogni ricevitore o altro agente dell' am- 
ministrazione, sotto pena di privazione d’impiego, 
c di esser tradotto or tribunali, come prevaricatore,, 
il* interessarsi direttamente o indirettamente , sia 
per interposte persone, negli atii di aggiudicazione 
di affini , nelle vendite di generi, de^ frulli pen- 
denti, de' mobili, semoventi, cd altri oggetti affi- 
dati alla loro amministrazione.— "25. I beni appar- 
tenenti allo Stalo, o dipendenti dalla sua umilimi- 
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strazione, saranno «trillali sci mesi prima di spirare 
i termini degli ultimi affini , mediante l'affissione 
dei muniresti progettali dai ricevitori amministra 
tori, ed approvali «Ini direttori.— 26. Le case ed i 
predi urbani , la di cui rendila imponibile non è 
oltre di duerni cinquanta in Napoli , e di ducati 
venti nelle province , saranno locati senza le for- 
malità degl' incanti con contralti da stipularsi tra 
i ricevitori ed i particolari colla successiva appro- 
vazione de' direttori Questi contratti saranno vi- 
stati dai «induci della situazione de* beni, o da nitri 
funzionar! che ne facciano le veci. — 27. Se i beni 
da affittarsi secondo il rataslo provvisorio dessero 
una rendila non maggiore di ducali ducenlo, l'ag- 
giudicazione dell' affitto si farà avanti al sindaco 
del comune, dove sono siti i beni, o a quello del 
comune il più vicino e il più popolato , in cui vi 
fosse luogo n sperare maggior vantaggio per le cir- 
costanze locali.— 28. Pe’ beili la di cui rendila sin 
superiore a ducati ducenlo, e sino a durali mille 
c cinquecento, gli affitti si faranno innanzi al sol 
tinlendenle del distretto della situazione dei beni 
—29. Saranno consumale innanzi l'Intendente della 
provincia le aggiudicazioni dei beni. In di cui ren- 
dila sia maggiore di ducati mille e cinquecento. 
—30. Non si potrà procedere nd aggiudicatomi di 
affitto che nelle sessioni d'incnnlo, innanzi ai fili» 
zionurf o alle autorità rispettivamente richiede da- 
gli orticoli precedenti ; e non si potranno comin- 
ciare le subaste senza che prima sieno al pubblico 
annunziale con manifesti da pubhlirarsi: — Sei giorni 
prima, se gli affitti si debbano aggiudicare nel co- 
mune della situazione dei beni ; — Dicci . se in- 
nanzi al sollintendenle; — Venti, se avanti l'Inten- 
dente.—! siudaci dei comuni, cui i manifesti sa- 
ranno direni, dovranno accusarne ricevuta , farli 
pubblicare cd affiggere , rilasciandone certificalo 
alle autorità clic debbono presederc agl' incauti. 
— 31. Gl'Intendenti, i sottintendenti , i siudaci, c 
quelli che faranno le loro veci , assisteranno alle 
subaste, o personalmente, o per mezzo di persone 
autorizzate a rimpiazzarli. — Vi assisteranno inoltre 
presso gl'intendenti i rispettivi direttori : presso le 
soltinlendenzc vi assisterà il ricevitore amministra- 
tore : e nelle sessioni clic si terranno innanzi ai 
sinduci, sarà in facoltà del ricevitore amininislru- 
tore di farvi intervenire il solloricevilore. — 32. 
Prima di procedersi alla subasta , saranno vistali 
dalle autorità, avanti le quali si farà l'aggiudica- 
zione, tulli j certificali di pubblicazione de’ mani- 
festi ; e di tale formalità se ne farà menzione nel 
contratto. —33. Non sarà falla che una sola sessione 
d' incanto. L‘ addilamento di decima potrà essere 
prodotto fra le venliquallr’ ore che seguiranno l’iig- 
giudienzione ; e quello di sesta in cinque giorni 
dopo la licitazione in grado di decima, qualora 
gli incauti abbiano luogo avanti a* siudaci; fra Ire 
giorni la decima , c dieri In sesta , se sì traili di 
aggiudicazione avanti i sottintendenti; c fra cinque 
giorni la «lecima, e quindici la sesia, se avanti l'In- 
tendente. — 34. La base sii cui si apre l’incanto sarà 
o l'estaglio dell'ultimo precedente affitto, o la ren- 
dita del calustn, cd in difetlo il prodotto dell’ul- 
timo biennio ritrattosi da’ fondi da affittarsi. — In 
nessun caso, o senza precedente deliberazione del- 


I’ amministrazione generale , si potrà aggiudicare 
un nfmto al di soli» delle su m mento vate basi. — 
33. Al solo ministro delle finanze è accordala la 
facoltà di dispensare agl' incanti per I' affitto dei 
beili demaniali sopra un rapporto motivato deU'am- 
ministrazione, in caso che si presuma poterne de- 
rivare maggior vanlnggio. — 36 Gli affitti i quali 
dietro il certificato del calasi», sono suscettibili di 
dare una rendila di ducali cinquanta, o maggiore, 
potranno essere impugnali per causa di lesione 
avanti al consiglio il'lntcndenz», n cura degli agenti 
d«-l demanio, ma soltanto nel giro di sei mesi dopo 
l'aggiudicazione. — I contralti di locazione saranno 
rescissi . se si conoscerà che essi contengono le- 
sione «tei terzo, o maggiore, subitoehe gli aggiu- 
dicatari non acconsentano votoli Linamente di pa- 
gare la differenza — Nel caso clic tu decisione del 
Consiglio <l' Intendenza non sia stala pronunziala 
aireponi clic dee cominciare raffino, l' aggiudica- 
tario entrerà in possesso. Kgli potrà esservi man- 
tenuto. se si obbliga a pagare il dippiu del prezzo 
annuale , clic ha definito la lesione ; e nel caso 
che egli ci si ricusi, vi resterà soltanto per l'unno 
incominciato, pel quale pagherà anche il dippiu del 
prezzo lissalo dal giudizio saddetto. — 37. E vietato 
di fare degli affitti generali , o sia di dare in lo- 
cazione. tutti i beni di mia corporazione, cd in uno 

0 puì circondari, senza previo permesso drll* am- 
ministrazione, da darsi in vista dei motivi di ultimo 
espediente . e p *r non lasciare altrimenti i fonili 
inaffillali. — 38. 1/ aggiudicazione sarà falla al più 
offerente . cd all’ ultimo limatore sull’ estinzione 
delle candele clic non saranno meno di Ire. Kssn 
non sarà delinilivn die dopo la terza candela . c 
dopo altra consecutiva, su della quale non vi sia 
stalo altro addilamcnl». — 39. Il processo verbale 
di aggiudicazione colle clausole e condizioni indi- 
cale nel modello ed istruzioni del nostro Ministro 
delle linaiize, terrà luogo di affido , senza esservi 
bisogno d'intervento di notaio. Esso sarà riputalo 
come titolo autentico ed esecutorio , cd avrà in 
giudizio esecuzione pronta c parata, del pari clic 

1 titoli autentici clic portano I' intestazione della 
legge — 40. Gli iiffillalori saranno sottoposti al l'ar- 
resto personale per l'adempimento del litio, e prin- 
cipalmente per la soddisfazione dell' cslaglio. — 
Daranno inoltre le soddisfacenti cauzioni di per- 
sone domiciliale nella estensione della provincia 
ove sono sili i beni. Essa sarà discussa dagli 
agenti del demanio chiamati all' incauto , ed ap- 
provala dalle autorità innanzi alle quali sarà sti- 
pulalo raffino. —Sarà soltanto permesso all'ainini- 
lustrazione il dispensare «Un cauzione , nel caso 
clic I* affitto sia conchiuso con persona che da se 
stessa presenti una valida garenzin da starne a suo 
giudizio. — 41. La minuta del processo verbale di 
aggiudicazione sarà depositala india cancelleria di 
quella autorità clic presiede alle sessioni (l'incanto; 
ne verranno rilasciale all'iiimninistrazione le copie 
che gliene potranno occorrere ; e sarà permesso 
all'aggiudicalarìo di richiederle.— rude le spese di 
manifesti cd affissione ili essi, aggiudicazione, ses- 
sioni d'incauto, copie per conservarsi in ammini- 
strazione, e depositarsi presso la conservazione delle 
ipoteche, drilli di registro ed iscrizione ipotecaria, 
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quali governali , come abbiati! visto sullo 1* articolo 551 (4G2) , «la regole die non 


saranno n carico delfaffillalorc.— 42. Nel caso che 
dopo tulli |tli esperimenti prescritti per fallino dei 
beni dello Sialo non si stono rinvcnuli degli obla- 
tori . quelli rimasti inuffitluli saranno coltivali u 
spese dell' amministrazione , mediante propelli da 
essa approvali . a cura dei direttori . sotto la so- 
praweglinnzii de' snlliiitendenli , e la più stretta 
responsabilità dei ricevitori.— Sono in conseguenza 
abolite le commessomi comunali creale col d dei 
25 luglio 1812. Quelle esistenti daranno per lutto 
il mese di marzo il conio dei beni da loro ammi- 
nistrali, nel modo prescritto dal fi. medesimo e da 
altri seguenti reg. Quelle commessomi che ne ritar- 
dassero l'adempimento, vi saranno osi rei le con dei 
commessart spediti dagli Intendenti . a spese dei 
membri clic le compongono. — 43. fili afflili dei 
beni demaniali pc' quali sono già siali pubblicati 
i manifesti o fossero cominciati gli additameiili per 
le aggiudicazioni . saranno consumali secondo le 
regole ora ili vigore. — I fondi ina [liliali , la col- 
tura de' quali è siala già intrapresa dalle commes- 
somi comunali, rimarranno sotto la di loro sopruv- 
veglianz, i ed uinminislrazione fin dopo i ricolti ri- 
spettivi. — il. Le vendile dei prodotti de' beni de- 
maniali, ile’ mobili, o semoventi di proprietà dello 
Sialo o di sua amministrazione . saranno eseguite 
in seguilo di perizia e pollili irai ione dei mutiifesli, 
all'incanto avanti gl'intendenti o sottintendenti nei 
capoluoghi di provincia, o di distretto, ed avanti ai 
sinduci negli altri comuni. — Le derrate d'ogni na- 
tura saranno poste alfiiicanlo pel prezzo delle mer- 
curiali ilei luoghi dove esse esistono. 

— II genn. 1819 IL — liiguardu gli addilamenli 
di decima c di sesto prescritti dalla sopraddetta 
legge dei 30 genn. 1817. 

— 18 ottobre 1819. — L amai. dot pubblico de- 
manio — (ari. 15-22). Delermina il modo come deb- 
bano essere affli tati i beni demaniali. 

— IL 5 dicembre 1820. — Regolamenta riguar- 
dante f amministrazione della cassa di ammortiz- 
zazione e ilei demanii» pubblici. 

Beni dei comuni. 

— 12 dicembre 1810. L. dell' animi nitrazione, 
civile — 230. Ogni cespite di rendila comunale debite 
essere affilialo a cura e diligenza del sindaco. Lo 
afflilo non può concliiudersi altrimenti che col mezzo 
dell'asta pubblica. — Quando circostanze straordi- 
narie esigessero la dispensa di questa forma, o le 
abbreviazioni dei suoi termini, il Ministro dell' in- 
terno può accordarla sull’avviso motivalo del con- 
siglio if Intendenza. — 231. La durata degli uffilii 
delle rendite comunali imu può nllrepassare i pe- 
riodi qui appresso determinali; salvo le disposizioni 
dell'articolo 298. — l‘ei dazi di consumo, unni due. 
Ita’ proventi giurisdizionali, unni quattro. — Per le 
terre addette al solo pascolo, anni Ire. — Ita' ter- 
reni coltivati . uliveti , vigne e simili, unni sei. — 
Per gli edilìzi urbani , c per le macelline di ogni 
specie, anni olio.— Pe’ boschi cedui o selve cedue, 
un numero di anni uguale al numero delle porzio- 
ni, in cui sarà diviso il fondo. — I fondi di questa 
natura saranno divisi in tante porzioni ugnali, per 
quanti sono gli anni necessari alla crescenza delle 
piante nuove. Tati porzioni saranno denominale l.u 
2. a 3. a oc , ed in ogni anno non potrà incidersi 


che quella sola che viene indicala dui numero di 
ordine. Il totale delle porzioni determina il mas- 
simo tempo da potersi stabilire ncif afflilo. — 232. 
L'anno dell'ullUto delle rendile comunali comincorà 
al I di gennaio , per quanto la natura delle ren- 
dite c gli usi locali non si oppongano a questa di- 
sposizione. — 233. Quattro mesi prima del termine 
di ogni afflilo, il sindaco cmivocu il deeurionalo , 
c con esso delibera sulle condizioni , colle quali 
l'afflilo deliba rinnovarsi. — Queste condizioni sono 
dclinitivumentc fissate dall'Intendente sull'avviso del 
sottintendente e del consiglio d'intendenza. — 234. 
I/hsIu pubblica per gli affitti delle rendile comu- 
nali sarà tenuta ne' termini prescritti co' segurnli 
articoli, sntle condizioni lissute in conformità del- 
l'articolo precedente dal sindaco nella cancelleria 
comunale, assistito dal primo eletto e dal cancel- 
liere, i quali ne sottoscriveranno gli alti. — 233. La 
subasta sarà preceduta «la due manifesti da pubbli- 
carsi ed affiggersi coll'intervallo di tre giorni almeno 
l'uno dall’altro, ed uno in giorno di domenica, nei 
luoghi consueti del comune, cd in ogni altro clic lo 
Inlendcntc giudicherà convenevole •l'indicare nello 
allo di approvazione delle condizioni. La subasta non 
polrà cominciarsi prima di ulto giorni dulia pub- 
blicazione del primo manifesta. Nella prima subasta 
fallino vi rimarrà aggiudicalo provvisoriamente a) 
maggiore offerente. — 236. Sarà tenuta una seconda 
subasta cinque giorni dopo la prima, in seguilo di 
un nitro manifesto pubblicato a norma dell'articolo 
precedente, c vi avrà luogo l'aggiudicazione «Irli - 
ii il iva al maggior offerente. Non presentandosi so- 
vraiiuposta in questa subasta, diviene difflniliva la 
aggiudicazione fatta nella prima. — 237. Sono am- 
messi negli affliti comunali gli additainenti di de- 
cima e di sesia, calcolati sulla rendita di ciascun 
anno.— Essi possono essere prodotti iielfufflzio in 
cui In subasta si è tenuta; il primo Iru cinque gior- 
ni : il secondo tra cinque altri successivi dopo la 
aggiudicazione diffiuilivu. — Quando abbia luogo io 
ndditnmcnlo di decima, il termine di cinque giorni 
per la sesta si calcola dalfaggiudiciizioiic in grado 
di decima. — Le subaste in grudo dei suddetti ad- 
dilamenti debbono essere precedute con un inter- 
vallo di Ire giorni almeno da un manifesta pub- 
blicato in conformila delfart. 235.-238. Nella li- 
citazione non si ammettono sovrimposte Ira' con- 
correnti. quando sono minori di cinque carlini per 
quelli sino a 200; di venti carlini per quelli sino 
a i()0 ; di trenta carlini per quelli sino a 600; e 
di cinque ducati per ogni altro affitto maggiore. — 
239. Laggiodicazioiic degli afflili comunali è com- 
pitila di pieno dritto per effetto dell'ultima licita- 
zione, senza elle vi bisogni altra approvazione su 
perforo. — Nulladimeno f Intendente può in alenili 
casi, quando creda che il bene delfuniuiinisIrazionR 
lo esiga . dichiarare tra le condizioni delta suba- 
sta, clic l’aggiudicazione non s’ intenda definitiva, 
se non dopo la su» approvazione. — 240. L' Inten- 
dente può, ove il bisogno o futile detfamminislrn- 
zione lo esiga, presedere ili persona alle subaste, 
o delegare la presidenza ad altra autorità sua su- 
bordinata, o pur farle celebrare in un comune di- 
verso da quello a cui appartengono le rendite da 
affittarsi. 
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appartengono al drillo civile, ma al drillo uni ministra tiro (1). 


— 11 ottobre 1817. — h. amm. per la Sicilia — 
214. — Tulle le molile comunali debbono essere af- 
filale u cura e diligenza del sindaco. L’affitto non 
può conchiudersi altrimenti che coll’ incauto pub- 
blico. Qualche eccezione che possa merilure que- 
sta redola, debbe essere discussa e deliberata dui 
decurionato, ed nu(ori/zaln dall’ Intendente. — Sl5. 
La durala degli aflltli regolarmente non potrà es- 
sere maggiore di due anni. Quando occorrerà di af- 
filiarsi fondi rustici . per non essersi ancora con- 
ceduti n norma dell' articolo 196 , la durala sarà 
in proporzione delle circostanze, c vi sarà espres- 
samente il palio di risolversi V afflilo , ullorchc si 
farà In concessione. L’anno dell* affitto si conterà 
dal 1 di settembre all'ultimo di agosto. 216 II no- 
stro Luogotenente generale, per via d istruzioni da 
approvarsi da Noi . ordinerà di fissarsi il metodo 
dello incanto secondo le leggi, e le utili costuman- 
ze, affinché in una maleria tanto importante lutto 
sia chiaro c facile, c sia lollo ogni adito all'orbi- 
trio e alla frode. — 217. Nelle delle istruzioni i 
privilegi dell’addizione in diem e delle restitu- 
zioni in inteyrum saranno limitati e fissali, a so- 
miglianza di quel che si è fatto ili questa parte 
dei Reali Uomini. — 218. Le accennale istruzioni ili 
ordine alla forma delle licitazioni per gli affitti sa 
runno applicabili anche agli appalti ed alle vendite 
di cosi* immollili , che si possono fare per conto 
del comune.— 219. Le medesime istruzioni saranno 
applicabili non solo a quel clic riguarda i beni pro- 
pri dei comuni, ma ancora agli affidi, agli appalli 
e alle vendile d’ immollili di qualsivoglia altro ramo 
deU’amininislrazionc civile. — 220. Quando accada 
di restare qualche rendita sen/.a affido , o perché 
qualche circostanza particolare lo richiegga secondo 
l'articolo 214, il piano dHI'ainminislrazione parti- 
colare di questa rendita debbo essere proposto dal 
sindaco in decurionato. e debbe esser poi autoriz- 
zalo dall'Intendente. 

— 11 od. 1817.— Regolamento da osservarsi per 
gli affidi dei beni comunali. 

— 15 giugno 1818. — Ministeriale — Gli adì di 
subasta saranno registrati dopo l' approvazione , 
purché siasi apposta la clausola che il contralto 
avrà esecuzione dal momento che sarà appro- 
vato dall' Intendente. 

— 10 luglio 18:40. — Rescritto — I fondi che pre- 
sentano un imponibile, non maggiore di carlini 59, 
si possono affidare amministrativamente, senza la 
formalità delle subaste. 

— 7 luglio 1832. — Rescritto — Per gli affidi dei 
dei cespiti comunali e dei pii stabilimenti, le cui 
offerte non oltrepassano la somma di ducali 30, co- 


munque poi possa crescere nel calore della incita- 
zione i corrispondenti processi verbali sono da qua- 
lificarsi come pubblici strumenti, e tali da produrre 
gli elfettì ipotecari, sottoponendosi la corrispondente 
iscrizione, conformemente all' art. 39 del decreto 
del 30 genn. 1817. 

— 10 maggio 1818, 4 gennaio e 3 oltobre 1832. 

— Ministeriali — Nei contratti di fitto dei cc.splii 
comunali e di altri pubblici stabilimenti devesi ap- 
porre il fallo della ri nuncia ad escomputo per qual- 
siasi causa. 

— 29 gennaro 1834. — Ministeriale — Gli atti di 
subasta p<T appalli o affitti comunali debbono dai 
cancellieri comunali iscriversi due volte nei reperto- 
ri , cioè una volta sotto la data in cui essi sodo 
formati, ed un’altra volta sotto la data in cui spilo 
registrati, dopo l'approvazione. 

— 27 novembre 1838. — Ministeriale — Dichiara 
nullo un contralto di affitto per amministrazione 
pubblica latta per oltre a quattro anni. 

— 1 aprile 1840 — Ministeriale — È proibito ri- 
ceversi per la esecuzione a sicurezza di appalti e 
collimili jobbligaiizc su i beni costituiti iu patri- 
monio sacro. 

— 6 aprile 1836 — Rescritto — c 6 marzo 1841. 

— Ministeriale — Debbono gl' intendenti proporre , 
ove forti ragioni di economia e di utile pubblico 
noi vietino, la divisione dei boschi comunali iu se- 
zioni, ed i tagli regolari, a norma della legge fo- 
restale. 

— I seti. 1841. — Rescritto — E vietalo il litio 
complessivo dei cespiti comunali, eccello quelli di 
tenue valore, permettendosi per modo di eccezio- 
ne, dopo la autorizzazione ministeriale. 

— 15 aprile 1854. — Circolare — I certificali di 
pubblicazione di avvisi per appallo di cespiti co- 
munali in Sicilia debbono esser redatti in carta li- 
bera, e non soggetti alla formalità del bollo. 

— 10 agosio 1854. — Ministeriale — Le offerto 
clic si producono negli appalti comunali in Sicilia 
debbonsi registrare dopo ulliniati i correlativi alti 
di subasta. 

Beni ecclesiastici. 

— 9 settembre 1828. — Decr. e Regolamento. — 
Modo di affittare i beni die sono nella gestione 
delle amministrazioni diocesane. 

Vedansi inoltre — Decreti , 29 og. 1830, 12 no- 
vembre 1931, I die. 1833, 31 ag. 1342, 20 geuua* 
ro f8i5, 22 luglio 1847. 

(I) Vedi Merlin (Re/)., alla parola Vitto, § 17 c 
18); Dii ve r gì e r (118 c sey.)\ Troplong (69 c sey.). 
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CAPITOLO SECONDO 


OLI. LA LOCAZIONI. DELIE COSI.. 

1713 (1559). — Si può locare qnalun- qnc sorta di boni mobili o immobili. 

SOMMARIO. 


/. La locazione delle cose ha qualche analogia 
colla vendila. Essa richiede , come la 
vendila , i Ire elementi: m, prclium, con- 
senso*. 

li. Kos. Quali cose non possono locarsi. IH$i>osta 
a Toullier in quanto alle cose fungibili. 
Errore di Troptong e d’uno decisione della 
camera dei ricorsi in quanto alla loca- 
zione delle miniere. 

III. Prclium. Può consistere in prestazioni in 
natura : controversia. Non si dà luogo a 

I. — Secondo Tari. 1709 (1555) la lo- 
cazione delle cose è un contratto con cui 
una delle parti si obbliga a far godere al- 
l'ultra una cosa per un determinalo tempo, 
e mediante un determinalo prezzo che que- 
sta si obbliga pagare. 

Questo contralto differisce essenzialmente 
dalla vendila, poiché non trasferisce la pro- 
prietà della cosa, nè, come nelle vendile 
antiche, procura sempre il libero possesso, 
ma solo il godimento di essa cosa per un 
determinalo tempo. E pure questi due con- 
tratti hanno molta analogia : la locuzione 
infatti , come la vendita , è un contratto 
siuullngmntico, a titolo oneroso, puramente 
consensuale , che richiede pure i tre ele- 
menti rcs, prclium, co use usti t; tanto clic 
alle volte sarebbe ben difficile distinguere 
l’uno dall’altro. 

Così, a mò d’esempio, è stala fatta qui- 
stione se il contratto con cui io cedo me- 
diante un determinato prezzo il dritto di 
prendere il ricolto del tale fondo per un 
determinato tempo, non indicando la na- 
tura della nostra convenzione , debba ri- 
guardarsi piuttosto come locazione del fondo 
o come vendila dei frutti. E in vero la qui- 
slione non è mica di lieve momento, poi- 
ché nella vendita pagasi il dritto del re- 


rescissione per causa di viltà di prezzo. 
Himando in quanto al jjrezzo non vero. 

IV. Consensi!*. Capacità per locare : il proprie- 

tario apparente può consentire un fitto va- 
lido : controversia. 

V. Himando per ciò che concerne » rapporti della 

locazione coll'usufrutto, e per la confuta- 
zione di Troplong intorno al preteso dritto 
reale del locatario di immobili. — Hi- 
mando in quanto ai fitti enfiteulici cd 
altri. 

gislro molto più che nella locazione, e il 
compratore è tenuto ai rischi delia cosa 
cui non va soggetto il locatario... E stato 
sempre detto che una tal quistionc , non 
che altre simiglinoli debbansi decidere se- 
condo le circostanze ; però i più sommi 
giureconsulti non van di accordo nello 
stabilire il valore rclulivo di tali circostan- 
ze. Così Polhier (n. 4) volea che la du- 
rata del godimento fosse il principale de- 
mento della soluzione , c clic il contratto 
debba essere dichiaralo vendila o locazione 
secondo che il godimento duri più o meno 
di nove anni, comunque del resto si pagasse 
il prezzo. Per l’incontro Caroccio , com- 
battuto da Polhier, pretendeva che il con- 
tralto si dovesse reputare locazione o ven- 
dita , indipendentemente dalla sua du- 
rata, secondo che il prezzo si pagasse pe- 
riodicamente o tutto in una volta... Que- 
sl’ultima idea ci sembra più esalta. Infatti, 
per la loro medesima natura, i prezzi di 
locazione clic sono dei frutti civili, corrono 
periodicamente come i frutti naturali a cui 
essi si sostituiscono, mentre non è certa- 
mente proprio della natura dello affìtto du- 
rare per un tempo più o meno lungo. Per- 
tanto, ove si fosse assolutamente dubbiosi, 
c quando il pensiero dei contraenti non 
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sorgesse ila olire circostanze, si dovrà di- 
stinguere la locuzione dalla vendita secondo 
che i pagamenti si facciano o pur no pe- 
riodicamente (1) ; ma se il pensiero comune 
delle parli si dimostrasse chiaro da olire 
circostanze prese insieme o isolatamente, 
in tal caso Insogna ad essi attenersi, poi- 
ché trattasi di una ijuislionc di intenzione. 

Abhiam dello che nella locazione richic- 
donsi tre elementi : rea , prclium , con- 
sentili ». Facciamo alcune osservazioni so- 
vra ciascuna di esse. 

II. — /Ics. In generale qualunque sorta 
di cose può essere oggetto di locazione , 
ma questo principio sollre una eccezione: 
infatti alcune cose non possono nè locarsi 
nè vendersi : altre possono rendersi ma 
non locarsi. 

Cosi la servitù reale che voi avete sopra 
un immobile vicino al vostro, non può per 
se stessa nè vendersi nè locarsi disgiunta 
dal fondo, a cui è inerente. I dritti d'uso 
c d’abitazione, a differenza del dritto d’u- 
sufrutto, non possono alienarsi nè locarsi, 
secondo gli art. 031 e 634 (550 e T ). 
Il simile è pure delle cose del pubblico 
demanio; n>u non assolutamente, poiché alle 
volte pussono locarsi per il tal punto o sotto 
quel rapporto speciale: non si loca una chie- 
sa, un cimitero, una piazza pubhlicu, una 
strada , un fiume , ma si locano bensì i 
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posti in una chiesa, i posti (Issi e volanti 
nelle vie pubbliche, il dritto di raccogliere 
i frutti e l’erba di un cimitero, il dritto 
di pesca in un fiume ec. 

In generale , le cose di consumo non 
possono locarsi, sebbene si vendano, poi- 
ché il locatario, dopo un determinato tempo 
di godimento, deve restituire la cosa; ma 
trattandosi di cose di consumo , egli non 
può goderne che annientandole. Non sa- 
rebbe il medesimo nel caso eccezionale di 
una locazione fatta ad meram ostentalio- 
nem, come se dessi ad un mercante, per 
un determinalo prezzo, alcune bottiglie di 
liquori onde esporle nella suu bottega 
senza disporne, ad un banchiere delle mo- 
nete onde tenerle nel suo sgrigno per un 
dato tempo , c poi restituirmele identica- 
mente, ad un colale dei bei frutti onde 
metterli in tutto il servito delle frutta senza 
toccarli : in tal caso il contralto sarà un 
vero commodato e non un mutuimi, se a 
titolo gratuito , una vera locazione , se a 
titolo oneroso , cioè se I' uso delle cose 
fosse pagalo. Tranne questi casi, le cose 
di consumo non possono locarsi , tranne 
che non fossero date come accessorie di 
un’ultra cosa , come le paglie e i letami 
che fan parte di una colonia, le quali al- 
lora sono accessori del podere , e quindi 
immobilizzate (2). 


(1) Ihiranton < \ X 1 1 - 1 7 > ; Duvergicr (1-33); Trop- 
Inng (1-22). 

(2) Parigi , 10 dicembre 1852 'J. P. , 54, 277). 
— Timlirr (VI, pag. 204-205) crede strano, sebbene 
ammesso generalmente dagli scrittori, il dire clic 
in generale le cose di consumo non possano lo- 
carsi. tati <1 ice : poiché si animelle l’ usufruito ili 
queste cose, coll ‘obbligo clic l'usufruttuario debba 
restituirle in eguale quantità, qualità e valore, o ili 
pagarne la loro stima (articolo 587 (512)), per 
qual motivo non si deve ammettere pure clic esse 
possano locarsi ? (.ertamente, l'usufruito di queste 
cose non sarebbe che ima finzione; ma perchè non 
polrrhhc esistere questa finzione per la locazione 
come per P usufrutto ?... I.» risposta è semplicis- 
simi! sia in drillo, sia io legislazione. In drillo, 
diciamo , che la sola legge può creare delle Un- 
zioni, e siccome il legislatore nuli Ita cicdulo esten- 
dere atiii locazione quella che ebbe stabilito per 
l'usufrutto, quindi colui che deve applicare la legge 
non può uicnoniiiiiieiile far quello elio il legista* 
foie non fece. In legislazione poi, il motivo della 
difìèreiizu si scorge a prima vista : poiché la Un- 


zione che lui una grandissima utilità nel caso di 
usufrutto, non ue avrebbe alcuna nel caso ili lo- 
cazione. L’alto con cui vi dessi dello cose ili con- 
sumo, coll'obbiigo di restituirmene altre simili, o 
pagarmene la sliuui, sarà nel primo caso una per- 
mul.i . nel secondo una vendita ; or qual sarebbe 
mai il vostro interesse, perche la legge chiamasse 
queslo contrailo pitilloslo coli uno clic con altro 
nome, quando ottenete il vostro scopo? Per l'in- 
contro, siccome d'ordinaiio l'usufrutto si stabilisce 
senza coulrullo , ma per testamento , importava 
creare una finzione . per render facile il disporre 
in tal modo delle cose di consumo, il godimento 
delle quali non si sarebbe pollilo altrimenti legare. 
La Unzione dunque ero utile per V usufruito , ina 
non per la locuzione. Iluc re* , dice Giustiniano , 
ncque noi tirali rati uno . acquo citili . ree i piani 
utumfnu lutti... Sod ctuitatis cavsa, tcnalut con- 
HUit posse ctiam usumfruvtum continui, ut... si 
perù ni oc mutfruclut lccatvs sii... dalur legata 
tuo... Cd* rae quoque rcs ila trmlunlur lf.gatamu 
{I titi., I. 2, t. 4, £ 2). 
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Un officio minislerinle non potrebbe nem- 
meno locarsi, se pure fosse di quelli clic 
la legge permeile di cedere, poiché I’ or- 
dine pubblico richiede che un officio sin 
sempre esercitato dal titolare nominalo dal 
Governo. Noi appresso esamineremo la qui- 
slione molto delicata (e che fin da ora ri- 
solviamo negativamente, come Duvergier, 
Troplong e Dclanglc), se un officio potrebbe 
formar l’oggetto di una società, in quanto 
alla divisione dei lucri, sebbene esso con- 
tinui ad esercitarsi esclusivamente dal ti- 
tolare (1); ma se per questo caso potrebbe 
ancora sorger qualche dubbio , non è così 
certamente quando si vuol fare esercitare 
l’ufficio da un locatario. 

All' infuori di queste restrizioni , la re- 
gola del nostro articolo 1113 (1331); di- 
venta esatta : in generale si può locare qua- 
lunque sorta di beni , mobili o immobili 
(per esempio, gl'immobili dotali, sebbene 
non possano vendersi ) ; c quantunque il 
Codice, negli articoli seguenti , tratti sol- 
tanto della locazione delle case c dei fondi 
rustici, pure è evidente che le sue regole 
debbansi in generale applicare a lutti gli 
altri beni mobili e immobili, se la natura 
delle cose il comporti, come agli opifìci, 
manifatture, macelline, getti d’acqua , mi- 
niere, cave, magazzini, ec. 

Diciamo che le miniere possono esser 
locate; però è necessaria l’autorizzazione 
del Governo secondo i principi d’una legis- 
lazione speciale du cui sono regolate : la 
contraria dottrina di Troplong e d’una de- 
cisione della camera dei ricorsi è stata a 
ragione rigettala dalla camera civile, non 
che da lutti gli scrittori moderni. Gli è vero 
che l’art. 7 della legge dei 21 aprile 1810 
dice soltanto che la miniera non può ven- 
dersi in parte, nò dividersi, dal clic si è 
voluto inferire che i soli alti vietati (senza 
previa l’ autorizzazione del Governo) siano 
le divisioni della proprietà e le vendite par- 
ziali, c non le semplici locazioni, oflìlli o 
concessioni di godimento temporaneo ; ma 

(1) Parigi, 2 gena. 18.18; Rime*, 20 ag. 1840; 
Renne*, 28 ag. 1811, Parigi, 11 lugl 1843; Lione, 
29 giug. 18(9: Parigi, 1 marzo 1810; llig., 1.1 di- 
.Uarcadk, roi. IH, p. II. 


questa idea , checché ne dica Troplong , 
non può ammettersi. La legge non Ita vo- 
luto vietare soltanto e in ispecial modo la di- 
visione della proprietà delle miniere, ma 
inoltre la divisione del loro cavamento. Im- 
perciocché, essendo divisi i lavori del ca- 
vamente, oltre al pericolo delle frane e delle 
inondazioni, si perderebbe spesso una gran 
parte del minerale , c si sciuperebbe il 
terreno per il mulliplicarsi dei massi di se- 
parazione c per la interruzione dei filoni, 
c ne verrebbe per altro gran danno alla 
agricoltura, dovendosi impiegare una gran 
parte della superficie pei pozzi , camini , 
canaletti , depositi di materiali di costru- 
zione e di materie estratte, cc. Or siccome 
questo cavamento disastroso c così con- 
trario agl’ interessi generali risulterebbe 
tanto dalle locazioni parziali clic dalle ven- 
dile parziali (locazioni clic del resto potreb- 
bero esser sì lunghe da esaurire la por- 
zione data in affitto , e quindi equivalere 
alla alienazione) , sarebbe una vera stra- 
nezza prendere in un senso ristretto le pa- 
role miniera divisa, clic la legge usa evi- 
dentemente per il godimento ed anche più 
per la proprietà. 

Inoltre , non ostante che Troplong con 
gran compiacenza lodi la decisione di ri- 
getto profferita nel suo senso dalla camera 
dei ricorsi nel 1831, non oslunte che egli 
con molta cura voglia spiegare che questa 
camera nel 1839 aveva ammesso un altro 
ricorso che proponeva la stessa quistionc, 
non già per iscrupolo intorno alla prece- 
dente decisione , ma per un altro mezzo 
che meritava di essere esaminalo dalla ca- 
mera civile, egli è certo che quest'ultima 
camera ha tenuto altra sentenza, pronun- 
ziando, conformemente alle conclusioni di 
Boissieu , l'annullamento per questo primo 
mezzo che si pretendeva non meritare l'e- 
same della camera civile, e l’anno appres- 
so, anche conforme alle conclusioni di De- 
langlc (allora avvocato generale) annullava 
un’altra decisione che dichiarava lecito lo 


rembre. 1831 (Dev. . 38, 2, 83; il, 2, 494; 43, 2, 
369; SO, 2, 433; 32, I, 21). 
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affitto parziale (1). 

III. — Prelium. Gli scrittori hanno molto 
disputato se il prezzo della locazione debba 
necessariamente essere in danaro, o se an- 
che possa consistere in prestazioni ralle 
in natura. Sotto il Codice, Duvergier (nu- 
mero 93) adotta la prima idea; ma Trop- 
long , il quale come lui nella rendici ri- 
chiede che il prozio sia in danaro elTeltiro, 
ammette nella locazione ( n. 3 ) che esso 
possa anche essere in derrate. Non fa 
mestieri dirlo che noi adottiamo questa opi- 
nione , mentre abbiam detto poter essere 
il medesimo anche nella vendita (art. 1102 
(1548), n. 11). 

La medesima legge romana diceva : Si 
o lei certa ponderatione locasti (C. IV, 
t. 65, 21) : dica quel che voglia Duver- 
gicr , secondo alcuni scrittori , intorno al 
preteso senso improprio clic vuol darsi 
qui alla parola locasti, imi crediamo non 
essere dubbio che quella legge intenda 
parlare di una locazione , poiché , come 
fa osservare Cujacio , non solamente quel 
testo è messo nel titolo de locato , ma 
indica espressamente trattarsi di un con- 
tralto bonae fidei, il quale carattere non 
potrebbe esistere supponendo invece del 
contratto di locazione un altro contralto 
analogo. — Per altro , nei nostro diritto 
presente e nelle consuetudini nostre , co- 
me dire che non siano locazioni gli in- 
numerevoli affitti consentili giornalmente 
vendita adunque, il prezzo può pagarsi sia 
in danaro effettivo, sia in cose clic soglionsi 
assomigliare al danaro, secondo l’uso c la 
intenzione delle parti. Ma si badi ; è ne- 
cessario come prima condizione che tali 
cose siano date in proprietà : se voi, come 
equivalente del godimento che io vi cedo 
della mia cosa, mi date pure il semplice 


per prestazioni in natura? Qui, come nella 
godimento delia vostra ; se per esempio , 
voi mi date il godimento del vostro bue 
per avervi quello del mio cavallo , in tal 
caso non si farà più una locazione (poiché 
non vi è prezzo) , non una permuta (poi- 
ché la proprietà non si trasferisce da al- 
cuna delle due parli ) , ma un contratto 
innominato , che si accosta alla locazione 
c alla permuta , poiché il godimento non 
si cede gratuitamente, c perchè i contraenti 
esercitano le medesime parti, analoghe per 
lutti e due a quelle del locante. 

Nella locuzione , come nella vendita, il 
prezzo può essere lasciato allo arbitrio di 
un terzo. Se non sia vero, il contralto sarà 
radicalmente nullo e come non avvenuto: 
ciò è comune anche colla vendita. Però 
havvi una differenza fra i due contratti, che 
nella locazione , il prezzo , sebbene vilis- 
simo, non dà mai luogo ulta rescissione : 
qualunque sia la sproporzione di esso col 
vulore della cosa locala, purché sia stabi- 
lito seriamente, cioè trattato come un ne- 
gozio, come oggetto di un contratto a titolo 
oneroso , l' alto non potrà mai impugnar- 
si (2). Per ciò che riguarda questa diffe- 
renza Ira il prezzo vile e il prezzo non 
vero, c la confutazione dello errore di Du- 
vergier c di Zachariae, rimandiamo i let- 
tori alle osservazioni fatte da noi sotto lo 
art. 1592 (1431), n. NI (3). 

IV. — Congeniti a. Nulla oltre a quello 
che abbiam detto bisogna aggiungere par- 
lando del consenso in materia di locazio- 
ne : esso costituisce l'essenza del contralto 
il quale si forma sempre col contentili 
duorttm in idem placitum (4) : affinchè 
l’atto sia valido, esso deve esser dato da 
una persona capace, c che agisca nei li- 
miti della sua capacità. Cosi il tutore non 


(I) T rapimi? (n. 93); Hi?. . 20 die. 1837 (Dev. , nostra osservazioni nello Rivista critica ( t. I , 
38, I. 91). — ' Taulicr (VI, p. 206); Jousselin (Sere. p. 438-460, e I. Il, p. 67). 
tl utilità pubblica , 11, il. 53); — Cassai., 4 geon. (2) Itoueu, 21 maggio 1844 (Dev.. 44, 2, 653). 

1844; Cassai., 26 nov. 1845 (Dev., 44. 1, 723; 46, (3) Vedi pure il nostro lavoro nella lìteùta cri- 

1, 240). — Uopo questo fallo, ed altri non pochi, tica (l. I , p. 24). — Vedi inoltre Bordeaux, 2 lu- 
che. rosa bisogna pensare di questa asserzione di glio 1847 (Oev., 48, 2, 247). 

Troplong che, a quando si parla di opposizione Ira (4) l'ero il consenso deve versare non solo sulla 
le due camere dei ricorsi c civile, non si sa quei cosa c sul prezzo, mu anche sulla durala dello nf- 
c he si dire (Conir. di matrim t. IV, p. 459)»? fìtto, poiché questa c un elemento essenziale. Donai, 
Vedansi inoltre su questo oggetto, intorno alla dif- 5 agosto 1852 (Dev., 53, 2, 188). 
ferente inumerà di giudicare delle due ( altiere, Ip 
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può prendere in affìtto i beni del minore 
senza previa l’ autorizzazione del consiglio 
di famiglia ; così ancora il medesimo tu- 
tore, il minore emancipalo, l'usufruttuario, 
il marito per gli immobili della moglie. , 
non possono consentire dei fitti per un 
tempo maggiore di nove unni , ec. ( ar- 
ticoli 450 , 481 , 595 , 1429 , 1430 , 
1718 , (373 , 404, 520 , 1400, 1401 , 
1564, ec.) (1). 

Ma devesi pure annoverare fra le per- 
sone capaci di consentire la locazione di 
un immobile, il proprietario apparente con 
cui un locatario abbia contratto di buona 
fede? Duranton (XVII-135), Championnièrc 
e Rigaud ( IV-3097 ) e Duvergier (1-82 e 
331) rispondono del no ; ma la loro dot- 
trina ci sembra troppo severa e contraria 
per altro al pensiero del legislatore. La 
locazione non è un atto di alienazione, ma 
un semplice alto di amministrazione , ed 
anche prima del nostro Codice, quando ri- 
guardavasi con meno favore illocatario, Do- 
mai e Polliier insegnavano che il vero pro- 
prietario dovesse rispettare i fitti consentiti 
dal proprietario apparente , il quale ripu- 
lavasi a tale oggetto come mandatario le- 
gale del vero proprietario. Il legislatore 
conobbe la necessità di dovere derogare 
ai principi per P interesse generale; e per 
questo ha sanzionato che gli affìtti con- 
sentiti da un compratore col patto di ri- 
compra, c in generale, come riconoscono 
gli scrittori c la giurisprudenza , da qua- 
lunque persona che sia proprietaria sotto 
una condizione risolutiva , restano validi 
dopo l’esercizio della ricompra (art. 1673 
(1519)) o lo adempimento della condizione 
risolutiva, mentre che si reputano come non 
avvenuti lutti i dritti reali concessi nei tne- 

(1) Vedi Cass., 15 giugno 1812; Parigi, 25 fcb. 
braro 1819 (l>cv.. 42. I, 838; 49, 2, 1 io). 

(2) Domai (Locazione, scz. 1, n. 6); Polliicr (n . 
20); Merlin {Rep. alla par. Affitto, § 2, 7); Delvin- 
courl (I. Ili); Dalloz (n. 4); Troploug (n. 98). Per 
il caso della condizione, risolutiva, Toullier (VI-567); 
Duratilo» (XVI 1-1 34) ; Duvergier (1-83) ; Troploug 
(u. 100). — Parigi, 19 maggio 1835; Parigi, 11 mag- 
gio 1839; Rig., 30 marzo 1842 (Dev., 35, 2, 102; 
39. 1, 307, e 2, 337; 42, 1, 171).— La decisione 
della camera dei ricorsi 'del 19 novembre 1838 
Dtr., 39, I, 307), che Troplong riferisce dislesa 


desimo caso. E come mai si potrebbe pre- 
sumere che P idea di Polhier non debba 
ammettersi sotto il Codice, il quale, come 
appresso vedremo sotto Pari. 1743 (1589), 
tratta il locatario con maggior favore (2)? 

V. — La locazione ha molte relazioni col- 
l’usufrutto : il dritto del locatario che gode 
per un periodo di nove anni del podere 
da me locatogli, ha certamente una grande 
analogia col dritto di colui a cui conce- 
dessi l'usufrutto del podere pel medesimo 
termine : ciò nondimeno esistono fra i due 
casi varie differenze, clic abbiamo altrove 
indicalo, e fra le quali la prima, perchè 
feconda di importanti conseguenze, è que- 
sta , che P usufruttuario è investito di un 
dritto reale che lo inette in relazione di- 
retta colla cosa di cui egli ha il godimento 
per se stesso, mentre clic il locatario ha 
semplicemente il drillo perdonale di co- 
stringere il locante a farlo godere della 
cosa. Il presidente Troplong ha fallo sforzi, 
degni di una miglior causa , per combat- 
tere questa verità, e stabilire clic la mu- 
tazione introdotta nel nostro dritto dull’ar- 
ticolo 1743 (1589) ha fallo diventare reale 
il dritto del locatario , carattere che non 
aveva prima del Codice Napoleone ; ma è 
questo manifestamente un errore, combat- 
tuto a ragione dagli scrittori e dalle de- 
cisioni (3), e che noi altrove abbiamo suf- 
ficientemente confutato, tanto che non cre- 
diamo più necessario ritornarvi (vedi arti- 
coli 526 (449)-V , 578 (503) 11, 595 
(520) 1). 

Ci riportiamo egualmente a ciò che ab- 
biadi detto sotto Pari. 526 (449), n. HI , 
intorno alle locazioni enfiteulichc , àdomaine 
congcable , arendita prediale , a complant , e 
alle altre, che, sebbene molto in uso nell’antico 

mente , pretendendo che ossa giudichi positiva- 
mente ed implicitamente (pag 27fl 282) la nostra 
quislionc «lei proprietari» apparane , le c nffallo 
estranea, poiché giudica semplicemente sulla vali- 
dità, evidente in fatto, di una locazione che, avendo 
per oggetto una vetreriu le cui produzioni erano 
messe in società, era stata consentita da uno dei 
comproprietari e consoci elio era il gerente di 
essa società. — Vedi inoltre Cuss., 4 giugno 1844 
(Dev., 44, 1, 723). 

(3) Big., 14 nov. 1832; Coen, 24 genn. 1848. — 
Vedi appresso, il nostro art. 1743 (1589). 
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drillo, cd anche oggi pratie atti qualche volta, semplici locazioni, per effetto delle leggi 
pure debbonsi reputare ora vendile, ora del 4189 e 4190 (4). 

SUZIONE PRIMA. 


DELLE nEUOLE C OMERI ALLA LOCAZIONE DELLE CASE E DEI BENI DESTICI. 


I. — Questa prima sezione, tolto l’arti- 
colo 4148 (4564) che è stato precedente- 
mente spiegalo, si divide in sei parti che 
trattano successivamente : 4° della forma 
e della pruova della locazione (art. 1114- 
4116 (1560-1562)) : — 2° delle sulloca- 
zioni (art. 1111 (1563)); — 3° delle ob- 
bligazioni del locante (articolo 1119-1121 

1. Della forma c della 

1114 (1560). — Le locazioni si possono 
fare o con «scrittura o verbalmente. 

1115 (1561). — Se la locazione falla 
senza scrittura non ancora si sia comin- 
ciala ad eseguire , ed una delle parli la 
impugni, non può farsene la pruova per 
mezzo di testimoni, comunque sia tenue il 
prezzo, e quantunque si alleghi di essersi 
date le caparre. 

Può solamente deferirsi il giuramento a 
colui che nega la locazione.* 


(1565 1513)); — ,4° delle obbligazioni del 
locatario (art. 1128 1135 (1514-1581)); 
— 5° del tempo in cui finisce la locazione 
e della tacita riconduzione (articolo 1136- 
1140 (1582-1586):— 6° infine, delle cause 
per cui si scioglie la locazione (art. 1141- 
1151 (1581-1591)). 

pruova della locazione. 

1116 (1562). — Quando vi sia contro- 
versia sul prezzo della locazione verbale 
che si è cominciata ad eseguire . e non 
esiste una ricevuta che lo dimostri, il lo- 
catore potrà provarlo col suo giuramento, 
se il linaiuolo non prescelga di domandar 
la stima per mezzo dei periti; nel qual caso 
le spese della perizia rimangono a carico 
dello stesso linaiuolo, se la stima eccede 
il prezzo che egli abbia dichiarato. 


SOMMA 11 IO. 


/. L'articolo 1714 (1 560) s» applica a qualunque 
specie di locazione ; sccus dei due altri 
articoli. 

II. La locazione .verbale d'immobili non può mai 

provarsi per testimoni , vi siu pure un 
principio di pruova per iscritto: errore di 
Duvergier e di Zachariae. — Può salo de- 
ferirsi il giuramento all’ avversario o 
farlo interrogare sopra fatti c circostanze: 
risposta a Troplong. 

III. L'allegazione contraddetta da un principio 

di esecuzione non permette la prova per 
testimoni, sia che la somma fosse minore 
o maggiore di 150 fr. : errore di Trop- 


long ; altro più grave di Duranton. — Se 
la locazione è riconosciuta, il prezzo o la 
durata non possono nemmeno provarsi per 
testimoni. Secus delle altre condizioni 
quando si trutta di una somma maggiore 
di \ 50 fr . , o quando vi sia un principio 
di prova per iscritto. — / fatti allegali , 
che non possono provarsi con testimoni 
come fatti di esecuzione di una locazione , 
possono provorsi in tal modo sotto altri 
rapporti 

IV. Rimando per le promesse di locazione. L'ef- 
fello delle caparre imporla sempre nel caso 
di locazione una quisliotie d’ intenzione. 


(1) Vedi per gli schiarimenti ; Duvergier (139 c 
scg.); Troplong (30 c seg.). 

* tua dichiarazione giudiziaria falla dal condut- 


tore, e clic non sia siala contraddetta dal locatore, 
forma pruova di un udillo verbale e. della sua du- 
rata. C. S. di Napoli, 4 seti. 1832. 
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I. — Gli scrittori lutti riconoscono che 
il primo di questi tre articoli, sebbene po- 
sto sotto la rubrica delle locazioni delle 
case e dei beni rustici, si applica nondi- 
meno a qualunque specie di locazione, sia 
di mobili clic di immobili, sia di opere die 
di cose; al contrario gli altri due articoli 
debbono applicarsi unicamente alle loca- 
zioni indicate dalla rubrica. Infatti , nello 
art. 1714 (1560) altro non condensi che 
un principio di dritto comune, che esiste- 
rebbe sempre indipendentemente da esso 
articolo ; avvegnaché in forza dei principi 
generali qualunque specie di locazione, del 
pari che qualunque altra convenzione, possa 
formarsi verbalmente o con iscriltura , se 
un testo speciale non lo vieti. Ma negli 
altri due articoli 1715 c 1716 (1561 c 
1562) condensi una eccezione a questi prin- 
cipi generali , una derogazione al sistema 
generale delle pruovc ; sicché non si pos- 
sono estendere oltre ai casi per cui furono 
dettati. Non v'ha dubbio che sarebbe pari- 
mente utile applicarli anche alle altre lo- 
cazioni, poiché il motivo per cui sono stali 
scritti (cioè il desiderio di evitare spese di 
liti per oggetti alle volle di poco rilievo , 
e di far finire prontamente nn litigio in 
materia spesso urgentissima) esiste sempre 
tanto nelle locazioni di servigi c di mobili, 
che in quelle delle cose c dei fondi rustici ; 
non v'ha dubbio nemmeno che nel primo 
progetto del nostro titolo , questi articoli 
erano posti sotto una rubrica più larga , 
per cui potevano applicarsi a qualunque 
specie di locazione: e che dipoi, in con- 
seguenza di altre idee, fu mutata la rubri- 
ca (1); ma ciò non toglie clic le disposi- 
zioni di essi articoli deroghino al dritto co- 
muuc , e clic quindi debbano applicarsi 
alle sole locazioni per cui furono stabilite, 
cioè alle locazioni delle case e dei fondi 
rustici (2). 

Gli scrittori però non son più di accordo, 
come ora vedremmo, nello stabilire il vero 
senso e lo intendimento di essi articoli. 

II. — Se la locazione di una casa o di 

(1-2) Fcncl (I. XIV. p. 218 e 2 IG) ; Ddvincourl 
(l. Ili); Ouraulou (XVII-52); Uuvergicr (1-14); Trop- 


un fondo rustico ratta senza scrittura , e 
che ancora non si sia cominciata ad ese- 
guire , sia impugnata da una delle parti, 
la legge , derogando al principio secondo 
cui qualunque convenzione per una somma 
non maggiore di 150 fr. può provarsi per 
testimoni, ha vietato questo mezzo di pruo- 
va, comunque sia tenue il prezzo allegalo 
della locazione: l'unico spedivate accordato 
dall'articolo 1715 (1561) è di deferirsi il 
giuramento a colui che niega la conven- 
zione. 

A questo punto sorge una prima diffi- 
coltà. La legge , permettendo di deferirsi 
il giuramento, intende rigorosamente esclu- 
dere qualunque altro mezzo di pruova , o 
si deve ammettere anche la facoltà di in- 
terrogare l’ avversario sopra fatti e circo- 
stanze? Troplong (1-1 11) ed un’antica deci- 
sione della Corte di Renncs (6 ag. 1812) 
hanno seguito la prima idea ; ma noi la 
crediamo troppo esagerata. Secondo Trop- 
long « l’uri. 1715 (1361) è troppo preciso 
perchè possa mettersi in dubbio il suo si- 
gnificato cosi rigoroso ; invano, egli dice, 
si invoca l’ art. 324 (418) Cod. proc. il 
quale permette in tulle le materie l'inter- 
rogatorio sopra fatti e circostanze, mentre 
il nostro articolo vi deroga espressamente. 
Per altro gli scrittori riconoscono che lo 
art. 2275 (2181 M), il quale permette di 
deferirsi il giuramento, nou autorizza l’in- 
terrogatorio , c nondimeno questo articolo 
è dettato meno ristrettamente clic il no- 
stro. » E pure noi crediamo poco soddi- 
sfacenti tutte queste ragioni di Troplong; 
la quistione riducesi a questo solo punto, 
cioè se le parole del nostro articolo: « può 
solamente deferirsi il giuramento » , debbano 
spiegarsi come dettale in opposizione allo 
interrogatorio , o solo in opposizione alla 
pruova testimoniale clic qui non ha luogo ; 
parimente è inesatto dire che il nostro ar- 
ticolo deroghi espressamente alla disposi- 
zione dello art. 324 (418) Codice proc. 
Infine, neghiamo rotondamente clic gii scrit- 
tori siano d’ accordo in quanto all’ artico- 
lano (MIO). 
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10 2215 (2181 M) : fra (ulti gli scrittori, 
crediamo che il solo Troplong sia d’accordo 
con so slesso (poiché egli non ne cita nep- 
pur uno sotto il n. 995 della Prescrizione 
a cui rimanda) ; e per altro egli è in op- 
postone con Toullier (X-54) e Duranlon 
(XIH-434). La quistionc dunque rimane la 
medesima ; non è affatto provalo che l’ar- 
ticolo 324 (418) Codice proc. non possa 
applicarsi ; or siccome esso articolo per- 
mette P interrogatorio in qualunque ma- 
teria, cioè tanto per quelle che non pos- 
sono provarsi per testimoni quanto per le 
altre, siccome infine l’ interrogatorio come 

11 giuramento , non ofTre molte complica- 
zioni, nò dà luogo a molle spese, noi dun- 
que crediamo esulta l’opinione generale che 
io dichiara permesso in questo caso (1). 

La prova per testimoni non può ammet- 
tersi quando pure vi sia un principio di 
prova per iscritto ; la contraria dottrina di 
Duvcrgier (1261) e di Zachariae (HI, pa- 
gina 6) è stata a ragione rigettata da tulli 
gli scrittori e dalla giurisprudenza. Ammet- 
tere una prtiova per testimoni perchè vi 
sia un principio di prova per iscritto, sa- 
rebbe un ritornare per tal caso alle regole 
generali intorno alla prova, ed il legisla- 
tore ha dichiaralo formalmente di derogar- 
vi (2). La disposizione del nostro articolo 
fu dettata per andare spediti in questa ma- 
teria, e per evitare quanto più le spese ; 
or questo scopo non si otterrebbe, ammet- 
tendosi la prova testimoniale perchè pre- 
ceduta da un principio di prova scritturale ; 
avvegnaché in questo caso, come quando 
non vi sia alcuna scrittura , si debbe ne- 
cessariamente perdere molto tempo e fare 
di molle spese (3). 

Non così però se si provasse essere esi- 

(I) Duranlon, (XVIl-33) ; Carré, (qnist., 1226); 
Ilerrial (alla parola prozio, I, pag. 312), Dalloz 
(alla par. Interrogatorio , llruxcller, 13 feb. 1813; 
Triti, di llouen, 3 giugno 1845 (il Dritto del 15). 

(2 3) Fenet (XIV, p. 322 c 351); Duranlon (XVII- 
54); Curasson (p 278); Troplong (Il 112); Taulier 
(VI. p. 221); — Cbpii. 23 marzo 1840; Kouon . 19 
marzo 1841 (Hall., 40, 2, 204; Dcv., 41, 2, 468). 

(4) Per vcrilà è mollo severo far pagare le spose 
al locatario per ciò solo ch<’ la stima sia madore 
del prezzo ila lui dichiaralo; o allo volle potrà es- 
sere mollo iniquo , poiché la slima , sebbene ec- 
ceda per poco il prezzo da lui dichiarato , potrà 


KAPOLRONE. UH. III. 

stila una scrinimi, la quale siosi dispersa 
per un avvenimento di forza maggiore. In 
tal caso la prova testimoniale potrebbe am- 
mettersi; poiché non si tratterebbe più di 
una eccezione al nostro articolo, il quale 
è dettato unicamente per le locazioni falle 
senza scrittura, mentre qui vi è la scrit- 
tura. Sarebbe necessario in tal caso, come 
è naturale , che il reclamante provi avere 
posseduto un alto che comprovava la scrit- 
tura , che egli sia stato vittima del tale 
avvenimento di forza maggiore, e che per 
esso abbia perduto l’alto: fatta questa tri- 
plice prova, egli potrà per mezzo di te- 
stimoni provare la convenzione impugnata 
dall’avversario (articolo 1348 (1302), nu- 
mero V). 

III. — Se la locazione verbale siasi co- 
minciata ad eseguire (o se, anche non ese- 
guita, sia stata riconosciuta o confessala), 
tanto che la lite versi sulle condizioni della 
locazione, e non sulla sua esistenza, la legge 
divieta anche in tal caso la pruova per te- 
stimoni. Il tempo della locazione è stalo 
stabilito dalla medesima legge negli arti- 
coli 1136 e 1114 (1582 c 1620), ripor- 
tandosene all’uso dei luoghi per le locazioni 
delle case ; e pei beni rustici , al tempo 
che è necessario affinchè il conduttore rac- 
colga tutti i fruiti del fondo locato. Se vi 
sia controversia intorno al prezzo dalla lo- 
cazione, bisognerà riferirsene alle quietan- 
ze ; in mancanza di che si dovrà prestare 
fede al giuramento del proprietario, se il 
locatario non prescelga di domandare una 
perizia; però in quest’ultimo caso egli do- 
vrà esser condannato alle spese, se la stima 
sia maggiore del prezzo da lui dichiara- 
lo (4). infine se la quistionc versi sopra 
altre condizioni della locazione , che non 

essere molto minore del prezzo allegalo dal pro- 
prietario. Ma non ci par questo un motivo sulll- 
ciente per dire, come ha fallo Duranlon (XVfl-58), 
che il giudice allora potrebbe non attenersi u que- 
sta regola. Il magistrato , come il commentatore , 
devono applicare la legge tale quale, fosse buona 
o cattiva , dura lox . sed lox. L’ unico spediente 
che potrebbe adottarsi da un locatario , onde evi- 
tare cotesla disposizione e lasciar libero il giudice 
di pronunziare secondo coscienza la condanna alle 
spese, sarebbe il domandare la perizia senza di- 
chiarare il prezzo, allegando soltanto esser minore 
a quanto pretende il propriclario. 
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siano regolate nè dal Codice nè da una 
disposizione generale, nè dall’uso dei luo- 
ghi , in tal caso non si dovranno più ap- 
plicare le disposizioni eccezionali dei nostri 
articoli 1715 e 1710 (1501 e 1562), bensì 
si ritornerà al dritto comune, e quindi si 
potrà ammettere la prova per testimoni se 
la somma della locazione non ecceda la 
somma di 150 fr., o. se ecceda, quando 
vi sia un principio di prova per iscritto (1); 
però i 150 fr. dovranno computarsi non 
sulla pigione di una annata, ma per tutte 
le annate in cui duri la locazione, poiché 
appunto dall’intera durata vien determinata 
l'importanza della lite (2). 

Abbiniti detto che la pruova testimoniale 
non deve ammettersi, per una somma mag- 
giore o minore di 150 fr.. sia che si fac- 
cia quistione intorno allu sua durata, o an- 
che alia sua esistenza. Nondimeno alcuni 
scrittori insegnano il contrario : Duranton 
(XVII-56) dice doversi ammettere la prova 
per testimoni per attestare la durala della 
locazione verbale eseguita o altrimenti ri- 
conosciuta, come anche la sua esecuzione 
(e quindi la sua esistenza) sia la somma 
maggiore o minore di 150 franchi; e Trop- 
long (1-115), che non vuole spingersi tan- 
l’oltre, dice potersi provare per testimoni, 
almeno fino alla somma di 150 fr., la ese- 
cuzione. e quindi la esistenza della loca- 
zione verbale. Però son queste due ine- 
sattezze, la seconda delle quali , sebbene 
meno grave della prima, ma come questa 
evidente , è stata con buona ragione con- 
dannata dalla Corte di cassazione. 

il sistema di Duranton si fonda sopra 
un ragionamento falsissimo. E pure , se- 
condo dice il dotto professore, lo soluzione 
sarebbe inoppugnabile. « L’articolo 1715 
(1501), così egli, la stabilisce chiaraher- 
tk , dicendo che la prota per mezzo di 
testimoni della esistenza di una locazione 
può farsi quando siasi cominciata ad ese- 

(1) Caen, 31 g.nn. 1848 (l)cv., 48, 2, 131). 

(2) Boiceau (cap. 14, n. 304); Danly (Aggiunte, 
li. 4); Duvergicr (1-15); Zachariae (III, p. 5); Trop- 
long (1-116); — Parigi, 6 apr. 1823. 

(3) Toullicr (IX-32); Duvergier (1-258); Troplong 
(1-115); Bruxelles, 20 nov. 1810; Parigi, 6 aprile 


guire ». Ma al contrario l'articolo nulla di- 
chiara di lutto questo: esso dice che la lo- 
cazione non eseguita non può provarsi per 
testimoni ; nulla dice della locazione ese- 
guita, la quale rimarrebbe soggetta ai prin- 
cipi generali , se la disposizione dell’arti- 
colo seguente , clic è affatto contraria al 
sistema di Duranton, non vi derogasse... 
L’uri. 1715 (1501) non fa cenno della loca- 
zione eseguila, ed è per questo clic alcuni 
seguaci della dottrina di Duranton, preten- 
dendo sostituire un ragionamento più plau- 
sibile alla gratuita asserzione del dotto pro- 
fessore, han detto : Poiché 1’ articolo di- 
vieta la pruova testimoniale per la loca- 
zione non eseguita , esso dunque implici- 
tamente l’ammette per quella eseguita. Ma 
chi non si accorge della debolezza di tale 
argomento? come non vedere, che ove pure 
non sorgesse dallo art. 1716 (1562) la 
contraria soluzione, si sarebbe dovuto ap- 
plicare il dritto comune , atteso il silen- 
zio dell’art. 1715 (1561)? 

Or secondo il dritto comune In pruova 
per testimoni può ammettersi fino alla som- 
ma di 150 fr., e non oltre. Infatti, come non 
si è potuto comprendere che I’ art. 1715 
(1501) , il quale appunto è stato dettato 
per restringere le regole del dritto comune 
intorno alla pruova testimoniale delle con- 
venzioni, non poteva, nella nostra ipotesi, 
estenderle, contraffacendo a tutti i princi- 
pi? Per altro questo sistema è rigettalo da 
una costante giurisprudenza (3). 

Ma non solamente deve rigettarsi la dot- 
trina di Duranton, sibbene anche quella di 
Troplong; la prova testimoniale di una lo- 
cazione verbale che l’uno pretende essere 
stata eseguita, mentre l’altro ne nega l’e- 
sistenza , non può ammettersi mai, sia la. 
somma maggiore o minore di 150 fr. Da, 
un canto infatti, Pari. 1710 (1562), sup- 
ponendo una locazione verbale riconosciu- 
ta , intorno al prezzo della quale si fac- 

1825; Bordeaux, 20 nov. 1826; Bordeaux, 19 gcn- 
naro 1827; trib. di Montpellier, 1 seti. 1830; Li- 
moges , 30 luglio 1836 ; Nimes , 1 agosto 1836; 
Cnss. 14 genti. 1840; Bourges , 14 maggio 1842 
(Dev., 33, 1, 557; 36, 2, 427; 38, 2, 125; 40, 1 , 
5; 43, 2, 29). 
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eia quislione , divieta anche di stabilirlo 
colia pruova per testimoni ; or se questa 
prova e vietata quando trattasi solo di una 
condizione della locazione, che diremo quan- 
do mettesi in quislione l’esistenza medesima 
della locazione? D’altra parte, questo vero 
sorge fulgidissimo dal ravvicinamento dei 
due articoli 1715 c 1716 (1561 e 1562). 
Esaminando attentamente l’ordine delle idee 
del legislatore , e ponendole tutte in ar- 
monia, si vedrà chiaramente che egli in- 
tende prevedere due casi che comprendono 
tulle le possibili ipotesi: o la locazione è 
allegata dall’uno e impugnala dall’altro, c 
questo è il caso dell’art. 1715 (1561); o 
è riconosciuta dalle due parti, e si faccia 
quislione intorno alle sue condizioni , e 
questo è il caso dell’ art. 1716 (1562). 
Quando Pori. 1715 (1561) parla di una 
locazione che non sia cominciala ad e- 
seguire c che sia impugnata , quando lo 
art. 1716 (1562) parla di una locazione 
che si è cominciata ad eseguire, essi in- 
tendono parlare di una esecuzione certa , 
riconosciuta come tale, e non di falli che 
l’uno pretende e l’altro nega costituiscano 
una esecuzione: quando una parte sostiene 
che si sia eseguita la locazione, e l’altra 
alTermi il contrario ( negando i fatti , o 
pretendendo che essi siano compiti per al- 
tro titolo , diverso da quello di locante 
o locatario), allora non si potrà dire che 
la locazione siasi eseguila, ina semplice- 
mente che se ne alleghi l' esecuzione da 
una parte e si impugni dall’altra... Ed ap- 
punto perchè Pari. 1716 (1562) (non che 
l’art. 1715 (1561)) intende parlare di una 
esecuzione certa , riconosciuta , comincia 
dall’ idea di una controversia sul prezzo , 
senza alTullo parlare di quislione sull’esi- 
stenza della locazione, la quale allora sa- 
rebbe impossibile. . . E che questo sia il 
pensiero dei nostri articoli . sorge chiaro 
dal rapporto al Tribunato. Dapprima si e- 
sponc questa idea generale, che compren- 
deva i due articoli : quando non esiste 

(I) Fcnct (XIV, p. 322-323); Cnss., Ugen. 1840; 
Bourgos, li moggio 1842 (Oc?.. 40. I, 5; 43, 2, 29). 
% (2) Boiccnu c Danly (cap. 14, n. 2); Jonssc ( Ord. 
del 1867, t. 20, art. 4); Cliarondas (cap. 52); Toul- 


scriltura, il contratto non può provarsi 
con testimoni ; poi , passando successiva- 
mente alle due idee opposte dei due ar- 
ticoli, il rapporto ci presenta come oggetto 
dollari. 1715 (1561) il caso di una loca- 
zione impugnata da una delle parti , e 
come oggetto dell’art. 1716 (1562) quello 
di una locazione riconosciuta (1). Ciò po- 
sto, è evidente che quando una parte pre- 
tende provare la esecuzione di una loca- 
zione, impugnata dall’altra, quando trattasi 
di una pretesa locazione non riconosciuta , 
si dovrà applicare a questo caso l’art. 1715 
(1561), e non mai I’ art. 1716 (1562) ; 
per cui la pruova per testimoni è formal- 
mente vietata, comunque sia tenue il prez- 
zo. . . Ed è invero curioso che Troplong 
abbia sconosciuto coleste idee , mentre la 
decisione di cassazione del 1840, invocata 
da lui (n. 113) contro la dottrina di Du- 
ranton , condanna la sua in modo decisi- 
vo, dicendo con buona ragione, « che gli 
art. 1715 e 1716 (1561 e 1562) si ap- 
plicano al caso in cui la esecuzione non 
sia impugnala, c che ammettendosi a pro- 
vare con testimoni fatti considerali come 
principio di esecuzione di una locazione 
verbale, ciò implicherebbe la pruova per te- 
stimoni della locazione medesima, pruova 
che la legge ha proibito espressamente (2) ». 

Però, se è vietalo provare per testimoni 
falli considerali come esecuzione di una 
locazione, si possono bensì provare in sè 
stessi , per cavarne qualunque altra con- 
seguenza indipendentemente dalla locazio- 
ne. Così, io non potrei provare per testi- 
moni che voi avete fallo pascolare le vo- 
stre vacche nel mio terreno come locata- 
rio, ed in forza di una locazione verbal- 
mente stabilita , ma potrei bensì provare 
con quel mezzo il fallo del pascolo per 
farmi pagare da voi un risarcimento. 

IV. — Siccome avviene per la vendita , 
così anche può stipularsi una promessa , 
semplice o reciproca , di locazione , la 
quale promessa , secondo i casi, può va- 

lier (IX-32); Troplong (1-114); Nimcs, 1 ag. 1836; 
Orléans, 12 febbraro 1842 ; Big. , 28 marzo 1842 
(DCV., 38, 2, 123; 42, 1, 43»). 
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lere come nnn semplice pollicilazionc , n 
coslituire un contrailo unilaterale o sinul- 
lagmalico. Per questo caso debbonsi ap- 
plicare , mulatti mulandii , le regole ila 
noi spiegale sotto l’art. 1589 (1434). 

La legge non stabilisce alcuna regola 
in quanto alle caparre die possono accom- 
pagnare una locazione , o una promessa 
di locazione ; sicché il magistrato dovrà 

2° Delle sullocazioni < 

1117 (1563). — Il fìttaiuolo Ila il dritto 
di sublocare , ed anche di cedere il suo 
alTìllo ad un altro, quando tal facoltà non 
gli sia stata interdetta. 


esaminare come un punto di fatto , come 
quistione d’ intenzione, e deciderà in tutti 
i casi secondo le circostanze, se le caparre 
siensi date come indizio della facoltà di 
disdirsi , n della irrevocabilità della con- 
venzione, o come un semplice a buon conto 
del prezzo pattuito, o infine con questi due 
ultimi caratteri (redi art. 1590 (1435)) (1). 

cessioni di locazioni. 

Gli potrà essere interdetta in tutto o in 
parte. Questa clausola è sempre di stretto 
dritto.* 


SOMSIARIO. 


I. Differenza Ira la emione e la tulloeazione. 

Inesattezza di Troplong. Il locatario può 
fare 1' una e l’ altra , purché non leda il 
locante. 

II. Egli non lo può se una clausola speciale glielo 

inibisca. La proibizione di sullocare im- 
porta quella di cedere , e viceversa. La 
proibizione pura e semplice di sullocare 
si applica alla tulloeazione parziale : er- 
rore di Duvergier. Secus del d i vieto di tul- 

i. — Il dritto di godimento conferito da 
una locazione nnn é esclusivamente proprio 
della persona ilei locaiano, ma può tras- 
mettersi ai suoi eredi , esser sequestrato 
dai suoi creditori , i quali potrebbero an- 
che impossessarsene se torni loro conto, 
e cedersi dal medesimo locatario ad un 
terzo , in lutto o in parte. 

Questa trasmissione può operarsi in due 
modi : o con una cessione totale o parziale 
della locuzione , o con una semplice sul- 
locazione parimente lolulc o parziale. Colla 
cessione propriamente delta, il terzo prende 
assolutamente il luogo del locatario cedente, 
acquistando nè più nè meno i dritti di co- 
stui ; sicché il titolo dell'uno diventa il ti- 
tolo dell’ altro : e se per clausole speciali 

( 1 ) Parisi. 13 gena, tstj (ber., 40, ì, 

• La nullità del cnnlrallo iti subnffitlo, nel caso 
elle questo sia stalo vietalo, può essere provocali) 
.11 A RCA Dii,' CO/. Ili, f. II. 


locare per intero. — Il divieto non riguarda 
il domestico del locatario , nè i amico a 
cui egli presterebbe il tuo appartamento : 
errore di Duvergier. 

III. La contravvenzione dà luogo ulto scioglimen- 
to-, però questo scioglimento deve esser pro- 
nunzialo dal giudice , il quale secondo i 
casi può accordarlo o negarlo. Inoltre 
cessa il divieto, se il proprietario consen- 
ta alla sutlocazione o cessione. 

della locazione si siano estesi o ristretti i 
dritti ordinari di qualunque locatario , il 
secondo locatario dovrà sostenere nè più 
nè meno tutte le restrizioni, e godere delle 
estese facoltà stipulate nella prima locazio- 
ne. Per l'incontro, nella sullocnzionc , il 
terzo non diventa locatario del proprietario, 
sibbene del primo locatario ; in faccia a 
costui egli non può pretendere maggiori 
dritti di quelli che la legge ha accordalo 
a qualunque locatario ( tranne non vi sia 
una contraria convenzione, espressa o ta- 
cila) ; sicché egli nnn sarà obbligalo a sop- 
portare le restrizioni al drillo comune ac- 
cettate dal primo locatario, come nemmeno 
può invocare le estensioni clic questi avesse 
stipulato col proprietario. Per esempio, se 

il*l solo locatore, e non già pur, indie dal condui 
loro, C 4 S. di Napoli, 4 ag. -1838. 
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il locatario di un fondo rustico , perduta 
per raso fortuito una metà del riculln, sul- 
lochi il fondo in tulio o in parte , senta 
dir nulla intorno alla perdita dello metà del 
ricollo, il secondo locatario avrebbe dritto 
ad uno scemomcnlo di pretto (art. 116!) 
(1615)), se pure il locatario, nel suo con- 
tratto col proprietario, avesse rinunciato a 
questo drittone però in questo medesimo caso 
si fosse ceduto lo allitlo, il secondo loca- 
tario non potrebbe nulla domandare, per- 
chè egli si trova nel medesimo posto del 
primo. Viceversa, se nella locazione ili una 
casa , il locatario abbia stipulato il dritto 
di potere a suo talento formarne un alber- 
go, il terzo eon cui esso locatario avesse 
contrailo, senza dir nulla di questa facoltà, 
avrà il medesimo dritto in caso di cessione 
di affitto, e non mai in caso di sullocazio- 
nc. Cedere un affitto o fare una sulloca- 
zionc non suonano dunque il medesimo ; 
i il è questo il pensiero del nostro articolo, 
poiché dice che il linaiuolo può sollocarc 
ed anche cedere il suo affitto. Nella sul- 
locazionc, il locatario diviene alla sua volta 
locante ; al contrario quando cede il suo 
affitto, egli fa una cessione, Mito rendila 
dei suoi dritti ; né sappiatn comprendere 
che Troplong, il quale nel suo num. 129 
uvea fallo, ma troppo sommariamente, que- 
sta differenza, dica poco appresso (n. 134) 
clic ttillocare vai cedere una parte del suo 
affitto ! 1/ inesattezza è manifesta ; poiché 
la sullocnzione può essere totale, e la ces- 
sione parziale : quando io vi dò in affilio 
per 1 .000 fr. l’anno il podere che mi era 
stato localo per 800, con condizioni diver- 
se , è questa una sullocazione e non una 
cessione, io sono locante e non venditore : 
al contrario, se io vi cedo per 4,000 fr. 
il dritto di godere in mia vece di metà 
degli erbaggi locatimi , io non fo una lo- 
cazione, bensì una vendita. La cessione dun- 
que è sempre tale, sebbene non versi sul- 
l’ intero, come la sullocazione è sempre sul- 
Incazioue, sebbene sin totale; ncll'ui) caso 
come nell'altro il cessionario acquista (so- 
pra tutto il fonilo o parte di esso) i me- 
li) Polbier, (a. 283) ; bniisarl 'allo parola Ap- 


desimi dritti del cedente; e per l’incontro 
il sullocatario acquista (sull'intiero o sopra 
una parte) i dritti speciali conferitigli nel- 
l'atto di locuzione. 

Ciò avviene però tra locatario c sulloca- 
tario, e non per rispetto al locante, il quale 
non può vedere scemati i suoi dritti da 
una 'convenzione clic è per lui res inler 
uliot acla. Se dunque il locatario avesse 
consentito al sullocatario un dritto che egli 
non aveva in faccia al locante ; il sulloca- 
tario potrebbe rivolgersi contro il locata- 
rio, o perchè si procuri questo dritto dal 
locante , o perchè lo ristori dei danni-in- 
teressi , od in fine per lo scioglimento 
della sullocazione , scioglimento che non 
modifica affinilo la locazione principale. Del 
resto, finché ha officilo la nuova convenzione 
del locatario col terzo , la condizione del 
locante è migliorala, poiché egli può agire 
contro il terzo, debitore del suo debitore, 
quando il suo locatario non lo paga. Per- 
ché il primo locatario fosse scaricalo della 
sua obbligazione , sarebbe necessario che 
il locante consenta espressamente o taci- 
tamente di rivolgersi per il pagamento delle 
pigioni contro il novello locatario. 

II. — In principio adunque il locatario 
può «allocare o anche cedere il suo affitto; 
però questa facoltà può essergli tolta da 
una convenzione speciale del contratto di 
locazione; e il nostro articolo Im detto espres- 
samente che una tale convenzione, ili cui 
già un tempo faceasi poco conto nelle lo- 
cazioni delle case (1), dovrà intendersi sem- 
pre come di tirella drillo, cioè dovrà ap- 
plicarsi seriamente dai tribunali tanto nelle 
locazioni delle case che in quelle dei fondi 
rustici. Questo per altro è un principio di 
dritto comune, secondo cui qualunque con- 
venzione è legge per coloro che l’ hanno 
stipulala (art. 1134 (1088)). 

Le questioni adunque possono versare 
unicamente suU’intendimenlo e la estensione 
della clausola proibitiva, il che sarà deciso 
dal magistrato secondo le circostanze. Di- 
ciamo soltanto come regola generale, che 
se la proibizione di sul locare imporli) im- 

pigionare); liotirjon (II, p. 12). 
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riT. vili, iikl con mirro di i 
plicilamcnle quella di cedere lo affitto , 
come tutti riconoscono (1), questa pure, 
almeno in generale, deve considerarsi im- 
plicar la prima, checché ne abbiano detto 
due decisioni delle Corti di Angers u di 
Amiens (2). Non v'ha dubbio clic la ces- 
sione dello affitto vai più di una sulloca- 
zione, come qui sopra obbiam detto ; ma 
dicemmo pure che ciò avviene tra il loca- 
tario ed il terzo, c non per rispetto al lo- 
cante, per cui la convenzione del locatario 
è res inter alio s acta. In faccia a lui una 
cessione vai quanto una sullocazione : egli 
stipulava il divieto, perchè la sua cosa ri- 
manesse a colui con cui ebbe contratto , 
e in cui ripose la sua confidenza ; ma 
siccome tanto colla sullocazione clic colla 
cessione la cosa passerebbe presso il terzo, 
questi due atti adunque, differenti l'uno dal- 
l'altro tra il locatario c il terzo, sono i me- 
desimi per rispetto al locante, sicché proi- 
bendosi I’ uno , si intende implicitamente 
proibir l’altro (3). 

Pertanto le due parole sullocazione c ces- 
sione suonano il medesimo per rispetto al 
locante, ed importano, diversamente da quel 
che avviene tra il terzo e il locatario, qua- 
lunque trasmissione del godimento ad un 
terzo : ma quale cluusolu dovrebbe usarsi 
per proibire la cessione o la surrogazione 
per tma parte o per l’ intero ? Duvergier 
(1-374) c due decisioni (4) giudicano che 
la proibizione generale di sullocare o di 
cedere non sarebbe sufficiente. Per l'incontro 
Troplong, il quale crede impossibile clic la 
proibizione pura c semplice pnssa impor- 
tare anche il divieto di cedere o sullocare 
in parte, par che creda il medesimo (nu- 
mero 145, c il suo sommario) quando si 
proibisca di cedere c sullocare in intero. 
Or queste idee son tulle c due inesatte. Da 
un canto, una clausola che indichi una idea 

(t) lluranlon (XVII 92) ; Duvcrgirr (I SIS); Za- 
chariac (III, p. 17); Curassou (I, p. 350;; Trop- 
long (M33). 

(2) Angers , 27 marzo 1817 ; Amiens , 24 infig- 
gi o 1817. 

(3) Merlin (Hep., alla parola Sullocazione ); Du- 
rantou (XVII-92) ; Duvergier, (1-376;; Troplong, (I- 
134); Parigi, 28 agosto 1824; 24 fcbbrnro 1K25; 
18 marco 1820 ; 28 marzo 1829 ; G maggio 1835 
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puramente e semplicemente, assolutameli- 
te, deve avere un significato assoluto ; sic- 
ché il divieto assoluto di cedere o sutlo- 
carc comprende necessariamente qualunque 
sullocazione o cessione, parziale n totale. 
Ma quando dicasi nell’alto che il locatario 
non possa cedere o sullocare per l’intero, 
ciò importa clic lo potrà in parte : le pa- 
role per intero non possono avere altro 
significato , ed è a presumersi che Trop- 
long parlando del divieto di sullocare per in- 
tero, abbia inteso dire semplicemente del 
divieto generale di sullocare. 

Un’ altra quistione è stala pure contro- 
versa tra Duvergier ( 1-367 ) e Troplong 
(1-136), cioè se il divieto ili cedere o stil- 
locarc, clic non riguarda il domestico del 
locatario o una persona di confidenza ai 
suoi servizi (poiché il domestico è cosa sua 
e fa parte della sua casaj, possa applicarsi 
ad un amico del medesimo locatario, cui 
questi prestasse il suo appartamento. Duver- 
gier risponde del si per questi due molivi: 
perché si renderebbe facile, la frode : e 
perchè del resto non monta in faccia al 
locante che il terzo abili gratuitamente la 
casa, o che ne paghi la pigione, contrav- 
venendosi sempre sia ncll’uiio che nell’al- 
tro modo alla sua volontà. Troplong so- 
stiene la opinione contraria, ma non ne as- 
segna alcun motivo, limitandosi a dire che 
tale fu pure I’ opinione del consolo Cam- 
bnedrès nella discussione al consiglio dista- 
to... Sebbene la quistione ci sembri più 
delicata di quel clic non sembrò forse a 
Troplong , pure diciamo clic debba risol- 
versi secondo egli dice. Infatti, il pericolo 
della frode non deve riputarsi mai ostare 
allo esercizio di un drillo : sicché ammesso 
che il locatario possa usare di un tal dritto, 
spetterebbe al locante provare (con ogni 
mezzo) la frode che allega, stabilendo pii- 

(DcV., 35. 2, 305). — Noi riproviamo la decisione 
di Amiens , non perchè, come dice a torlo Trop- 
long. aitimi dello che In cessione anche parziale 
sia differente dalla sullocazione , poiché uhhinmo 
sopra dimostralo che questa proposizione c esat- 
tissima; bensi per il motivo qui indicalo. 

(4) Bruxelles , 17 luglio 1821 ; Parigi , 0 mag- 
gio 1835 (Ucv. . 35, 2, 305). 
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re con presunzioni (articolo 1353 (1301)) 
che il preteso prestito non è veramente 
tale. Ma esiste il dritto? Noi crediamo che 
sì. Il prestito fatto all’ amico non è certo 
una cessione nè una sollocuzione , poiché 
da un canto sarebbe generalmente di una 
più breve durata, e d’altro canto è solito 
usarsi maggiore attenzione e cautela quando 
si usa gratuitamente di una cosa , e non 
«piando la si paga. 

li prestito dunque non è a temersi come 
la sullocazione o la cessione; e siccome la 
clausola che proibisce di sullocare o di ce- 
dere è una derogazione al dritto comune, 
elle non può quindi estendersi du una ipo- 
tesi ad un'altra, si dovrà dunque dire, come 
lui detto il medesimo Duvergier nel nu- 
mero 366, che quando il locatario non 
sulloca e non cede il suo affitto, nona* 
dola la legge del contralto. 

111. — Se il locatario contraffaccia al di- 
vieto, il locante può domandare lo sciogli- 
mento (art. 1141 e 1166 (1581 e 1612)); 
ma questo scioglimento non si opera di 
pieno dritto , checché ne abbia detto una 
decisione della Corte di Colmar , bensì è 
necessario che sia domandalo giudiziaria- 
mente (art. 1184 (1131)) ; sicché ben a 
ragione è stato ammesso non doversi pro- 
nunziare, se sieusi giù rimesse le cose nel 
primiero stalo , o se il locatario offra di 
sciogliere immediatamente la sullocazione. 
Invano la decisione di Colmar allega che 
lu clausola proibitiva è di stretto drillo ; 

1118 (1564). — di articoli del titolo 
del contratto di matrimonio e de’ dritti ri- 
spettivi de’ coniugi, relativamente alle Io- 

Questa regola è stata di già spiegata 
sotto gli art. 1429 1430 (1400 1401); in 
quanto all'ordine di idee in cui essa ricn- 

(I) Colmar, 16 agosto ISI6. — Duvergier (1-370); 
Tro|)l<mg (1-130) ; Big., 13 dicembre 1820; Lione, 
16 dicembre 1823; Big., 29 marzo 1837 (Ucv., 37, 
i, CU). 


poiché la legge dichiara di stretto dritto 
la proibizione, non già lo scioglimento che 
può dipoi domandarsi : la convenzione è 
validissima , essa non deve più riputarsi 
semplicemente comminatoria come una vol- 
ta , ma obbliga rigorosamente come qua- 
lunque altra convenzione ; ma applicandosi 
ad essu l'art. 1184 (1151), la si riconosce 
appunto obbligatoria , la si esegue come 
qualunque ultra obbligazione (1). 

Il locante non potrebbe più domundare 
lo scioglimento nè opporsi al proseguimento 
della sullocazione , se vi avesse consen- 
tilo . espressamente o tacitamente , prima 
o dopo che fosse incominciala (2) ; la 
convenzione , come qualunque altra , po- 
trebbe provarsi per mezzo di una scrittura 
o di un principio di pruovu per iscritto , 
se la somma fosse maggiore di 150 fr. ; 
se minore, con tutti i mezzi possibili. Ma 
che decidere se nel contralto di locazione 
si fosse detto che il locatario non potrebbe 
sullocare senza il consenso scritto del lo- 
cante? In tal caso si dovrebbe indagare (è 
questo un punto di fatto che si deve risol- 
vere secondo i termini dell' atto e le al- 
tre circostanze) se quella sia una clausola 
di stile vana e insignificante, o se al con- 
trario sia la manifestazione di una idea che 
le parli han voluto positivamente prevede- 
re. In quest' ultimo caso , sarebbe neces- 
saria la scrittura ; ma nel primo , si do- 
vrebbe applicare la regola del dritto co- 
mune sopra indicata (3). 

cazioni de' beni delle donne maritate, sono 
applicabili alle locuzioni dei beni dei mi- 
nori. 

tra, lo abbiamo dimostralo più sopra (ar- 
ticolo 1113 (1559), n. IV). 


(2) Duvergier (1-372); Troplong (1 IH); Douai , 
5 giugno 1841 (J. P., il, 2, 278). 

(3) 7ropiong (1-141); Amico* , 7 giugno 1838 ; 
Big., 19 giug. 1839 (Dev., 39, I, 462). 
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3. Delle obbligaziool del locante. 


1719 (1565). — li locatore è tenuto per 
la natura del contratto, e senza che vi bi- 
sogni alcuna speciale stipulazione. 

1* di consegnare al filiamolo (a cosa 
locata : 

2° di mantenerla in istillo da poter ser- 
vire all’uso pel quale fu locata ; 

3° di farne, godere pacificamente il fil- 
iamolo per tutto il tempo dellaflìtto. 

SONA 

I. L' obbligazione di consegnare la cosa è essen- 
ziale al contralto di locazione. Insieme 
colla cosa debbonsi consegnare i suoi ac- 
cessori , tutto in buono stalo; ciò è proprio 
della natura del contratto. In generale , 
gli accessori di un fóndo rustico non com- 
prendono anche il dritto di caccia e di 
pesca : controversia. 

I. — Questi due articoli, che Itati com- 
pimento coi selle seguenti clic ne sono il 
corollario , impongono tre obbligazioni al 
locante : 1° di consegnare al filiamolo la 
cosa locata; 2° di mantenerla in islato da 
poter servire all’uso pel quale fu locata ; 
3° di farne godere pacificamente il linaiuolo 
per tutto il tempo dello affitto. 

Ed in prima il locante deve consegnare 
la cosa. Questa obbligazione non riguarda 
solo la natura del contralto, come potrebbe 
credersi leggendo il lesto dell' art. 1719 
(1565), ma lu sua essenza; poiché è ben 
manifesto che non può esistere locazione 
senza la consegna della cosa locata. Il lo- 
cante non solo deve consegnare la cosa 
ma anciie i suoi accessori, dando il tutto 
in buono stato : queste due ultime obbli- 
gazioni non riguardano la essenza del con- 
tralto ma la sua natura ; poiché si può be- 
nissimo stipulare che il locatario non go- 
derà i tali o tali altri accessori, che primu 
dipendevano dalla cosa, o anche che egli 
prenderà la cosa nello stalo in cui si trova 
sebbene non buono. Però è necessario che 
ciò sia espressamente convenuto : se i con- 
traenti nulla abbiano detto, il filtaiuolo ha 
dritto agli accessori della cosa, e può prc- 


1720 (1566). — Il locatore è tenuto a 
consegnar la cosa in buono stato di ripa- 
razione di ogni specie. 

Dee farvi durante I’ ulfilto, tutte quelle 
riparazioni che possono esser necessarie ; 
eccetto tutte quelle die per uso sono a ca- 
rico dei filtaiuolo. 


a a i o. 

II. La seconda obbligazione del locante è una 

continuazione della prima , e riguarda un 
oggetto meno esteso. Varie specie, di ripa- 
razioni. 

III. Osservazioni sulla terza ed ultima obbli- 

gazione. Passaggio ai sette articoli se- 
guenti. 

tendere che il lutto gli sia consegnato in 
buono stato. 

È stato lungamente disputato se fra gli 
accessori della cosa locata debbasi anche 
comprendere, nello alfillo di fondi rustici, 
il dritto della caccia. Tre sistemi si sono 
proposti su tal riguardo. Duvergier (1-73) 
e Taulier (VI, p. 227) insegnano che que- 
sto dritto appartiene sempre al locatario, 
e non mai al proprietario. Duranton ( IV- 
286) vuole che il proprietario, e il filtaiuolo 
possano esercitarli! tutti e due. Infine se- 
condo la opinione generale si reputa che 
il drillo appartenga esclusivamente al [fo- 
prieturio, se la cacciagione non sia l’unico 
fruttalo del Tondo, o una parte importante 
(nel qual caso il dritto dovrà senza meno 
esercitarsi dal solo locatario). Quesl’ultimu 
dottrina ci sembra la sola esatta; però al- 
l’eccezione indicata bisogna aggiungerne 
una seconda non avvertila dagli scrittori , 
e che come la prima è indispensabile come 
più innanzi vedremo. In generale, e tranne 
queste due eccezioni, il proprietario eser- 
cita il dritto della caccia, se per una spe- 
ciale convenzione non siasi accordato al 
solo locatario. 

E per vero la caccia altro non è che un- 


334 sm.or.itiN». iikl unni.», kapomos».. lui. ih. 


meno ili distrattone ; gli animali che ai 
prendono, «ebbene abbiano un determinato 
valore, perchè rendendosi se ne può rica- 
vare qualche moneta, pure non sono un frutto 
del fondo, come giustamente diccvasi dal- 
la legge romana ; la cacciagione non è 
un rieolto di frutti , non cosa necessaria 
alla coltivazione delle terre , ma un sem- 
plice esercizio di piacere clic, come tutte 
le cose di diletto una casino situata sul 
rondo, un giardino voluttuoso che vi è at- 
taccato , fa parte delle riserve del pro- 
prietario, senza che sia bisogno indicarlo... 
Certo il linaiuolo ha dritto a distruggere 
gli animali che nuocciono ai suoi ricolti 
(I,. dei 28-30 aprile 1790, art. 15); ma 
questo dritto non è il dritto della caccia, 
nè sappiamo comprendere conte Duvcrgier 
abbia potuto sostenere il contrario. Se il 
drillo di cacciare e il dritto di distruggere 
gli animali che arrecano danno fossero la 
medesima cosa , come pretende il nostro 
dolio amico, la legge del 1190 non avrebbe 
potuto, proibendo l’uno per un determi- 
nato periodo dell'annata (art. I), dichia- 
rare che l'altro può esercitarsi in qualun- 
que tempo (art. 15). La caccia, come giu- 
stamente ha fallo osservare Troploug , si 
esercita sempre, siavi o pur no molla cac- 
ciagione , specialmente quando la terra è 
spogliata dai suoi prodotti , nieulreche il 
drillo di distruggere gli unimati d.innevuli 
può esistere con questa doppia condizione : 
che vi siano ricolti a preservare, c torme 
considerevoli di animali che li minacciano. 
Qirtteti due dritti adunque sono affatto distin- 
ti... Inoltre il linaiuolo potrebbe anche, se- 
condo gli art. I c 8, della leg. del <190, que- 
relarsi innanzi i tribunali dei delitti di cac- 
cia commessi nelle terre da lui coltivate, 
c farsi ristorare del danno cagionatogli ; e 
bene a ragione la Corte di Angers , clic 
uvea giudicalo il contrario 1826, Ita disdetto 

(1) Angers, Il agosto 1820; Bruxelles, 6 novem- 
bri' 1822 ; Bruxelles . 20 teliti. 1826 ; Angers , 20 
genn. 18:16 ; Coss. . 9 aprile 1836 ; Cass , l giu- 
gno 1813 emotivi); (t)cr., 36, 1, 8U; 38, 2, 2S9; 
43, 1, 171). 

(2) Toullicr (IV-19): Merlin (pulsi. , alla parola 
Caccio. $ 3); Favoni (uilu parola Caccia, n. 13); 


dipoi la sua falsa dottrina (1). Ma questo 
drillo non ha che fare col dritto della cac- 
cia ; e la legge del <790, condanna tanto 
il sistema ili Duvcrgier, clic quello di Du- 
ranlon ; il che sorge dal ravvicinamento 
degli articoli <, <3, 14 e 15, dei quali 
i primi tre riguardano il dritto di caccia, 
c l'ultimo il drillo di distruggere gli ani- 
mali danncvoli. Lari. 1 dice che il drillo 
di caccia appartiene per un determinalo 
periodo dell'unnata ai proprietari o pos- 
sessori; or se la qualificazione di posses- 
sore appartiene all' usufruttuario (il quale 
possiede in nome del proprietario in quanto 
alla nuda proprietà, c in nome suo proprio 
in quanto al dritto reale di usufrutto), non 
appartiene punto al locatario ; l'arlic. 13 
permette pure la caccia, in qualunque tem- 
po, nelle proprietà chiuse , a qualunque 
proprietario o possessore; l’arlic. 14 la 
permeile in qualunque tempo nei boschi e 
foreste a qualunque proprietario o pos- 
sessore, che non sia un semplice usua- 
rio; dopo di che l’uri. <5, passando dal 
dritto di caccia al dritto di distruggere gli 
animali dannevoli , dichiara permesso in 
qualunque tempo, e in qualunque ricollo 
chiuso o non chiuso, distruggere gli ani- 
mali, ai proprietari o possessori, non che 
al fillaimla ! Pertanto quest'ultimo dritto 
appartiene al proprietario , al possessore, 
non che al filiamolo , mentre il drillo di 
caccia appartiene ai due primi soltanto c 
non a costui ; ben a ragione dunque l'o- 
pinione comune si è stabilita in questo 
senso (2). 

Questo principio . come dicemmo, sof- 
fre due eccezioni: 1. quando la locazione 
versa appunto sopia un fondo cujus fruc- 
tus in ipsn tenalione constai; 2. quando 
il locatario abbia tolto in affilio il fondo 
per procurarsi un mezzo di distrazione. Co- 
sì, quando un proprietario clic Ita localo il 

Zachariac . (Ili, p 7); Troplong, (1-161); C.liam- 
pionnièrc (Manuale di caccia, p. 18); Borri, il Saint- 
i’rix (p. 133); l’millain (p. 28); — Parigi. 19 mar- 
zo 1812; Aligera, Il agovlo 1826; Cnas., 12 giu- 
gno 1828; Cass., 4 luglio 1843; GronoMo, 19 mar- 
zo 1816 (l)ov. , 43, I , 771 ; 46. 2. 468). — fedi 
pure la L. 26, Dig. Oc muri* cd fuclilius. 
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suo podere a Pietro, lochi a Paolo il suo 
casino, i giardini, i boschetti, i passeggi, 
insomma tutte le sue riserve, gli è mani- 
festo che Paolo potrà esercitare il dritto 
della cuccia, se non siasi stipulato il con- 
trario, poiché esso fa parte delle riserve. 
Parimente, se io tolgo in affitto una casa 
di campagna con un parco clic ne dipen- 
de , come è chiaro , il dritto della caccia 
apparterrà a me e non al locante, poiché 
appunto per procurarmi un mezzo di di- 
letto io Ito tolto in affitto quel parco. Ciò 
con buona ragione è stato giudicato dalla 
Corte di appello di Parigi (1). 

Sarà il medesimo per il dritto della pe- 
sca. La dottrina di Troplong (1-163) , il 
quale dice come noi che il dritto della pe- 
sca resta in princìpio al proprietario, non 
avrebbe forse trovato tanti contraddittori , 
se il dotto magistrato , invece di fare a 
questo principio P eccezione unico ed in- 
sufficiente del caso in cui la pesco sa- 
rebbe uno dei prodotti utili del fondo, una 
parte del fruttato, abbia ammesso, come 
manifestamente deve farsi, che il principio 
soffirc anche eccezione, quando sorga dalle 
circostanze che la locazione sia stata con- 
tratta tanto per l’utilità che pel diletto della 
cosa locata. Così , quando un fondo che 
traversa uno piccola riva , anziché locarsi 
per il solo oggetto di coltivarlo utilmente, 
sia tale da essere occupato come luogo 
di delizia, non è egli evidente che il loca- 
tario avrà dritto all’ utile e al dilettevole 
della cosa locata , e che non gli si potrà 
impedire il pescare o andare a diporto 
colla barca , come nemmeno di piantare 

(1) Parigi, 17 ng. 1816, dietro sentenza conformo 
di Versailles (J. l\, 40, t. Il, p. 556). 

(2) Vedi , conira questo principio : Proudhon 
(Doni, pt/66., 1V-125); Duvergicr, (n. 665), — Con- 
formo: Troplong, (1-163); Itouen, 13 giugno 1844 
(Dev , 44, 2, 326). — Questa decisione, contraria 
alle conclusioni dell' avvocato generale Wiassan , 
fu profferita tra nn proprietario cd un locatario di 
un opifìcio , in quanto che il locatario doveva 
considerare il corso d’ acqua come motore di 
quello ed avuto riguardo atta utilità che ne do- 
vea cavare. Questa idea , intorno al merito della 
quale nulla sapremmo dir di preciso, potrebbe non 
essere esatta. Nelle circostanze di Roucn, la mag- 
gior parte degli opifìci sono addetti per case di abila- 


fiori o arboscelli sulle solle che circondano 
la casa. Il principio è giusto, ed è stato 
con buona ragione proclamato come tale 
da una recente decisione della Corte di 
Rouen; ma non si deve esagerarlo, e cre- 
diamo elle questa medesima decisione (di 
cui non conosciamo interamente i falli) Io 
abbia falsamente applicato (2). 

Sotto l’art. 1722 (1568), n. Ili abbiamo 
veduto se l’alluvione sopravvenuto nel corso 
dello affitto debba profittare o pur no al 
locatario come accessorio «Iella cosa. 

Pria di dar fine alle nostre osservazioni 
intorno alla prima obbligazione del locante, 
facciamo notare in falsa dottrina di Trop- 
long sulla natura dell’azione ex concludo 
che compete al locatario per costringere 
il locante il quale non voglia consegnargli 
in buono stalo la cosa e i suoi accessori. 
Il dotto magistrato insegna (1-170) clic que- 
sta azione , la quale riputa vasi una volta 
puramente personale e mobiliare , anche 
per gli immobili , poiché il locatario non 
aveva alcun dritto reale sovra essi immo- 
bili (Pothicr, cose, § 2), è oggi ,nel caso 
di immobili, un’azione immobiliare mista. 

Sarebbe questa una conscguenzadclla sua 
dottrina intorno alla pretesa realità del di- 
ritto del locatario d’immobili. Ma noi ab- 
biamo già confutato (artic. 526 (449)-V, 
577 (503) 11 , 595 (520)-f) questa grave 
inesattezza, condannata a ragione dagli scrit- 
tori e dalle decisioni (3). 

II. — La seconda obbligazione del lo- 
cante è quella di mantenere la cosa in istalo 
da poter servire all’uso pel quale fu locata. 
Questa obbligazione non è affatto analoga 

zinne magnifiche ville, circondate da giardini inglesi 
di una vaghezza incantevole; esc l’opifìcio di cui la- 
ccasi quistione era in questo modo, noi non sapremmo 
credere che i contraenti abbiano voluti» riguardare 
il corso d'acqua in quanto alla sola sua forza mo- 
trice : come dire ette i locatari di siffatte residenze, 
che sono l'nntipodo il più perfetto delle abitazioni 
dei coltivatori, non abbiano pensalo alla parte di- 
lettevole, e voluttuosa della cosa locata? Del resto, 
sia esatta o pur no l’applicazione di quel princi- . 
pio , noi diciamo che il principio in se stesso è 
incontrastabile, sebbene tonto si sia quistionalo. 

(3) Big., 14 nov. 1832; Coen. 24 genn. 1848.— 
Vedi, appresso, l’art. 1743 (1589), n. I. 
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alla prima: essa è meno estesa, c l’art.1120 
(1566) indica chiaramente la differenza che 
corre Ira esse due. Quando il locatario si 
immette nel godimento, il locante deve con- 
segnargli la cosa in buono sialo, e quin- 
di tutte le riparazioni di qualunque spe- 
cie (§ 1); per rincontro , durante I’ af- 
fitto, in quanto al mantenimento della cosa, 
il locante è tenuto alle sole riparazioni che 
non siano quelle che per uso sono a ca- 
rico del filiamolo (§ 2|, il quale dipoi , 
abbandonando i luoghi, dovrà renderlo in 
buono stato di riparazioni di questa spe- 
cie , tranne che non pruovi aver ricevuto 
la cosa in cattivo stato (art. 1130-1131 
(1516-1511)) (1). 

Ma quali sono le riparazioni locative che 
sono a carico del linaiuolo, e quali quelle 
che sono oggetto della seconda obbligazione 
del locante ? JVel titolo dell'usufrutto abbiamo 
parlato della distinzione fra le riparazioni 
straordinarie e quelle ordinarie ; quest’ul- 
time si suddividono in riparazioni di grande 
o piccola manutenzione (art. 115411600)). 

Or quest'ullime solo sono locative ; quelle 
delle due prime classi sono a carico del 
locante. Del resto questa distinzione non può 
stabilirsi a priori e con una regola gene- 
rale ; sicché il Codice, anziché enumerarle 
singolarmente, che sarebbe stato impossibile, 
se ne riferisce all’uso del luogo, porgendo 
semplicemente degli esempi (1154 (1600j). 

1121 (1561). — Il linaiuolo debbe esser 
garentito per tulli quei vizi o difetti della 
cosa locata, che ne impediscono l’uso, quan- 
tunque il locatore gli avesse ignorali nel 

I. — Il locante che è obbligato di far 
godere il locatario , di procurargli libero 
e intero il godimento della cosa locata , 
deve quindi gurenlirlo di tulli i vizi o di- 
fetti che impedirebbero l’uso a cui è de- 
stinala, li abbia o no conosciuti al tempo 
del contratto, esistessero allora, o fossero 
sopravvenuti durante lo afflilo. Il locatario 

(I) Se sorga da una descrizioni- dello stato dei 
luoghi fatta nette forme regolari che la cosa locata 
sin siala consegnala in buono stato , il locatario 
durante lo affìtto può pretendere dal proprietario 


III. — Infine il locante deve procurare 
al locatario durante il tempo dello affitto 
il godimento pacifico della cosa, farlo go- 
dere di essa cosa , a differenza del nudo 
proprietari», il quale deve soltanto lasciar 
godere I’ usufruttuario. Egli dunque deve 
godere, cioè compiere tutti i fatti ed atti 
necessari per procurargli costantemente il 
completo c pacifico godimento, e mollo più 
egli deve astenersi da tutti quelli che po- 
trebbero menomamente impedire , sce- 
mare o inviziare in checchessia questo me- 
desimo godimento. Cosi, quegli che mi ha 
localo un appartamento in una casa occu- 
pata da gente civile, non potrebbe dipoi for- 
mare un albergo, una casa di giuoco, un 
lupanare, nè ammettervi gerente che possa 
rendere l’abitazione della casa incomoda o 
poco conveniente. Sarebbe altrimenti se il 
locante si fosse riservato il dritto di ap- 
portare al godimento del locatario la tale 
o tale altra restrizione : finché egli resti 
nei limiti della riserva da lui stipulata, gli 
è manifesto che il locatario non ha di che 
dolersi, poiché ciò sta scritto nella sua con- 
venzione. 

Continueremo le nostre osservazioni in- 
torno alle tre obbligazioni del locante nei 
sette articoli seguenti, che, come abbiam 
detto, danno compimento ai nostri due ar- 
ticoli. 


tempo del contratto. 

Se da tali vizi o difetti ne risulti qual- 
che danno al linaiuolo, il locatore è tenuto 
a farlo indenne. 

in tutti i cosi potrebbe per tali vizi chie- 
dere si annullasse lo affitto, e fosse esente dal 
pagare alcun prezzo. Ma questi vizi debbono 
essere gravi, non bastando che il godimento 
ne sia fatto meno piacevole o men comodo 
di quanto si nvrehbe potuto supporre ; e 
nè meno è necessario che per essi divenga 
impossibile il godimento della cosa ; se non 

le sole riparazioni che non siano le locative. Konen, 
8 febb. 1853 (J. P, 33 . 2. 393). Vedi infra , or- 
licelo USO (1576) e srg., n. I. 
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si può impedire il fumo dei camini della 
casa dn voi datami in affilio, se il cavallo 
che ho noleggiato per un lungo viaggio , 
non può camminare che lentamente, io potrò 
rescindere il nostro contratto nft sarò te- 
nuto ad alcun pagamento (1). Cionondi- 
meno non può risolversi il contralto, se il 
locatario abbia avuto conoscenza dei difetti 
della cosa ; gli è chiarissimo allora che egli 
se ne sia contentalo, onde ottener la cosa 
per un prezzo minore. 

Il secondo paragrafo del nostro articolo 
non è cosi piano che il primo : è contro- 
verso se al locatario , cui i vizi o difetti 
della cosa abbiano prodotto alcun danno, 
siano dovuti in ogni caso i danni-interessi, 
c per ciò che è avvenuto il danno, ovvero 
nel solo caso che il locante sia in colpo 
per aver avuto o potuto aver conoscenza 
dei vizi. Delvincourt (t. Ili) ed una deci- 
sione dei ricorsi ammettono la prima idea, 
perché il testo non fa alcuna distinzione, 
tanto più che la legge ha parlalo del caso 
in cui il locante non abbia conosciuto i 
vizi. 

Noi non potremmo accostarci a tal sen- 
tenza. 

In prima, non ci par fondato largomenlo 
cavato dal ravvicinamento dei due paragrafi 
dell’articolo ; giacché si potrebbe anche dire 
che, avendo l’articolo dichiarato espressa- 
mente che la sua prima regola debba sem- 
pre applicarsi in cui il locante ignorasse 
i vizi, avrebbe fatto, volendo, il medesimo 

1122 (1368). — Se durante l’alTìlto, la 
cosa locala venga totalmente distrutta per 
caso fortuito , il contralto è sciolto ipso 
jurc; se è distrutta soltanto in parte, il 
filiamolo può, a norma delle circostanze. 

(1) Parisi, 15 dicembre 1825, 20 felib'. 1843, 0 
gennnro 1844 , 13 giugno 1849 , Angcrs 4 ago- 
sto 1848 (Dcv., 43 2, 125; 44, 2, 79; 49, 2, 471; 
48, 2, 378). 

(2) Contr. Rip. 30 maggio 1837, e Rustia, 7 mar- 
zo 1854 (Dcv., 37. 1, 002; 54, 2, 163). Conf. L. 19, 
§ 1, Ine. comi. (Dig., lib. 19, t. 2), Domai (lib. 1, 
lit. 3, scz. 3) Pothier, (n. 116), Duranton, (XVII- 
63), Duvcrgicr (1-341) , Troplong, (1-194), Taulier, 
(VI, p. 230); 


per la seconda, c che dal suo silenzio debba 
argomentarsi la esclusione. Il testo dunque 
non è per se concludente ; ecco ciò che 
stabilisce. Da una mano, è principio fon- 
damentale del dritto civile che colui il quale 
anche col fatto suo ha cagionato un danno 
ad altrui, c tenuto risarcirlo quando è in 
colpa (art. 1382 (136G)) ; principio clic 
dagli articoli 1644 e 1643 (1490 c 1491) 
trovasi applicato anche alla vendila che ha 
si stretta analogia con la locazione ; una 
eccezione , qual sarebbe questa , non po- 
trebbe sorgere che da un lesto, ma non 
mai dal silenzio della legge. Da ultimo cosi 
fu sciolta la quislionc in Itoma e nel nostro 
dritto antico ; nè appare nel Codice, nè nei 
lavori preparatori clic siasi volute immu- 
tare una regola tanto equa ; anzi Maleville, 
che fu dei compilatori, ci insegna il con- 
trario , facendo sotto il nostro articolo la 
seguente osservazione, che « la locazione 
è governata dalle regole medesime della 
vendita », e che « per questo si sono qui 
poste delle decisioni che si trovano nel 
titolo della rendila. » Stimiamo dunque 
che il locante sia tenuto a risarcire il danno 
cagionato , quando avrà conosciuto o do- 
vuto conoscere i vizi. Conosciuto o do- 
vuto conoscere , perche alle volle ( come 
avviene del fabbricante c mercante di og- 
getti che si danno a nolo) il locante c in 
colpa per non avere conosciuto i vizi della 
cosa (2). • 


domandare o la diminuzione del prezzo , 
o anche lo scioglimento del contratto. In 
entrambi i casi, non si dà luogo a veruna 
indennità.* 


* Accordalo l’escomputo al conduttore principale, 
è pur dovuto ni siihatTiituario ancorché vi abbia ri- 
nunziato. Corte Suprema di Napoli, 20 np. 1826. 

— Non può dirsi elio un alluvione non distrugga 
una cosa locala . un territorio , sol perchè terra 
*tat in aelcrnum. I.o atterramento degli alberi per 
Tallo di un’alluvione costituisce la distruzione della 
cosa locata nella parte atterrata. Corte Suprema di 
Napoli 20, maggio 1849. 
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/. il caso fortuito che distrugge la cosa locata 
fa cessare lo affìtto senza alcun ristoro. 
Se la distrugge in parte, lo a/flltaiuolo 
può domandarne lo scioglimento ovvero uno 
scemamcnlo di pigione; in quest’ ultimo caso 
egli può pretendere le riparazioni ma non 
maii lavori di ri fabbricazione: confusione 
e false dottrine di Duvergier e di Troplong. 

I. — Questo articolo prevede il caso in 
cui per una forza maggiore la cosa locala 
fosse distrutta in lutto o in parte ; ma non 
già il caso in cui può venir meno in tutto 
o in parte, per la medesima causa, il go- 
dimento di essa cosa benché materialmente 
sussista. Trattiamo separatamente e l’uua 
appresso l’altra le due ipotesi. 

Allorquando per caso fortuito si distrugge 
la cosa, fa duopo distinguere se lo sia in 
tutto od in parte. Se in lutto, il contratto 
scioglicsi di pieno dritto e immediatamen- 
te ; cessa ogni obbligo dello attillante . e 
dello aflìUaiuolo; questi non può costrin- 
gere l’altro a far ricostruire la cosa, sic- 
come questi non può costringerlo ad aspet- 
tare che si rifabbrichi onde continuarsi lo 
affitto : lo affitto finisce assolutamente senza 
ristoro, come se fosse spirato il tempo per 
cui era stato convenuto (art. 1722 e 1741 
(1568 e 1587)) (1). Se la cosa è stala di- 
strutta in parte , il locatario può doman- 
dare o che si sciolga puramente e sempli- 
cemente il contralto, ovvero che resti loca- 
tario della parte che sussiste, fatta una di- 
minuzione proporzionale del prezzo di af- 
fitto: ma nell’uno e nell’altro caso non può 
avere nessuno ristoro. 

Ma può il locatario, quando vuol conti- 
nuare nello attitto, pretendere si facciano le 
riparazioni necessarie perchè potesse con- 
venevolmente servire la parte che tuttavia 


//. Il caso fortuito fa anche applicare V arti- 
colo allorquando la cosa senza che ne sia 
materialmente gravata non è pili alla a 
servire all’uso per cui fu locata. Censura 
di una soluzione di Troplong e di altra 
contraria di Duvergier. 

III. Approda V alluvione al fitlaiuolo ? Contro- 
versia. 

esiste e che deve esser l’oggetto dello af- 
fitto? Duvergier (I .-522 e 523) ammette 
la negativa come principio certo, e conforme 
allegasi una decisione di Parigi del 5 mag- 
gio 1826 e i motivi di un’altra decisione 
della medesima Corte dei 12 febb. 1833, 
laddove l’alTermaliva è sostenuta da Trop- 
long (II. 219 e 220), il quale dichiara er- 
ronei la soluzione della prima e i molivi 
della seconda. Ma cotesti due scrittori hanno 
colto nel segno la quislione da risolvere? 
Certo che no; entrambi sono incorsi in una 
grave confusione c intorno al punto da de- 
cidere e alle idee che vi conducono, e intorno 
al senso delle due citate decisioni; e noi 
siam convinti che senza questa confusione 
si può dare facilmente una soddisfacente 
soluzione (2). Allorquodo una casa è col- 
pita da un fulmine o da altra causa di di- 
struzione possono avvenire tre cose; o che 
si distrugga per intero, o che si distrugga 
in parte, o che sia danneggiata, In un certo 
senso ed assolutamente ogni danno è di- 
struzione , e se cade un camino per un 
colpo di vento ben si potrebbe dire clic la 
casa siasi in parte distrutta, avvegnaché il 
camino che si è distrutto sia una porle 
della casa ; ma ciò non sarebbe esatto , 
e quando, come suppone Troplong , « un 
violento colpo di vento getti a terra i carni 
ni , svelga le persiane o rompa le finestre, 
o una -neve straordinaria faccia rovina- 


ci) l.n demolizione ordinata dalla autorità am- p. 272). Vedi pure Bordeaux, 4 genn. 1854 Dcv. 34, 
ministrali™ per addirizzare una strada costituisce 2. 316). 

il caso fortuito che fa sciogliere lo affitto innanzi (2) È questo anche lo avviso di Pont (vedi /tic. 
il tempo, non avendo il (inainolo azione pcr-dannì Critica, t. Ili, p. 276). — Vedi pure intorno n tal 
interessi. Bordeaux 24 dicembre 1833 ; Parigi. 27 quislione te decisioni esattissime, una delia Corte di 
loglio 1850 c 7 luglio 1852 (Pai., 50, 2, 91; 52. Parigi, 27 luglio 1850. l'altro della Corto di Donai 
2. 602.— Vedi anche Pont), Rivista critica, t. HI, del 31 maggio 1832 (Pai. 50, 2,94; 33, c 2, 558. 


i 
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re la volta » non si dirà per questo che 
la casa è distrutta anche in parte , ma 
soltanto che sia danneggiato , e i lavori 
da farsi non saranno nemmeno una rico- 
struzione parziale per rispetto a lutto lo 
edilizio, bensì una riparazione. Se duìique 
bisogna distinguere se la cosa siasi in tulio 
o in parlo distrutta, bisogna pur distinguere 
se siasi in parte distrutta ovvero sempli- 
cemente danneggiata; dappoiché i tre casi 
sono regolati da una legge diversa. Se la 
cosa è in tutto distrutta (per caso fortuito) 
cessa lo aflitlo ; se è distrutta in parte il 
locatario può domandare lo scioglimento del 
contratto ovvero una diminuzione del prezzo 
rimanendo nella parte che sussiste ; ove 
la cosa sia soltanto danneggiata, nessuna 
delle parli può chiedere lo scioglimento , 
e lo aiTìltunle solo è obbligalo, secondo il 
numero 2 dell’articolo 1119 (1505) e il 
paragrafo 2 dell’articolo 1120 (1506) , a 
riparare il danno rimettendo la cosa in 
buono stalo. 

Come idee tanto semplici e che fareb- 
bero facilmente sciogliere la quistione sopra 
riferita hun potuto non essere scorte da Du- 
vergier e da Troplong? Duvergier confonde 
così la semplice riparazione di una fabbrica, 
o di una parte di fabbrica danneggiata con 
la ricostruzione parziale di una fabbrica 
in parte distrutta, da prendere come esem- 
pio del primo caso una specie che eviden- 
temente appartiene al secondo. Egli dice 
ben tre volte (p. 534 535) che la dianzi 
citata decisione del 1826 abbia giudicalo che 
il locatario non può pretendere sia ripa- 
rala la parte non distrutta dello immobile. 
Ma ciò che fu giudicalo con quella deci 1 
6Ìone , è , che distruttesi dal fuoco due 
delle tre fabbriche appigionate , chiedeva 
il locatario che il locante fosse in obbligo 
di rimettere le cose nei loro stalo pri- 
mitivo , cioè di rifabbricare i due edifici 
bruciali. La sentenza di prima istanza aveva 
condannalo il proprietario a rimettere i 
luoghi nello stalo primitivo ; ma essa fu 
riformala dalla Corte di appello di Parigi 
« atteso che perita quasi del lutto la cosa 
per caso fortuito, avrebbe potuto solo or- 
dinarsi la riduzione della pigione, se il lo- 


catario non volesse più tosto chiedere lo 
scioglimento ». Ciò secondo Duvergier im- 
porta negare la riparazione della parte non 
distrutta !... c in modo anche più strano 
Troplong dice il medesimo. Difatti egli non 
solo assevera clic tal decisione abbia (i ri- 
gettato la pretensione di un locatario che 
secondo lui chiedeva delle riparazioni (pa- 
gina, 30) » ma censura per fino e dichiara 
non potersi prendere sul serio (pag. 32) 
cotcsla proposizione della decisione del 1833 
« che I’ art. 1122 (1568) non obbliga il 
proprietario a iupabukicake la parte dello 
immobile distrutta da una forza maggio- 
re ». Quindi il dotto magistrato, a fin di 
provare il preteso ridicolo di lai proposi- 
zione, ci parla di camini rotti, di persiane 
cadute, di finestre rotte, di volte rovinate , 
dandosi a pretendere che secondo la so- 
praddetta proposizione il locante non fosse 
obbligato a ristorare siffatti guasti! come 
se ciò importasse rifabbricarc ) come se non 
fosse chiaro essere quelle semplici ripa- 
razioni , da doversi fare secondo gli ar- 
ticoli 1119 e 1120 (1565 e 1560), e che 
il nostro art. 1722 (1568) toglie l’obbligo 
al locante di ricostruire i fabbricali distrutti 
in tutto o in parte dal caso fortuito , co- 
talchè la citala proposizione della decisione 
del 1833 non solo è degna che si prenda 
sul serio, ma è perfettamente esatta ! 

Or la nostra quistione risolvasi con la 
distinzione fra riparazione e ricostruzione, 
e se Troplong avesse notato la confusione 
di Duvergier, lò avrebbe di leggieri contrad- 
detto. Poiché il locante è sempre tenuto, 
mentre dura lo affilio, di fare tutte le ri- 
parazioni che non sieno locative (artico- 
lo 1120 (1506)), il locatario cui per caso 
fortuito fu in parte distrutta la cosa , ove 
voglia continuare lo affitto dcll’nllra parie, 
pone il locante nell’ obbligo di ripararla e 
rimetterla nel suo stalo primitivo. Ma se 
a rendere buona all’uso quella parte della 
cosa, fosse bisogno di rifabbricare, allora 
non sarebbe più di applicare l’ art. 1120 
(1566) ma l’art. 1122 (1568), e il locante 
non vi sarebbe obbligalo. Adunque il prin- 
cipio è, che ii locante deve fare le ripa- 
razioni , ma non mai le ricostruzioni ; si 
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deciderà secondo le circostanze se in una 
data specie il tal lavoro sia o no di rico- 
struzione. 

II. — Il nostro articolo parla soltanto 
della distruzione materiale della cosa; mu 
può avvenire clic per forza maggiore venga 
meno il godimento, riesca impossibile as- 
solutamente c per un certo tempo l'usare 
della cosa, benché ella materialmente sus- 
sista, e il locatario potrà, secondo i casi, 
domandare o di sciogliersi il contratto, o 
scemarsi la pigione, o non pagarne olTatto 
per un certo tempo. 

Così , allorquando durante la guerra il 
locatario è costretto di rilasciare la sua 
casa alla soldatesca che se ne impadroni- 
sce; se durante la peste non può abitare 
la casa appigionata in una città , che gli 
è vietato entrarvi dalla polizia sanitaria ; 
se il piccolo corso d’acqua che fa rotare 
un molino od altra fabbrica vien meno o 
è insudiciente a procurare la forza motrice ; 
se il locatario di una fabbrica da zucchero 
vedesse proibita quella industria in Fran- 
cia; se colui che ha tolto in editto un dazio 
di consumo comunale, un dritto di pedag- 
gio sopru un ponte, un dritto di tassa so- 
pra un mercato, vede durante una rivolu- 
zione od una sommossa, che il popolo si 
neghi al pagamento di quei diritti ; se il 
locatario di un albergo lungo una via ne 
vede aperta ultra in luogo dell'antica, co- 
lalcliè la casa , le sue scuderie ed altri 
corpi dipendenti non possono più servire 
all'uso di albergo ; in tutti questi ed altri 
simigliatiti casi il locatario potrà, secondo 
le circostanze, o fare sciogliere il contralto, 
ovvero ottenere uno scemamente di pigione 
ovvero non ne paghi adatto per un dato 
tempo. 

Il fìtto non sarebbe modificato se il lo- 
catario non si dolesse realmente di un caso 
fortuito, o se la cosa non fosse stala col- 
pita dal caso fortuito. Così, allorquando il 
corso d’acqua per cui si muove una fab- 
brica, c che vien meno, vien meno di or- 
dinario in tutte le città , il locatario non 
può avanzare alcun reclamo ; avvegnaché 
non sia caso fortuito quello avvenimento 
che riuuovasi regolarmente ad intervalli 


nelle medesime circostanze, e che le parti 
hanno dovuto prevedere nel contrarre. Se 
durante la guerra o la peste, non per or- 
dine deU’autorità, ma solo per sua volontà, 
per una saggia prcvigenza, il locatario non 
va ad abitare o lascia di abitare la casa, non 
perciò è esonerato dalle sue obbligazioni ; 
dappoiché in questo caso non è la cosa 
elio non può abitarsi , ma egli preferisce 
non abitarla. Sarebbe il simile , se il lo- 
catario di un albergo o di una fabbrica da 
zucchero vedesse di molto assottigliarsi i 
suoi guadagni per l'apertura di una strada 
vicina che rende meno frequentata quella 
dell’albergo, ovvero per la imposizione di 
un dritto maggiore sulla fabbrica dello zuc- 
chero; dacché l’immobile può sempre ser- 
vire all’uso per cui fu appigionalo: la fab- 
brica e l'albergo sono sempre là, e il lo- 
catario non potrebbe domandare alcuna di- 
minuzione, nè il locante alcun aumento se 
si fossero aboliti tutti i dritti imposti sulla 
fabbrica dello zucchero, o se un'altra strada 
si fosse aperta in Taccia all’albergo, e ne 
avesse accresciuto lo smercio. 

Troplong e Duvergier professano è vero, 
in senso inverso , due sentenze contrarie 
alla nostra. Il primo Insegna (11-230) che 
per un notevole aumento della imposta sulla 
fabbrica dello zucchero, il locatario potrebbe 
domandare una indennità ; afferma l’altro 
al contrario (1-329) non doversi alcun rin- 
dennizzamento al locatario di un albergo 
al quale si è tolta la strada su cui era fab- 
bricalo. Ma non scorgesi chiaramente lo 
reciproco errore deile due estreme solu- 
zioni ? Se per una legge fosse ad un tratto 
vietala la fabbricazione dello zucchero o in 
tutto o in parte, senza contrasto il fabbri- 
cante potrebbe reclamare, perchè l'immo- 
bile che egli aveva alliltato per fabbrica di 
zucchero, non è piu tale (se il divieto fosse 
stato generale), c per lo meno non è una 
fabbrica elle gli dia il medesimo fruttato : 
la cosa stessa è stata colpita e scemata 
di valore per effetto del divieto. Ma se fosse 
stata accresciuta la imposta di fabbrica- 
zione , non è colpita la cosa, la quale ri- 
mane qual’ era per lo inuanzi e può pro- 
durre similmente ; dunque non si potrebbe 
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domandare nè scioglimento, nè indennità. 
Viceversa , quando un albergo è privato 
della sua strada, il locatario può avanzare 
il suo reclamo ; ma non cosi, quando se 
n’ è aperta un’ altra , oltre P antica ; ina 
quando la strada è tolta , mutata o sosti- 
tuita da altra come supponeva Pothier, per 
cui l’albergo non può essere più tale, come 
mai il locatario non potrebbe godere del 
benelicio del nostro articolo? Gli avete voi 
dato in aflìtto un albergo (con le sue scu- 
derie, rimesse, ed altri corpi dipendenti); 
siete obbligato a farneio godere ; ma la 
vostra casa non è nè può essere più un 
albergo, perchè i viandanti , i cavalli e le 
vetture non solo non vi vanno più, ma non 
possono più andarvi! Duvcrgier espone in- 
vano la sua falsa dottrina e la censura fatta 
da lui a Pothier di una decisione della 
Corte suprema del 14 nov. 1827, poiché 
in quella specie la casa era stata presa 
in aflìtto con la riserba che il locatario 
avrebbe il dritto di stabilirci una casa 
da giuoco , per cui instava presso l’autorità. 
Da ciò seguiva che il locante non avrebbe 
potuto opporsi che si stabilisse la casa di 
giuoco ; c siccome non potè aver luogo 
quello stabilimento non già per l’opposizione 
del locante, bensì perchè l’autorità gli negò 
il permesso che il locatario confidava ot- 
tenere, siccome il locante eseguiva la sua 
obbligazione lasciando al locatario piena fa- 
coltà di stabilire quella casa se lo potesse, 
la Corte di Parigi aveva violato l’art. 1728- 
2° (1574) riducendo ad una metà il prezzo 
dello aililto, e però doveva cassarsi la sua 

(1) Troplong, benché lodi come noi la dottrina 
di Pothier per la ipotesi di una strada tolta, crede 
( 11-232 ) essere quella una redola da non potersi 
alTullo applicare, poiché quella ipotesi non potrebbe 
aver luogo. Errore , anzi quella ipotesi avviene 
quasi sempre. Avviene quasi sempre, massime nelle 
coste (gli alberghi sono di preferenza nella ullura 
delle coste;, che a fin di rendere men rapido il 
salire , si sostituisce all' antica una strada nuova 
sopra una certa lunghezza (2, 3 4 chilometri), co- 
talché la prima c soppressa per un tratto più o 
meno lungo in cui trovasi quasi sempre un albergo 
il quale non c più alto al primitivo suo uso. A Itouen 
soltanto ciò é avvenuto per quattro delle sette 
grandi strade che muovouo dalla città ; quelle di 
Houen a Heirns (costa di S. Giacomo sopra Dar- 
notai) , di Houen ad Havrc (costa di Canteleu), e 


decisione. Duvergier avrebbe dovuto scor- 
gere la differenza di questo caso con l’al- 
tro di un locante che dando in affitto un 
albergo, si è obbligato per ciò a far go- 
dere di un albergo, e di cui la casa non 
può servire più a quell’ uso perchè tolta 
una strada (1). 

Così si applicherà il nostro articolo per 
il caso fortuito nei soli casi , ma altresì 
in tutti , nei quali la cosa in tutto o in 
parte non può servire all’ uso per cui fu 
data in affitto. Ma si fa eccezione quando 
i casi fortuiti sono posti a carico del lo- 
catario, come vedremo negli articoli 1772- 
1773 (1018-1619). 

III. — La disposizione del nostro articolo 
sembra a noi render facile lo scioglimento 
di una quislionc dibattuta fra gli scrittori, 
ed è se l’ aumento che la cosa può aver 
ricevuto per effetto di un alluvione durante 
lo affitto debba o no essere riguardato 
come parte della cosa affittata ? Duranlon 
(XVIf-81) distingue se la cosa è stata o 
no data in affitto a tanto per misura ; nel- 
l’un caso, l’alluvione approda al locatario 
senza aumento di pigione, nel secondo egli 
dovrebbe pagare un proporzionale aumento. 
Troplong (1-190) pretende che l’alluvione 
torni sempre in prò del locatario senza al- 
cuna distinzione. Per l’incontro , Cbnrdon 
(Alluv., n. 157), Duvergier (1 356) o Tau- 
lier ( VI p. 235 ) vogliono clic in lutti i 
casi debbasi aumentare In pigione. 

La quale ultima dottrina ci sembra esatta, 
salvo le due seguenti osservazioni. E in 
prima , se I’ alluvione è di poco rilievo , 

di Houen a Dieppc (costa di Dcville) , sono state • 
in parie soppresse da pochi anni in qua; deve esserlo 
fra non guari quella di Houen a Parigi (cosla di 
Honsccours). Adunque la soppressione di una strada 
è causa per la quale praticamente non che teori- 
camente può applicarsi il nostro articolo. Non si 
applicheranno più ai uoslri ili per le apparizioni 
di spettri, fantasmi, od ombre di clic i nostri vec- 
chi scrittori tanto si preoccupavano. Hrillon, notando 
intorno a ciò la dilferente giurisprudenza dei par- 
lamenti di Parigi c di bordeaux , assegnava per 
probabile ragione, che le visioni non sono in Pa- 
rigi cosi frequenti come in Ctnjenne ( vedi alla 
parola Fitto , num. 12). La moderna Francia, come 
ben dice Troplong , è divenula , per rispetto agli 
spirili, come Parigi di un tempo. 
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essa confondesi, come dice Troplong, con 
la cosa tolta in affilio , e il locatario il 
quale non potrebbe pretendere alcun rin- 
dcnnizzamenlo per le minime particelle di 
terre che verrebbe l’acqua ritogliendo del 
suo podere, non deve nemmanco, giusta 
il pensiero naturale dei contraenti, pagare 
dippiù per le minime particelle che l’acqua 
venisse aggiungendo al medesimo podere. 
Ma se l’alluvione è considerevole, se per 
modo di esempio (come è avvenuto sulle 
rive della Senna fra lloiien e Barre), una 
prateria di venti ettari si è accresciuta di 
quattro o cinque , non si potrebbe am- 
mettere, secondo il principio di Duranton 
e Troplong,' dannalo a buon diritto da Po- 
thicr (nuni. 218), che il locatario il quale 

1123 (1569). — II locante non può, 
durante l'affitto, mutare la forma della cosa 

I. — Il locante, senza il consenso del lo- 
catario, non può apportare alcun mutamento 
durante lo affitto alla forma delia cosa locala; 
nè sotto il Codice polrebbcsi dire con Po- 
thier (n. 15), che non si applicherebbe co- 
testo principio quando il mutamento è leg- 
giero , comodo per il proprietario che si 

1124 (1510). — Se, durante l’affitto, la 
cosa locala abbisogni di riparazioni urgenti 
che non possono digerirsi sino al termine 
del contralto, il linaiuolo dee soffrirle, qua- 
lunque sia l’ incomodo che gli arrecano , 
quantunque nel tempo clic si fanno, resti 
privato di una parte della cosa locala. 

Ma se tali riparazioni durano oltre a qua- 
ranta giorni, verrà diminuito il prezzo del - 

1. — Il locante non solo ha il dritto, è 
anzi nell’ obbligo rigoroso in faccia al lo- 
catario di far le necessarie riparazioni onde 
conservare la cosa in buono stato ; ma poi- 
ché la privazione totale o parziale di go- 
dimento, anche prodotta dai caso fortuito, 
può fare sciogliere il contralto o doman- 
dare la diminuzione della pigiouc, il loca- 

(I) Duranton (XVII-66); Duvergier (1-307); Troplong 
(11-2(3); Zdcbariae (lll-p. 9); Parigi, 15 die. 1823; 


avesse ottenuto secondo il nostro articolo 
un notevole sceraainento di pigione, se il 
fiume gli avesse ritolto quattro o cinque 
ettari , possa godersi del novello terreno 
senza aumento di prezzo. Noi dunque, di- 
ciamo con Chardon, Duvergier e Taulier do- 
versi un proporzionale aumento di pigione. 
Senonchè è questa la nostra seconda mo- 
dificazione alla dottrina di questi scrittori, 
se al locatario non torna conto di pagare 
una maggior pigione per una più lunga 
coltura , egli deve avere la scelta , o di 
godere dall’alluvione mercè il debito paga- 
mento, o di rimanere nella precedente con- 
dizione, del pari che il nostro articolo, ove 
la cosa scemi, gli dà il drillo di scegliere 
fra una minore coltura ed uno scioglimento. 

locata. 


profferirebbe a rindennizzare il locatario. 
Questi può sempre pretendere sia la cosa 
mantenuta nello stalo in cui ei l’ha tolta 
in affitto; perchè può avvenire che egli la 
abbia preso appunto per lo stato in cui 
si ritrovava (1). 

l’affitto a proporzione del tempo , e della 
parte della cosa locata, di cui sarà restato 
privo. 

Se le riparazioni sono di tal natura clic 
rendano inabitabile quella parte che è ne- 
cessaria per l’alloggio dei (ìltaiuolo e della 
sua famiglia, questi potrà far disciogiierc 
l'affitto. 


torio non deve egli avere il dritto di es- 
sere riudcunizzalo per il danno cagiona- 
togli dai lavori di una riparazione che può 
riputarsi tanto necessario quanto un caso 
fortuito ? La legge ha messo io armonia 
queste due idee. Se i lavori non sono 
urgenti . e possono essere differiti senza 
pericolo ai termine dello affitto, il locatario 

Bordeaux , 26 luglio 1831 ; Parigi, 20 febb. |&43; 
Parigi, 9 genn. Mi). (Dev. 43, 2, 125; (4, 2, 79). 
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può non consentire che si facessero; ove 
siano urgenti , il locante potrà farli sem- 
pre, ma si dovrà distinguere in che modo 
e per quanto tempo il locatario sarà privo 
del godimento. Se il locatario sia privato in 
modo da non potere più abitar la casa o 
un appartamento di essa, o essendo altro 
l’ oggetto dello affilio sia privato in tutto 
della cosargli, per quanto brevi sieno i lavori 
potrà domandare si sciolga il contratto ; se 
n’è privato in parte, non potrà più doman- 
dare lo scioglimento e si potrà solo rimet- 
tere una parte di pigione quando i lavori 
dureranno più di quaranta giorni. 

Insegna Troplong (H-253) , contro la 
opinione comune, che se le riparazioni du- 
rino oltre i quaranta giorni, il prezzo dello 
affìtto si dovrà scemare soltanto in propor- 
zione del tempo che oltrepassi i quaranta 
giorni ; ina un siffatto errore è condannato 
dal medesimo articolo , dai lavori prepa- 
ratori e degli antecedenti del Codice. Lo 
articolo dice che il prezzo verrà diminuito 
a 'proporzione del tempo e della parie 
della cosa locuta , di cui il locatario sarà 
restato privo ; e non è chiaro che una tal 
frase, la quale comprende il tempo delle 
riparazioni e la parte della cosa , indica 

1725 (1371). — Il locatore non è te- 
nuto u garentire il linaiuolo dalle molestie 
clic le terze persone per via di fatto ar- 
recano al suo godimento, quando per altro 
non pretendano alcun diritto sopra la cosa 
locata ; salva la facoltà al fìttaiuolo di con- 
venirle nel suo proprio nome. - 

1726 (1572). — Se al contrario T inqui- 
lino o il colono sieno stali molestati nel 
loro godimento in conseguenza di un’azione 
concernente la proprietà del fondo , essi 
han diritto ad una diminuzione proporzio- 
nala sul prezzo delia pigione o del fitto ; 


naturalmente che la indennità dovrà cal- 
colarsi , da un canto , sulla parte di cui 
sarà restato privo il locatario , e dall’al- 
tro per il tempo in cui ne è rimasto privo ? 
Sicché, se ic riparazioni dorano cinquanta 
giorni, non si reputerà clic il locatario sia 
privato della cosa per dicci giorni, ina per 
cinquanta... Del resto, dicesi nel rapporto 
al tribunale che in questo caso il locatario 
può domandare « uno sminamento del prezzo 
dello affìtto in proporzione della cosa di 
cui è privalo e del tempo ». (Fenel, XIV, 
p. 326). Ma nel caso di sopra il tempo 
in cui il locatario è stalo privo della cosa 
non è di dieci ma di cinquantai giorni... 
Infine la giurisprudenza del Castelletto, che 
il medesimo Troplong dice essere stata 
presa per regola legale dal nostro orticolo, 
non obbliga il locatario a pagare il prezzo 
dello affìtto (tranne il caso in cui le ripa- 
razioni durino meno di sei settimane) per 
il tempo in cui sia stato privato del go- 
dimento, e non mai per il tempo che ol- 
trepassi le sei settimane di grazia (Pothier, 
n. 77). Fa invero meraviglia che alcuno 
scrittore non abbia fatto questa osservazio- 
ne ; la quale del resto è cosi evidente (i). 

purché la molestia e l'impedimento sieno 
stali denunziali al proprietario. 

1727 (1573). — Se quelli che han ca- 
gionato molestia per via di fatto , preten- 
dano di avere qualche ragione sopra la 
cosa locata , o se il linaiuolo egli stesso 
sio citato in giudizio per esser condannato 
a rilasciar la cosa in lutto o in parte, o a 
soffrire l’uso di qualche servitù, dee chia- 
mare il locatore perchè venga a garantir- 
lo : e se il chiede , debbo essere rilevato 
dal giudizio , nominando il locatore , nel 
di cui nome egli possiede. 


SOMMARIO. 


/. Turbativa di fatto e di dritto . — Per la prima 


il fìttaiuolo non può rivolgerai contro il 


(I) Delvincourt (t. Ili;; Duvergier (1 303); Zncha- riae (III, p. 9); Tautlcr (VI, p. 233). 
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locatore, tranne il caso di forza maggio • 
re. Secus dei fatti anteriori alla immes - 
sione nel godimento della cosa e che vi 
facciano ostacolo. 

II. Per la turbativa di dritto , il fìltaiuolo ha 
facoltà di rivolgersi contro il locante per- 
chè lo mantenga nel godimento , e in tutti 

I. — Fra le cause per cui il locatario 
può esser privato del godimento della cosa 
locala van comprese le molestie che le terze 
persone possono arrecarvi, e che dividonsi 
in turbative di drillo e di fatto. La turba- 
tiva di fatto, come sorge dall' art. 1725 
(1571) , è quella che deriva da semplici 
vie di fallo usale da un terzo sulla cosa 
senza pretendervi alcun diritto. La turba- 
tiva di dritto , secondo gli art. 1726-27 
(2572-73), ha per oggetto la pretensione 
di un diritto sulla cosa, sia che si faccia 
con una semplice azione giudiziaria, o in- 
sieme con vie di fatto. Gli è vero che il 
primo di essi due articoli parla solo della 
turbativa cagionata da un’azione giudiziaria, 
sicché potrebbe credersi a prima giunta 
che il primo dei nostri tre articoli parli 
della turbativa di fatto, il secondo di quella 
di dritto, e il terzo di quella mista di fatto 
c di diritto; ma Tari. 1727 (1573), indi- 
cato in prima questa ultima, parla poi della 
pura turbativa di dritto e stabilisce le re- 
gole che debbonsi in tal caso seguire, c 
che non sono indicate nell’articolo 1726 
(1572). Noi dunque seguiremo esattamente 
l’andamento del Codice, prendendo questi 
due punti di divisione : 1° turbative di fatto 
(art. 1725 (1571)); 2° turbative di diritto 
accompagnale o pur no da vie di fatto ar- 
ticoli 1726-27 (1572-73)). 

Nelle turbative di fallo, il locatario non 
può nulla pretendere dal locante. Egli deve 
star sempre in guardia per prevenire qua- 
lunque otto dannevole da parte di terze 
persone, ed agire contro di esse pei danni - 
interessi se non abbia potuto impedirli. Ciò 
riguarda unicamente il terzo e il locatario; 
sicché ben a ragione il consiglio di Stalo 
tolse nel progetto una disposizione finale 

(1) Polhier (n. 81) ; Fenet (XIV , p. 221 , 215 , 
246). 

<2) Duvcrgirr (I 277); Troplong (11-262); Big., 7 
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i casi perchè lo indennizzi. — Differenti 
mezzi che possono adottarsi dal locataria. 
— Quali cose comprende la indennità . — 
Con quale condizione è dovuta. — Quando 
e fin dove può cessare la garanzia. Essa 
non vien meno per la pochezza del danno : 
errore di Troplong. 

dall’art. 1725 (1571), in cui permellevasi 
al locatario, giusta la dottrina di Pothier, 
di rivolgersi contro il locante riuscendo 
inefficace la sua azione contro il terzo (1). 

Non così però quando le vie di fallo dei 
terzi avrebbero il carattere di avvenimenti 
di forza maggiore; se per esempio fossero 
devastamenti di guerra, invasioni di bande 
armate per motivi politici o altro , assalti 
di attruppamenti di assassini. Quando con- 
corre la forza maggiore , non dovrò più 
applicarsi il nostro articolo, ma l’uri. 1722 
(1568) , e la perdita del godimento darà 
dritto al locatario , come sopra abbiamo 
veduto, di domandare uno scemomento del 
prezzo. — Parimente il locatario potrà rivol- 
gersi contro il proprietario se le vie di fatto 
fossero anteriori al principio del suo go- 
dimento e T impedissero di prender pos- 
sesso. In tal caso spetta al locante e non 
al locatario far cessare quello impedimento, 
senza di che il primo non potrebbe adem- 
pire la sua obbligazione di consegnare la 
cosa al fìltaiuolo e di metterlo in possesso. 
Non comprendiamo che la contraria pre- 
tensione siasi potuta ammettere da un’an- 
tica decisione della Corte di Nimes; però 
in una specie più recente essa è stala ri- 
gettala in prima istanza , in appello, non 
che dalla Corte di cassazione. Per vero , 
quando il locatario abbia preso possesso 
della cosa, dovrà difenderla contro le vie 
di fatto di terze persone , e dovrà appli- 
carsi il nostro articolo ; ma quando egli 
non ne ha avuto ancora il possesso , in 
altre parole quando non si è fatta intera- 
mente la consegna , in tal caso si dovrà 
eseguire il suo contratto facendo godere 
effettivamente il locatario (2). 

II. — Se vi sia turbativa di dritto con 

giugno 1857 (Dcv., 37, 1, 970). — Nfmrs, 26 giu- 
gno 1806. 
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via di fallo o senza , se un terzo voglia 
• interrompere il godimento del locatario van- 
tando qualche drillo di proprietà o dei suoi 
smembramenti , o alcun dritto di posses- 
so, in tal caso spetta al locante agire con- 
tro il terzo e risentire tutte le conseguenze 
se perda in tutto o in parte il godimento. 

Se il terzo agisca per la via giudiziaria, 
il locatario potrà a sua scelta restare in 
causa chiamando in garanzia il suo locan- 
te, o farsi mettere fuori causa, indicando 
allo attore il suo vero avversario, cioè il 
locante per cui egli possiede. Pothier (nu- 
mero 91) adottava solo quest’ultimo mezzo; 
ma l’ art. 1121 (1513) permette l’uno e 
1’ altro , poiché alle volte il locatario può 
avere interesse a restare in causa. — Se 
il terzo abbia spossessato di fatto il loca- 
tario per farla da convenuto , questi non 
potrà rivolgersi contro di lui nemmeno in 
possessorio , poiché in realtà egli non ha 
alcun drillo di possesso ; ma dovrà de- 
nunziare al locante la turbativa , perchè 
la faccia cessare potendo, e l’ indennizzi. 

In tal caso il locante non dovrà solo la 
diminuzione proporzionata dello aflllto, ma 
inoltre il risarcimento di tutto il danno sof- 
ferto dal locatario e dei guadagni perduti ; 
poiché a differenza del caso delle ripara- 
zioni necessarie e dei vari casi di forza 
maggiore, corre obbligo di riparare inte- 
ramente una colpa. Se perde il locante , 
egli è in colpa di aver locato una cosa sog- 
getta od evizione totale o parziale ; se vince, 
il terzo è in colpa di aver turbato il lo- 
catario, che ha dritto ad essere rindenniz- 
zato dal locante, il quale poi a sua volta 
potrà rivolgersi contro il terzo. Inoltre è 
chiaro che , in caso di evizione parziale , 
lo scemomento dello affilio non dovrà cal- 
colarsi sul valore locativo che ubbia la cosa 
di presente , ma su quello stabilito nella 
convenzione; di guisochè se nell’ intervallo 
fosse scemalo il prezzo della locazione . 
non se ne dovrà tener conto. Per mò di 
esempio, se si siano tolti in affìtto terreni 
ad 80 fr. l’ eltare , e il colono perda il 

(1) Pothier (locazione , n. 93); Tronlong (Il , 
n. 279). 0 ’ 

Narcaof., rol. Ili p. If. 


godimento di un ettaro, egli avrà sempre 
dritto ad uno scemomento di 80 fr., non 
importando se le terre dopo valessero 60 
fr. Tettare, poiché quello era il prezzo del 
suo affilio. Viceversa, e per medesimezza 
di ragione, se sia cresciuto il prezzo delle 
locazioni , lo scemomento dovrà calcolarsi 
sul prezzo dello affilio e non sul prezzo 
attuale cresciuto ; ma se il locatario per 
questo canto non ha drillo a pretendere 
l’indennizzo di un prezzo più vantaggioso, 
lo avrà d’altro canto, ripetendo i guadagni 
perduti .(1)* 

L’ indennità sarà dovulaal locatario tur- 
bato quante volte abbia denunciato fa tur- 
bativa al locante ; se ciò non farcia, egli 
avrà contravvenuto ad una obbligazione im- 
postagli dalla legge (art. 1168 (1614)) , 
sicché egli invece di domandar i danni in- 
teressi, potrebbe esser costretto a pagarli. 
Non del pari se provasse che il locante 
non poteva in nessun modo riuscire, o (he 
non ostante il suo silenzio, conoscendo al- 
trimenti la evizione, abbia costretto il terzo 
a pagargli T indennità (2). 

Se il locatario avesse conosciuto quando 
formava il contratto il pericolo della evi- 
zione totale o parziale, egli potrà sempre 
domandare lo scemamcnlo del prezzo della 
locazione , o di non pagare affatto , ma 
non potrebbe domandare altri danni ed in- 
teressi, se non si avesse fatto promettere 
espressamente la garanzia. E ciò avverrà 
pure, quando anche il fittaiuolo, conoscendo 
da un canto il pericolo della evizione, avesse 
d’altro canto lusciolo inserire nell’ atto la 
formale dichiarazione che il locante non sa- 
rebbe tenuto a garanzia. Per vero sarebbe 
impossibile , nel contratto di locazione in 
cui il prezzo si acquista dulTono e si deve 
dall’ altro giorno per giorno e in cambio 
del godimento attuale , (lare ad una tal 
clausola un significalo analogo a quello che 
ha nel contratto di vendita (articolo 1629 
(1415;). Perchè avvenisse diversamente è- 
necessario che sorga manifesta dalTatto la 
intenzione di formare non già una locazione 

(2) Duvcrgicr (1-323) ; Zncliaria** (III , p. Il); 
Troplong (11-281); Big., 1 «tir. 1825. 
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ordinario , ma un contralto aleatorio con 
cui una delle parli si obbliga pacare una 
somma di..., per ciascun anno, per aver 
semplicemente il dritto di godere il tale 
immobile a titolo di locatario, finché non 
avvenga alcuna evizione, dovendosi adem- 
pire I’ obbligazione del locatario, sia che 
la evizione fosse totale o parziale (1). 

Darem line a queste osservazioni facendo 
notare una stranissima idea di Troplong. Il 
dotto magistrato insegna (n. 282) che il 
locatario cvitto non può pretendere alcuna 
indennità o riduzione di prezzo, se la parte 
del godimento di cui è privalo fosse poca, 
ecilu in sostegno questo tratto del presidente 
Fabro : « Modicain incommnditalcm con- 
ductoris non inducere remissionem meree- 
dis, sed ca tantum quae magna sii... Aliud 
siquidem est incoimnoduui, aliud vero dam- 
num, quamvis nec diminuiti modictim at- 
tendi valde solct. » Ma ciò non riguarda 

1128 (1514). — Il filiamolo ha due ob- 
bligazioni principali : 

1° dee servirsi della cosa locala da buon 
padre di famiglia, e per l'uso determinato 
nel contralto, o in mancanza di convenzio- 
ne, per quello che può presumersi a norma 
delle circostanze : 


: aArm.com:. lui. ih. 

per nulla il caso di cui noi parliamo ; quella 
idea è ben naturale nel caso di forza mag- 
giore c di riparazioni necessarie (che equi- 
valgono alla forza maggiore), ma non giù 
nel raso nostro, c lo stesso Troplong se- 
condo noi combatte la falsa applicazione 
che ne fa. « La forza maggiore, egli dice, 
è per se stessa cosi disastrosa, non dovea 
aggravarsi anche indirettamente al locante. . . 
Simigliatili ragioni sono qui fuori proposito. 
Il locante ha sempre una colpa , grave o 
lieve che sia , di aver dato in aflitlo una 
cosa clic conteneva un principio di evizio- 
ne. Per questo egli è tenuto alla garenzia 
in questo caso e non nel caso di forza 
maggiore ». Or appunto in riguardo di ciò 
il locante dovrò sempre la indennità per 
qualunque perdita di godimento se è poca, 
la indennità sarà poca, ma si dovrà sem- 
pre, come insegnano gli altri scrittori (2). 

2“ dee pagare il fitto né termini con- 
venuti.* 

11211 (1515). — Se il filiamolo impiega 
la cosa locata in uso diverso da quello cui 
è destinata, o in modo clic possa derivarne 
danno al proprietario, questi può. secondo 
le circostanze, far disciogliere raffino. 


I. La prima obbligazione del locatario presenta 
due tali elle la legge ha distinto , ma che 
Durunton e Duvergitr non hanno notalo. 
Svolgimento dell'uno e dell'altro. 

I. — Le due principali obbligazioni del 
locatario riguardano, l’ima il modo del gn- 


II. Della obbligazione di pagare il prezzo Quid 
delle imposte fondiarie , e delle porle e 
finestre ? 


dimenio , l’altra il pagamento del prezzo. 
La prima contiene due idee distinte. Il 


(t) Conf. Duvcrgior (1330) c implorili (Il 286), 
I quali però non prevedono l'ultima ipolesi da noi 
qui indicata. 

(2) Polhier (toc. , n 38) ; Uelvincourt (l. Ili) : 
Duvcrgicr (1-324). 

• Massime della Corte Suprema di Napoli. 

— Gl - inquilini che bau falla qualche innovazione, 
non possono distinguere possessorio da pelilorio. 
— Essi non sono veri possessori, e debbono sempre 
ridurre le cose ni predino. 6 nnv. 1821. 

— Il locatore è obbligalo di rimborsare allo in 
quiiino il valore delle migliorie elio Ira fallo suj 


(ondo, se egli stesso nc profitta 13 giugno 1823. 

— Il (inainolo non Ira diritto a dimandare il rim 
borso di migliorie ila lui (alle sema autorizzazione 
dei Incalorì'. 1 febb. 1842. 

— Il filiamolo non può pretendere diritto a ri- 
tenzione per le migliorie falle nella cosa locala. 
11 nnv. 1844. 

— Il proprietario non è tenuto pagare le migliorie 
falle da un ferzo, quando però non ci fosse sialo suo 
consenso, srienza e pazienza. Per antico diritto il 
frullo del miglioralo si compensava collo spesalo 
13 marzo <831 
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locatario deve godere : 1° da buon padre 
di famiglia ; 2° a secondo la destinazione 
della cosa. 

La destinazione delia cosa locata pub es- 
sere atte volte determinata nel contratto 
medesimo : ma spesso nulla si dice , nel 
qual caso si dovrà badare allo stato dei 
luoghi, all’uso cui prima era destinala la 
cosa c alla qualità assunta dal locatario. 
Del resto, in qualunque modo si manifesti 
cotesta destinazione, il locatario dovrà sem- 
pre rispettarla ; cotalchèsegli non solo non 
potrebbe trasmutare una casa abitata da 
gente onesta in bordello e in casa da 
giuoco , quando anche non siavi dichiara- 
zione espressa, ma nemmeno potrebbe for- 
mare di una casa di famiglia un rislora- 
torio , un cafTè , un circolo , una locan- 
da , un’ osteria. ÌVon par credibile elio la 
Corte di Bourges abbia cosi malamente in- 
teso il significalo dei nostri articoli , con- 
servando, non ostante i reclami del locante, 
la trasmutazione fatta dai locatario di una 
casa di famiglia in locanda, allegando clic 
ciò non cagionava un pregiudizio irrepa- 
rabile ! Ma qui non è a conoscere se si 
arrechi un pregiudizio irreparabile o un 
semplice pregiudizio pecuniario. Potrebbe 
ben avvenire che la novella destinazione 
farebbe crescere il valore dello immobile;, 
però il proprietario potrà sempre impedirlo 
se non convenga ai suoi interessi. Ciò è 
ben ragionevole, e la medesima legge lo 
dico , indicando come prima obbligazione 
del locatario quella di godere della cosa 
secondo la mia destinazione. Sicché il lo- 
catario non potrà trasformare la casa di 

/ 

(!) Bourges, 2 gcnnnro 1847 (Dcv., 47, 2, 432). 
— Pothier (il. 189); Ouronton (XVI1-95); Duvergier 
(l-o7); Troplong (Il 306 e seg.); Bordeaux, 10 marzo 
18*28; Aia, 31 gena. 1S33; Hcnm-s, 17 marzo 1834; 
Bourges , 4 marzo 1842; Rig., 13 ap. 1844 (Dcv., 
33, 2, 485; 34, 2, 504* ; 45, I, 70; J. P., 42, 2, 
737); Parigi, 6 luglio 1833 (J. P., 1833,2. 420). 

(2) Zachariac (111 , p. Il c 12 ) ; Troplong (II- 
301); Taulier (VI, p. 233-237); — Grenoble, 5 marzo 
1833 (Dev., 33, 2, 320). — Questa Uccisione di Gre- 
noble, la cui soluzione a torlo è censurala da Du- 
vergier (1-404), in sostanza è giustissima, sebbene 
contenga dei inolivi inesatti. Ina cava di pietre 
erasi locala nei dintorni di Grciioblc. Quando con 
una ordinanza reale venne prescritto doversi co- 
struire novelle fortificazioni iutorno la città, c il 
genio militare fé le sue provviste dal locatario 


famiglia in bottega, caffè o locanda, come 
al contrario non potrebbe trasmutare la 
bottega, la locanda, il caffè in casa di fa- 
miglia, giacché in questo modo si perde- 
rebbe il buono avviamento dei luoghi (1). 

Ma non basta che il locatario conservi 
la destinazione della cosa, bisogna inoltre 
clic egli ne goda da buon padre di fami* 
glia, da uomo saggio e prudente ; e il lo- 
cante potrà domandare una indennità o lo 
scioglimento dello a ditto, secondo la gra- 
vezza dei casi, se il locatario, conservando 
la destinazione della cosa, ne faccia un uso 
abusivo, immoderalo, con danno del locante. 
Or gli articoli 1128- 1° e 1129 (1514 c 
1515) prevedono appunto queste due idee 
separate, allorché parlando di un locatario 
che impiega la cosa in uso diverso da 
quello cui è desìi nata , o in modo che 
possa derivarne danno al proprietario ; 
ed è veramente strano che Duranton (XVII- 
99) e Duvergier (1-400) abbiano sostituito 
alla disgiuntiva o la copulativa e, credendo 
che formassero una sola idea. Ma è ma- 
nifesto clic due sono le idee : infatti se il 
mio colono sfrutta e rovina i miei terreni 
per far loro produrre in pochi anni una 
rendita sproporzionala, a danna delle pro- 
duzioni che dovrebbe fare negli anni se- 
guenti, gli è manifesto che la destinazione 
non è allatto mutata (poiché si fa produrre 
ai terreni i medesimi frumenti, gli orzi, le 
avene, ce., che erano soliti produrre); ma 
se ne fa un uso immoderato a danno mio, 
e che non 6 certamente da buon padre di 
famiglia (2). 

II. — La seconda obbligazione del loea- 

ili quella cava, he si volesse soltanto por mente, 
coinè fece Duvergier, agli enormi vantaggi ritratti 
dal locatario della cava, gli è manifesto che il lo- 
cante non avrebbe avuto alcun dritto a risentirsene, 
poiché il crescere imprevisto dei benefici non è 
una causa di aumento di prezzo, conte la mancanza 
dei benefici sperali non darebbe nemmeno luogo 
a scemamente di prezzo; ina in quella circostanza 
trattatasi dello esaurimento delia cava che in pochi 
anni non avrebbe nulla dato, il clic non era sta'o 
preveduto dalle parti; per cui il locante aveva di- 
ritto a reclamare. Il locatario usava iminoderata 
mente la cosa, con danno del locante, per cui lo 
aumento del prezzo era richiesto dalla ragione e 
dal diritto. — Vedi anche Lione , 26 gemi. 1847 
c 6 gennaro 1852 (J. P. , 47 , 2 . 686 e 53 , 2 . 
519). 
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tario consiste nel pagare esattamente il 
prezzo dello affitto secondo clic sin sluto 
convenuto. Non adempiendo n questa ob- 
bligazione , il locante può domandare lo 
scioglimento del contratto , c i tribunali 
decideranno se si debba o por no ammet- 
tere quella domanda stante il silenzio del 
Codice. Il termine pei pagamenti, se non 
siasi fatta una speciale convenzione, verrà 
regolato secondo l'uso dei luoghi. 

La legge del 3 frimuio anno VII Ila im- 
posto l'obbligo al locatario, non già di pa- 
gare, ma ili nnlicipare il pagamento della 
imposta fondiaria. Secondo l'articolo Iti 

1130 (1510). — Se fra i contraenti siasi 
fatta una descrizione dello stato della cosa 
locala, il linaiuolo dee restituirla nello stalo 
medesimo in cui l'ha ricevuto, secondo la 
descrizione ; a riserva di ciò clic fosse pe- 
rito o deteriorato per vetustà, o per forza 
irresistibile. 

113! (1511). — Quando non siasi fatta 
la descrizione dello stalo della cosa loca- 
la, si presume che il filiamolo l’abbia ri- 

1. — Dalla obbligazione che incombe al 
locatario di godere della cosa secondo la 
sua destinazione e da buon podrc di fami- 
glia, deriva l'altra di restituirla nello stato 
medesimo in cui l’ ha ricevuta , tranne i 
deterioramenti cagionati da forza maggiore 
(il che include anche la vetustà). Così, se 
il locatario avesse tolto o aggiunto dei tra- 
mezzi, messo delle porle o degli armadi, 
alcuni altri lavori di poco rilievo che sono 
sempre permessi, perche non sono affatto 
contrari alla destinazione della cosa , ma 
non servono ad altro che a renderla più 
adulta ai bisogni e al gusto di ciascheduno, 
egli dovrà al termine del suo contratto rista- 
bilire a sua spese i luoghi nel suo primitivo 
stato (1). Parimente se egli abbia rollo de- 
gli specchi, spezzalo mattoni o tronche o 
sculture , sarà tenuto al ristoro. In breve 
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di essa legge egli deve fare i versamenti 
e domandarne una quitanza al proprietario, 
che deve poi compensamelo. Non così della 
imposta delle porte e finestre , che, deve 
pagarsi dal proprietario, salvo a chiederne 
conto ai locatario (L. dei 4 frimaio anno 
VII, art. 12). Del resto queste due regole 
sono spesso modificate nei contralti. Così, 
nelle locazioni di case si suol convenire 
clic il proprietario pagherebbe I’ imposta 
delle porle c finestre; c per l’incontro in 
quelle dei beni rustici si stipula d'ordinario 
clic l'imposta fondiaria si pagherebbe dal 
locatario. 

ccvuta in buono stato, anche per riguardo 
alle piccole riparazioni che sogliono es- 
sere a carico degli affiliamoli ; e dee re- 
stituirla in tal forma, qualora non provi il 
contrario. 

1132 (1518).— -È tenuto pei deteriora- 
menli e per le perdile clic succedono du- 
rante il suo godimento, quando non provi 
die sieno avvenuti senza sua colpa. 

egli dovrà rimettere le cose nello stato in 
cui si trovavano quando le riceveva, salvo i 
deterioramenti cagionati da forza maggiore. 

Ma come si farà la pruova dello stato 
delle cose al principio dello affitto? Se lo 
descrizione fatta dello stalo dei lunghi in- 
dichi precisamente la condizione delle cosa, 
non vi sarà dubbio alcuno ; ma se descri- 
zione non si sia fatta, in tal caso bisogna 
distinguere le riparazioni locativo dalle al- 
tre. — In quanto alle prime, si presume clic 
il locatario le abbia richiesto rigorosamente, 
conoscendo clic tulle le altre che dovreb- 
bero farsi durante il corso dello affìtto re- 
sterebbero a suo peso (art. 1120 (1566), 
il), e clic quindi le abbia fatto eseguire, 
c clic sotto questo riguardo abbia ricevuto 
la cosa locata in buouo stato. 

Pertanto spelta a lui provare il contrario 


(t) Le opere che non siano necessarie all’ uso il lisarcimento , tranne thè il locante non voglia 
della cosa locata resteranno a rischio del lìllaionln, ritenerle per conio suo. Cass , 3 genn. 1849; Or- 
li liliale olla fine dello amilo non potrà richiederne leans, 20 ap. 1819. (Dalloz, 49, I, 93, 3, e 597). 
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con teslitnoni , sia che la somma ecceda 
o por no i 150 fr., checché ne dica Dcl- 
vincourt, poiché qui non si (ratta di una 
convenzione, ina di un fatto (1). — Per lo 
incontro , siccome il locatario non ha il 
medesimo interesse per ripetere le altre 
riparazioni, la legge non stabilisce per esse 
la presunzione che si siano consegnate in 
buono stalo ; per cui il proprietario dovrebbe 
farne la pruova. — Se durante il godimento 
del locatario abbisogni qualche riparazione 
locativa o pur no, clic si attribuisco n forza 
maggiore , dovrà il locatario ciò gislilica- 
re (2). 

Il locatario che nel principio dello affilio, 
o durante il suo godimento abbia fatto delle 

1133 (1519). — É tenuto dell’incendio, 
purché non provi che sia avvenuto per caso 
fortuito o forza irresistibile, o per vizio di 
costruzione ; o clic il fuoco siasi comuni- 
calo da una casa vicina. 

1134 (1580). — Essendovi più inquilini 
(otti sono tenuti solidalmente per l’ incen- 
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riparazioni o dei miglioramenti, avrà dritto 
al rimborsamene di tutta la somma spesa 
se le riparazioni fossero state necessarie 
allo conservazione della cosa ( se egli le 
abbia fatto a causa deU’allonlarramento del 
proprietario); ma non potrà nulla ripetere 
per le opere semplicemente utili o volut- 
tuose, salvo a ritogliere questi oggetti da 
lui posti che si possono ritogliere senza 
danneggiare riinmobilp. 

Le azioni relative ai casi di cui sopra 
è parola, sono, giusta la legge dei 28 lu- 
glio 1838 (art. 4), della competenza dei 
Giudici di Pace fino alla somma di 1500 
franchi, salvo appello quando si eccedono 
i 100 fr. 

dio, purché non provino che l’ incendio sia 
incomincialo nell’abitazione rii un di loro; 
nel qual caso costui soltanto ne dee rispon- 
dere : o che alcuno di loro non provi che 
l’incendio non ha potuto cominciare nella 
propria abitazione; nel qual caso costui non 
è tenuto. 


SOMMIAMO 


/. L’art. 1 755 (4 579) deroqa al dritto comune non 
. meno che Vari. 1754 (4 580), e permeile la 
.pruova nei toli Ire casi indicali. Censura 
della contraria dottrina degli scrittori. 

W. Però questa pruova dovrà farsi secondo le re- 
gole del dritto comune. Grave errore di 
Dover q ter e di due decisioni. 

III. Inoltre l’articolo si applica Ira locante e lo- 

catario (o sullocalario). Gravissimo errore 
e contraddizione di Toullier . Quid del co- 
lono par ziario? 

IV. L’ art. 4754 (1580) stabilisce uno vera soli- 

darietà. Il debito dovrà dividersi Ira i 
condebitori in parti uguali. 

V. Il proprietario che abiti una parte della cosa 

I. — I nostri due articoli 1133 e 1134 
(1514 e 1580) derogano al diritto comune, 
e stabiliscono contro i locatari regole di 
una severità eccezionale, uflìn di renderli 
più vigili a sopravvegliare agli incendii , 

(t) Duranlon (XVII 101); Duvcrgier (1-443); Trop- 
tong (H-340). 


non può di pieno dritto invocare alcuno 
dei benefici del nostro articolo : Errore 
di Zachariae. Ma egli può avvantaggiar- 
sene provando soltanto che lo incendio non 
sia comincialo nella sua abitazione : er- 
rore di Duranlon. 

VI. La indennità dovuta comprende il tucrun» 

cessans. Essa è dovuta soltanto per gli og- 
getti locali, ma non già per la parte delta 
casa abitata dal proprietario. Insufficienza 
delta dottrina degli scrittori. 

VII. La cessione che il proprietario fa ad una 

assicurazione dei suoi diritti contro i lo- 
catari, è del tutto valida. 

per mala sorte cosi frequenti. Però la mag- 
gior parte degli scrittori han detto il primo 
articolo contenere un’applicazione dei prin- 
cipi generali ; ma ciò non è vero, e noi 
mostreremo che l’articolo 1133 (1519) de- 

(2) Pothior (n. 199); Zachariae (HI, pagina 13); 
Troplong (Il 342). 
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roga al drillo comune del pari che l’arti- 
colo 1134 (1580). 

Se per drillo comune il locatario , che è 
nell’ obbligo di custodire e sorvegliare la 
cosa per restituirla come l'ha ricevuta, deve 
provare che sia perita senza sua colpa per 
liberarsi da questa obbligazione ; se no egli 
dovrà o restituir la cosa o pagarne l'equi- 
valente : non sappiamo perchè Duvergier 
(1-41 1) creda che quella sia una regola 
di rigore , una eccezione ai principi. Se 
l’art. 1134 (1580), nel caso di più locatari 
che siano tutti risponsabili perchè non pro- 
vano di essere esenti di colpa, li dichiara 
risponsabili ciascuno per la sua parte , e 
se d’altro canto l’art. 1133 (1519), alFm 
di liberare il locatario , pretende soltanto 
da lui, come afTurmano quasi tutti gli scrit- 
tori e lo stesso Dnvergier, la pruova che 
egli non sia in colpa, in quulunquc modo 
lu faccia, essi non farebbero che applicare 
il principio generale dell'uri. 1132 (1518), 
replicando due regole di drillo comune , 
tanto che il legislatore avrebbe potuto farne 
a meno. Già è manifesto, e il preteso ca- 
rattere eccezionale dollari. 1133 (1519), 
se si prenda solo nel senso che il loca- 
tario dovrebbe rispondere dello incendio 
uon provando che sia avvenuto sema sua 
colpa , è un controsenso in cui incorre 
Duvergier, avvegnaché il Codice non avrebbe 
Tutto altro che ripetere, per il caso d’ in- 
cendio, quel che l’art. 1132 (1518) dice 
per qualunque caso, cioè che il locatario 
è tenuto pei deleriuramenti c per le per- 
dite, quando non provi che sicno avvenuti 
senza sua colpa. Pertanto la regola dello 
art. 1133 (1519) sarebbe di dritto comune, 
se lasciasse la latitudine ordinaria in far 
lu pruova ; ma cosi non è, poiché esso ob- 
bliga il locatario a provare una delle tre 
ipotesi tassativamente prevedute , siccome 
l'arl. 1134 (1580) stabilisce la solidalilà (1). 

invero moltissimi scrittori la pensauo 
diversamente. Fra cinque scrittori che par- 
ti) Vedi Kic., 14 nuv. 1853 (Dall., 5*. 1. 56) ; 
Parigi, 20 nov. 1832 (Dall., 54, 2, 168). 

(2) Proudhon (lltufr., 111-1352); Duvergier (1-437); 
Troplong (Il 382); Taulier (VI, p. 244-2Ì5); Bouen 
(1 soli molivi), 16 gcunaro t845 (Dev., 45, 2, 473; 


(ano di ciò, quattro ammettono che l'arti- 
colo 1133 (1519) non contiene alcun re- 
stringimento, e clic richiede al locatario di 
provare, o che l'incendio sia avvenuto per 
forza irresistibile, o per vizio di costruzione, 
o infine che il fuoco siasi comunicato da 
una casa vicina, per essere più esplicito, 
e per indicar chiaramente questa semplice 
idea che il locatario deve provare <ii non 
acer commesso colpa alcuna (2). Cotul- 
chè, sia che il locatario provi la forza mag- 
giore, o il vizio di costruzione, o di essersi 
comunicato il fuoco dalla casa vicina , o 
se nulla su ciò dicendo (confessando anche 
non sapere affatto nulla del motivo dello 
incendio), afTermi soltanto non essere stato 
autore di quella disavventura ( provando 
per ino d' esempio , che quando avveniva 
egli e i suoi erano in viaggio o in altra 
abitazione), si adempirebbe sempre, si nella 
prima che nella seconda ipotesi , il pen- 
siero dell' art. 1133 (1519) , poiché nel- 
l’un» c l'ultra il locatario proverebbe, non 
aver colpa da rimproverarsi. Clic monta, essi 
dicono, conoscere o pur no d'onde provenga 
lo incendio, se si sa che il locatario uon 
ci ha avuto colpa ? D’ altronde , ha detto 
la Corte di Rnucn , provando il locatario 
che egli no» ci hu avuto colpa, egli prova 
con ciò stesso (indirettamente, ma che im- 
porta?) che l'incendio proviene da una delle 
tre cause indicale dalla legge. 

Ma non è questo il pensiero del Codice. 
La legge non pretende soltanto una sem- 
plice pruova negatica della carenza di col- 
pu , ma lu pruova positiva di una delle 
tre cause indicate nell' articolo. Essa , a 
drillo o a torto, volendo interessare i lo- 
catari ad usare la massima sorveglianza, li 
sgrava della loro responsabilità solo quando 
indicano la causa dello incendio, ritenendo 
clic con ciò, come se si trattasse di una re- 
sponsabilità solidale, eglino useranno guar- 
dia maggioro non solo sulle persone della 
propria casa, ma anche sugli altri locatari, 

noli. . 45 , 2 , 172 ; Pai., 45. 2, 241). — Toulliev 
(XI-I6I e 162) e Duratiteli) (XVII- 104) por che se- 
guano la opinione contraria, ma non lo mostrano 
chiaramente. 
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sui vicini c sui terzi, e così si preverranno 
e impediranno lati sciagure che avvengono 
così spesso. Pertanto la legge non si con- 
tenta della negazione del locatario, il (piale 
non potendo addurre in suo discarico una 
delle tre ipotesi prevedute , provi solanto 
non aver alcuna colpa ; c di ciò sorge 
manifesta la pruova nel nostro art. 1133 
(1519) , massime se vuoisi porlo in raf- 
fronto col precedente c col susseguente... 
Se il pensiero del legislatore fosse stato 
quello che gli si vuole attribuire, se egli 
avesse inteso che il locatario non sarebbe 
più risponsabile dello incendio provando 
solo essere avvenuto senza sua colpa, per 
qual motivo tutta questa precisione nel di- 
stinguere le varie ipotesi ? Se ciò egli avesse 
voluto, si sarebbe rislrcUo semplicemente 
a quello che avea già detto ncll’art. 1132 
(1318) : purché non pruovi che siano av- 
venuti senza sua colpa... J\è ciò solo : 
ammesso quel clic si suppone, noi crediamo 
che i compilatori non avrebbero nemmeno 
pensato u dettare l ari. 1133 (1319), poi- 
ché al postutto non direbbe coso alcuna 
di nuovo, c senz’osso il Codice rimarrebbe 
tale quale è. Dopoché si é bandito il prin- 
cipio che il locatario è tenuto per tetti i 
deteriorar enti o perditi, che succedono du- 
rante il suo godimento, quando non pruovi 
che. siano avventili senza sua colpa, sa- 
rebbe un replicare senza alcun prò quel 
che si é detto, dichiarando che egli é te- 
nuto pi u l' incendio succeduto durante il 
suo godimento, quando non pruovi che sia 
avventilo senza sua colpa! Spiegando lo 
art. 1133 (1519) secondo pretendono Du- 
vergier, Troplong ed altri, non si fa che 
toglierlo dal Codice, dicendo che il legis- 
latore l’ahhia scritto per ripetere ciò che 
avea dello nell’articolo precedente!... Per 
altro il vero intendimento del nostro arti- 
colo è indicato non solo nell’arlicolo 1132 
(1518) , ma benanche nell’ articolo 1134 
(1580) , il quale pruova perentoriamente 
che il Codice riguarda il caso dello incendio 
come eccezionale , dettando per esso re- 
gole più severe: dal che sorge ad evidenza 
che la regola speciale dell’ articolo 1133 
(1519) è ben diverse da quella generale 


dell’ art. 1132 (1518). Pertanto noi sti- 
miamo esatta la sola opinione di Zachariae 
(111, p. 13) e dei suoi annotatori, i quali 
ritengono sia necessaria la pruova afferma- 
tiva di uno dei tre casi indicali. 

II. — Però se la legge si allontana dal 
dritto comune in quanto a ciò che deve 
pruovarsi, non è già il medesimo in quanto 
al modo della pruova: l'articolo dice sol- 
tanto tranne che non pruovi, e non ac- 
cenna modo con cui provare; sicché si ap- 
plicheranno su tal riguardo i principi or- 
dinari. 

Ciò posto, rembra invero strano che Du- 
vergier (I-43fi) abbia potuto insegnare, del 
pari che la Corte di Parigi , non potersi 
ammettere il locatario ad additare un nu- 
mero di circostanze che tendano unicamente 
a render verosimile e probabile l’una delle 
cause indicate dall’articolo, dovendo farne 
la pruova rigorosa c propriamente detta. 
Ciò è sommamente erroneo. Trattandosi di 
falli e non di convenzioni , e dovendosi 
quindi far la pruova testimoniale, qualun- 
que sia l'importanza della causa, si dovrà 
per ciò stesso ammettere la pruova imper- 
fetta per semplici presunzioni, giusta l’ar- 
ticolo 1353 (1301); e siccome il giudice 
infatti è sempre libero di ammettere o ri- 
gettare tali presunzioni, secondoché le creda 
abbastanza gravi, precise c concordanti, egli 
non potrà mai in drillo rigettarle e dirle 
inammissibili perchè siano semplici presun- 
zioni e probabilità. E questo uu principio 
elementare in materia di pruove. Onde 
rigettare questa pruova di secondo ordine 
e per semplici presunzioni , bisogna clic 
non si possa ammettere la pruova per te- 
stimoni ; c la Corte di Tolosa, certo allìn 
di mostrarsi più logica di Duvergier , ri- 
petendo il suo errore in una decisione con 
cui rigetta la pruova che un locatario of- 
friva di fare in un caso analogo, ha detto — 
sembra incredibile — che tali offerte non 
poteano accogliersi, « poiché non poggiale 
su documenti indipendenti dalla pruova 
testimoniale ! » La Corte snpremu conservò 
quella decisione pei motivi di fallo; però 
fece in dritto osservare che i giudici non 
possono in tal caso rigettare in principio 
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e dichiarare inammissibile la pruora te- 
stimoniale. 

Ma appunto per riò essi non possono 
neanclie rigettare in principio c dire inam- 
missibile la prtiovn per semplici presun- 
zioni. 

L’art. 1133 (1510) non stabilisce su tal 
proposito alcuna regola speciale , siccchè 
devono ammettersi tutte e due le suindi- 
cate pruove ; e invero sorprende che si 
sia potuto sconoscere una verità cosi sem- 
plice (1). 

III. — La regola stabilita duU'ort. (133 
(1519) , cioè la presunzione legale della 
colpa, quando il locatario non pruovi imo 
de’ tre punti indicati dalla legge, non ba- 
dando al suo rigore eccezionale, è una con- 
seguenza , come abbiamo detto, della ob- 
bligazione die incombe al locatario di con- 
servare e restituire la cosa ; sicché è ma- 
nilesto non potersi applicare tra persone 
estranee che non siano tenute I’ una in 
faccia all' altra della obbligazione di con- 
servare e restituire la cosa incendiala. 

Per modo di esempio, quando un pro- 
prietario vede consumarsi la sua casa a 
causa di un incendio proveniente dalla rasa 

(I) Vedi Dnvergler (1-436) e la decisione di Pa- 
rigi da lui ricordala del i luglio 1833. — Truplong 
(11-381): Itig., iti una decisione di Donai, Il febli. 
1831 ; Ria. , di una decisione di Totosa (nel solo 
■■Olirò), 16 agosto 1841. (I)er., 34, 1, 113; 41, I, 
837). La decisione di Tolosa inesatta nel suoi ma- 
tiri di drillo , è inappuntabile in fallo, poiché in 
sostenta giudica bene la specie di cui parlnra; ma 
la decisione di Parigi , approrata da Uuvergier, è 
inesatta in drillo ed iu fallo. Il locatario rotea 
provare che il fuoco erasi appiglialo in una sof- 
fitta della casa ; che i suoi agenti non erano en - 
irati mai in quel luogo con fuoco o lume ; che 
la sera la porla ero chiusa a chiare; ma che nella 
casa ricino erano delle aperture c dei buchi aperti 
sporgenti su quella soffitta; che eransi colà rmluli 
uomini che fumavano. Colali cirroslanze erano 
per fermo mollo gravi, precise c del tulio tra loro 
concordi; potendosi ben di raro fare la pruora ri- 
gorosa e materiale, che la legge per altro non ri- 
chiede , esse davano la maggiore probabilità che 
il fuoco si fosse comunicato dalla casa vicina; sic- 
ché dovessi applicare l'art. 1733 (1379). 

Dorergier, il quale crede giusta siffatta decisione 
censorata a buon dritto da Troplong (n. 383), ne 
censura alta sua volta un'altra (I, 417), che Trop- 
long crede esalta (num. 339) ed anche con buona 
ragione. Erasi incendialo il teatro della Gaielè , 
par causa di una favilla mandala da una torcia 


vicina, egli non potrà invocare il heneflcio 
del nostro articolo né contro il proprietario, 
nè tinnirò i locatari della cosa vicina i quali 
non sono in nulla temili in Taccia a lui (2). 
Egli potrebbe, pretendere da costoro la ri- 
parazione del danno sofferto in forza degli 
art. 1382-1383 (1330 1331), provando la 
loro colpa, c non già addossando loro la 
prnova di non essere in colpa. Colai qui— 
slione ha avuto in altri tempi varie solu- 
zioni dagli scrittori c dalle decisioni, per 
essersi malamente intcrpelralc le leggi ro- 
mane ; ma essa non potrebbe porsi in dub- 
bio sotto il Codice , e fa meraviglia elle 
Toullicr (XI-11‘2), il quale bada ad insi- 
gnificanti minuzie , abbia potuto deciderla 
contro i vicini, perchè questi secondo lui 
devono rispondere della colpa provata, opre- 
sunta ! Ma questo è un errore poiché essi 
sono risponsabili solo quando lu colpa sia 
provata. E per altro questo errore di Toni - 
lier, e la confusione in cui egli cade fra 
mezzo a tante indipeste citazioni e narra- 
zioni. sono tanto più strane, e tanto meno 
si comprendono poiché egli medesimo poco 
prima (n. 108). area detto con molta giu- 
stezza clic se il proprietario non si rivolge 

che serviva a dar Agora di baleni. I.a Corte di Pa- 
rigi giudicava (18 aprilo 183d , Devillcneurc , 37 , 
2, 70; Pai., 37, 1, 437), che da un ranlo 1 (Cairi 
richiedono l‘ uso estraordinario del fuoco per la 
loro medesima destinazione, e d'altro canto i lo- 
catari di quel luogo arcano usato ogni maggiore 
caulela c preso tulle le precauzioni possibili, olire 
quelle prescritte dalla polizia tanto severa dei tea- 
tri; sicché, in quanto ni diretlori locatari, il fallo 
ohe area cagionalo lo incendio dovrà riputarsi un 
vero caso fortuito. La decisione adunque non giu- 
dica, eomc crede Duvergier, ed anche Derillcneiivc 
nel sommario che ne fa. che i locatari del teatro 
non sono soggetti alt ari. 1733 (1379), il che sa- 
rebbe falso, gibbone clic il fulln imputabile al lo- 
catario trattandosi di allri editici, può essere, trat- 
tandosi di teatri avuto in riguardo alla loro desti- 
nazione eccezionele, un vero caso fortuito, un avve- 
nimento di forza maggiore, cioè la prima delle Ire 
cause per cui cessa la responsabilità secondo lo 
articolo 1733 (1379). Sicché la decisione, anziché 
allontanarsi da quello articolo , giudica lo fona 
di esso. 

(2) Tranne che, secondo una recente decisione 
della Corte di cassazione, l'incendio non derivasse 
da un fallo compito dal loealorio nell'esercizio del 
suo drillo di godimento. Rie. , 30 gennara 1834 
(Dev., I, 97). 
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contro il suo locatario, egli dovrà provare 
la colpa , poicliè in tal caso il convenuto 
deve rispondere, non più in forza di una 
presunzione, ma in forza dell' art. 1382 
(1336). Ora come mai Toullier, dopo aver 
detto elicgli art. 1382-1383 (1336-1331) 
non contengono la presunzione della colpa, 
e proclamato quindi (n. 112 in fine) che i 
ricini sono risponsabili solamente in forza 
di essi articoli 1382-1383 (1336-1331), 
può ricavarne la conseguenza clic il vicino 
debba rispondere della sua colpa provata 
o presunta? E come mai Duvergier. nella 
sua edizione annotata di Toullier, non ha 
osservato una tanta contraddizione? . . . . 
Per altro la mancanza di presunzione ò 
oggi un punto costante in dottrina e in 
giurisprudenza (1). 

Per medesimezza di ragione, il proprie- 
tario delia casa distrùtta dal fuoco appic- 
cato per causa di un amico del locatario, 
elio questi ha fatto seco coabitare, non po- 
trà farsi ristorare dall’amico del locatario 
se non provi la sua colpa. Egli certamente 
avrà ben dritto di invocare l’articolo 1133 
(1519) contro il locatario , il quale deve 
rispondere delle persone che tiene in casa 
come di sè medesimo ; ina non già contro il 
suo ospite , il quale non è alTallo soggetto 
olla obbligazione di restituir la cosa (2). 
La presunzione dell’ urticelo non potrebbe 
nemmeno invocarsi da un locatario contro 
un altro locatario, o contro il proprietario 
che occupi una parte della casa, avvegna- 
ché eglino non siano tenuti di restituir la 
cosa al primo (3). In questi e in altri ana- 
loghi casi , l’attore deve provare la colpa 
per ottenere lo scopo della sua azione. 

Per l’ incontro, dovrà applicarsi la pre- 
ti) Proudhon ( Vsvf ., ni». 1561-1563) ; Duranlon 
(XVII-105); Duvergier (1-412); Zachariac (HI, pagi- 
na 15) ; Troplong (11-365) ; Taulier (VI , p. 242) ; 
Grenoble, 22 genn. 1824; Parigi, 16 maggio 1825; 
Nancy, 19 luglio 1823; Rig. , 18 dicembre 1827; 
Cass., 1 luglio 1834; Limoges, 25 novembre 1838 
(Dev. , 34 . t , 559; 39 , 2 , 403); llesanzone, 11 
maggio 1854 (Pai. 54. I, 517). 

(2-3) Toullier (XI-168); Duvergier f ! 431 e 413); 
Zachariac (IH, p. 15); Troplong (11-367-369); Tau- 
lier (VI-241); Bordeaux, 25 giugno 1828; Lione, 12 
agosto 1829; Cass., Il aprile 1831 ; Donai, 27 di- 
cembre 1844 (Dev., 31, 1. 196; 43, 2, 286). 

Marcai»;, mi. Ili , p. II. 


sunzione del nostro articolo 1133 (1519), 
e non già gli articoli 1382-1383 ( 1336- 
1331). nel caso di nn sullocalario che debba 
rispondere al locatario principale o al pro- 
prietario. Infatti il sullocalario è obbligalo 
in faccia al locatario principale coi mede- 
simi vincoli che obbligano costui inverso 
il proprietario, il quale potrà anche agire 
contro il sullocalario in nome del suo lo- 
catario (4). Si applicherà del pari nella 
locazione di una cosa mobile, come un na- 
viglio, non che in quella di un immollile; 
infatti è stalo da noi sopra osservato che 
le regole stabilite nella nostra sezione, non 
ostante la sua rubrica assai ristretta, sono 
comuni a tutte le locazioni di cose (5). 
Infine, la presunzione varrà anche, checché 
dicano in contrario due decisioni della Corte 
di Limoges, nel caso di una colonia pnrzia- 
ria, come in quello di un affitto ordinario. 
Invano si assume che la colonia parziaria 
non sia una locazione ma una società : 
questa idea assoluta è falsa del pari che 
quella di Duvergier, il quale pretende in 
senso contrario che non sia una società 
ma una pura locazione; poiché invero essa 
partecipa della natura dei due contratti , 
come fu dipoi riconosciuto dalla medesima 
Corte di Limoges. Pertanto dovrà applicarsi 
il nostro articolo 1133 (1519) alla colonia 
parziaria . perchè essa è insieme una so- 
cietà c una locazione (infatti il Codice ne 
parla nel tilolo della locazione e non in 
quello della società ; il che solo basterebbe 
per applicare a quel contralto le regole che 
il Codice dichiara riguardare tulle le lo- 
cazioni dei beni rustici) e perchè essa ob- 
bliga il locatario , del pari che una loca- 
zione ordinaria, a conservare la cosa c a 

(4) Toullier (XI-1G9); Duranlon (XVII-112); Du- 
vergier (1-434); Troplong (11-372); ltiom. 10 febb. 
1843 (Dev., 43. 2. 235); Besanzone, 11 mngg. 1854 
(Pai., 54, 1, 517). — Vedi inlnnlo Parigi, 12 fob- 
brnro e 2 agosto 1851 (Pai., 51 , 1 , 473 : 32, 2, 
165). — La risponsabililà del sullocalario in faccia 
al locatario principale cessa, se questi abbia rite- 
nuto una parte della cosa . godendone in comune 
col sullocatari». Vedi In riferita decisione di Re. 
sunzonc, 11 maggio 1854. 

(5) Lione, 7 marzo 1840 (Dev., 40, 2. 273; Pai., 
40, 1, 504). 

45 
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restituirla al locante (I). 

IV. — Se la casa sia abitata da più lo- 
catari, si presume che tutti siano in colpa 
e che debbano rispondere io faccia al pro- 
prietario, tranne la prova in contrario. Ces- 
serà cotesta presunzione , e quindi la re- 
sponsabilità clic essa induce, se alcuni pro- 
vino che l' incendio sia cominciato presso 
il tale locatario (nel qual caso questi sol- 
tanto sarà responsabile), o che non abbia 
potuto cominciare presso di loro. 

È qAcsta la naturale conseguenza della 
obbligazione di restituire la cosa locata ; 
e se l’art. 1134 (1580) si restringesse a 
queste semplici disposizioni, sarebbe quella 
una applicazione del drillo comune fra de- 
bitore e creditore. Ma esso si spinge più 
oltre, dichiarando obbligali lult'i locatari so- 
lidariamente, dopo aver dello clic lutti sono 
obbligati purché non provino non essere 
in colpa. 

SÌ è preteso da alcuni che quella non 
sia una vera solidarietà; che in fatto cia- 
scuno dei locatari potrebbe costringersi per 
lo intero , senza perciò potersi applicare 
le altre conseguenze dell’ obbligazione so- 
lidale, sicché, per mi)’ di esempio, l’azione 
diretta contro uno di essi non farebbe in- 
terrompere. secondo l’art. 1206 (1139), 
la prescrizione per tutti. Ma questa idea 
ci sembra non potersi ammettere. La legge 
non ha dello soltanto che i locatari sareb- 
bero tenuti datatilo per lo intero, ma che 
io sono solidalmente , stabilendo con ciò 
la solubilità ; laonde non si potrebbe a pia- 
cere togliere questa o quell’ altra conse- 
guenza della solidalità , poiché la stessa 
legge le ha determinato tanto nel caso in cui 
essa ha luogo di pieno dritto, clic in quello 
in cui risolti da una convenzione (artico- 
lo 1202 (1155) e seguenti). Invero que- 
sta disposizione è un pò troppo spinta, ma 
clic può farvi l’ inlerpetre ? dura lex , s ed 
lex. Del resto, siccome ('obbligazione so- 
lidale si divide nei rapporti dei condebitori 
fra di loro (art. 1213 (1166)), si potrebbe 

(1) Limoges , 21 tei) tirar» 1 839 e C luglio ISSO 
(Dry., 59, 2, *06; il. 2, *67). — Du*orgicr (I 99); 
Trnplong (Il *75); Limoges , 26 agosto ISiS ; Mi- 
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far quislione se il locatario che abbia tuli» 
pagato, debba rivolgersi contro gli altri in 
proporzione del valore della locazione di 
ciascheduno di essi , o per pretenderne 
porzioni uguali... Noi crediamo che tutti 
siano ugualmente responsabili, e che deb- 
bano contribuire per quote virili, poiché 
il debito ha per oggetto una colpa presunta 
dalla legge, colpa clic è uguale per tutti, 
avvegnaché, ignorandosi il fatto, il locatario 
di un piccolo appartamento , secondo la 
presunzione, lui la medesima colpa del lo- 
catario di un appartamento grande , c si 
reputa come costui aver cagionalo la per- 
dita di tutta inleru la casa (2). 

V. — Se il medesimo proprietario abiti 
una parte della rasa incendiala , è mani- 
festo che perde di pieno dritto il bcnelìcio 
degli art. 1133 1134 (1519-1580), poiché 
ignorandosi adatto in qual parte della casa 
sia o no comincialo I’ incendio , non può 
darsi luogo alla presunzione di colpa del 
locatario. 

In fatti i nostri articoli si fondano su 
queste tre idee ; 1° quando non possa pro- 
varsi da dove abbia origine il fuoco , si 
presume che nasca dalla casa medesima; 
2° quando il fuoco sia principiato presso 
un locatario, si presume che questi sia in 
colpa ; 3“ infine (e in conseguenza di que- 
ste due prime idee) , quando la casa sia 
abitata da soli locatari, sarà in colpa del- 
l'incendio l’uno di essi presso cui il fuoco 
sia comincialo, e non sapendosi chi fosso 
stato, si presume che tutti siano in colpa 
al tempo istcsso e nella medesima propor- 
zione. Or essendo il proprietario, uno degli 
abitanti della casa, non potrebbe più cono- 
scersi se l’incendio sia cominciato presso 
uno dei locatari, poiché Ita potuto derivare 
daU’uppiirluinenlo del proprietario; e allora 
non può più applicarsi la presunzione di 
colpa su cui si fondano i due articoli. Per- 
tanto quando sia dubbio in qual parte sia 
comincialo o pur no lo incendio, non po- 
tranno per nulla applicarsi le nostre due 

mes, 1* ag. 1850 (Dcr., *9, 2, 321; 50 , 2. *77). 

(2) Ourunton (XVII 110); Duvcrgier (1-422); Trop- 
long (11-379); Taulier (Vi p. 2*6). 
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regole se il proprietario abita la casa; nè 
questi potrebbe alTatto pretendere , come 
è stato dello inesattamente nei motivi di 
una decisione della Corte di Lione, ed an- 
che da Zacbariac (pag. 14, nnia 12), che 
debba in tal caso ammettersi la presunzione 
di colpa per tutti coloro che abitino la casa, 
per lui c per gli altri , pareggiando il 
proprietario a un locatario , e clic quindi 
egli possa agir contro i locatari per otte- 
nerne la parte del risarcimento del danno, 
pagandosi da lui una ugual porzione. 

Questa modificazione è fuor di proposito, 
poiché si fonda anche sulla presunzione clic 
i locatari siano in colpa (estendendola solo 
al proprietario , riguardandolo come loca- 
tario), la qual presunzione ha lungo solo 
pei locatari presso cui sia cominciato il 
fuoco. Certamente il proprietario potrebbe 
farsi riguardare come semplice locatario, 
se vuole (e quanto prima vedremo che egli 
pub molto dippìù); ma abbiamo giti sopra 
fatto osservare clic fra due locatari, lo at- 
tore dovrà provare la colpa. Giovi ripe- 
terlo , la presunzione si fonda sul fatto , 
che il fuoco sia cominciato presso un lo- 
catario ; finché questo fatto non è certo , 
non ci sarà luogo a presunzione (1). Ma 
appena il proprietario provi semplicemente 
clic il fuoco non sia comiitrinto presso di 
lui, egli riacquisterà (salvo l’importante os- 
servazione clic ora faremo nel n. VI), il 
beneficio degli orticoli 1133 1134 (1519- 
1580). Ciò provando', egli dimostra clic 
il fuoco abbia avuto principio presso un 
locatario , e fa rivivere quindi legalmente 
la presunzione di colpa, che di conseguenza 
produrrà tutti i suoi effetti. Invano Diiranlnn 
(XVII-109), volendo sostenere il contrario, 
dice clic in questo caso il proprietario era 
lì presente per guardare la sua rosa. La 
obbiezione è veramente puerile, poiché il 

(1) Duvcrgier (I 425); Troplong (II-S80); Taulier 
(VI, p 341-212); — Bonn, 4 agosto 1829; Tolosa, 
7 luglio 1843 (llcv., 41, 2, 1 7 ; Dall., 14, 2, 102; 
Pai., 41, 2. 166». 

(2) Duvcrgier (I Ufi); Z.iclinriue (/oc. cM.); Trop- 
long (11-771 <- SUO) ; Taulier (toc. Cil ); — Parigi, 
.71 luglio 1831 i.l P., 1833, t. I. pag. fi7i), Lione, 
17 gennaro 1831 (Dev.. .11. 2. 211; Dall., 34, 2. 
ISO). — I motivi (Il questa derisione di Lione, coma 


proprietario ette abita un appartamento della 
sua casa, non ha affatto dritto d’intromettersi 
presso i suoi locatari per conoscere quello 
si facciano. Ripetiamo : se egli provi clic 
il fuoco non sia cominciato nell’ appar- 
tamento abitalo da Ini, egli prova con ciò 
stesso che sia cominciato presso i suoi lo- 
catari, c quindi ha luogo In presunzione le- 
gale (2). 

VI. — L’indennità dovuta dai locatari al 
proprietario (o dai sullocatar! al locatario 
principale o al proprietario) deve essere 
intera, cioè riparazione dell’intero pregiu- 
dìzio, che comprende il lacrum cessati* c 
il damniim emergem .- 

Non sarebbe così per una compagnia di 
assicurazione, poiché essa si obbliga sol- 
tanto a pagare l’ immollile per quanto va- 
leva al tempo dello incendio ; ma il loca- 
tario clic è obbligalo in forza del suo con- 
tratto a restituire la cosa , deve rinden- 
nizzare il creditore dello intero danno ra- 
gionatogli dalla mancanza di restituzione (3). 
Non si dica perciò, come Duvcrgier e Trop- 
long (foc. «il.), clic il locatario debba sem- 
pre pagare la somma abbisogncvole per 
ricostruire lo edilìzio , poiché in tal mo- 
do il proprietario potrebbe accantaggiarti 
della differenza di valore tra una casa 
nuova c una antica; il locatario , a diffe- 
renza di colui che assicura , deve risto- 
rare il locante in modo da non fargli 
perder nulla , ma non ila farlo avvantag- 
giare a sue spese, sicché egli potrà pre- 
tendere, occorrendo , clic si metta a cal- 
colo la differenza tra una casa nuova ed 
una antica (4). 

Però questa obbligazione del locatario si 
estende solo ali’ oggetto locato ; dal (piai 
principio deriva una conseguenza importan- 
tissima, a cui non ha posto niente alcuno 
fra gli scrittori, meno Zachariac. Troplong 

nhliiam detto , sono incsalli ; ma la soluzione ne 
è giustissima , poiché nella specie il pruprirlario 
Avcu provato che il Timeo noli era cagionato dalia 
sua casa. 

(3) Duvcrgier (1-4(9); Troplong (11-390); Rioni. 
10 fchbraro t8l3 (llev., 43, 2, 233 ; Dall., 43, 2, 
113; Pai., 43, I, 039). 

'4) Nancy, 9 agosto 1819; Parigi. 3 genn. 1830 
(De» . 50, 2, 129 e 132). 



356 SH «SÀZIO»* COUICC SÀPOLKIINK. MI!. III. 


(11-392) dice giustamente, come avea detto 
il professore alemanno e prima di lui Du- 
vergicr (1-420), clic la presunzione di colpa 
ammessa in vantaggio del locante in qnanto 
alla casa incendiala, non lo autorizzerebbe 
a domandare il prezzo dei mobili da lui 
posti nella casa, poiché essi non vanno in- 
clusi nella obbligazione imposta al locatario 
di conservare e restituire , non essendo 
stali locati, sicché, per averne il prezzo, il 
proprietario dovrebbe agire in forza dello 
art. 1382 (1336), provando egli medesimo 
la colpa. Ma nè Troplong nè gli altri hanno 
osservato doversi necessariamente applicare 
la medesima regola alla parte della casa 
abitata dal proprietario, e clic bisogna quindi 
applicare la soluzione sopra esposta per 
il caso in cui la casa fosse in parte oc- 
cupata dal locante. Questi conserverà cer- 
tamente, come sopra abhiam detto, il be- 
neficio degli art. 1133-1134 (1519-1580), 
cioè il dritto di farsi indennizzare dal lo- 
catario , c se siano più , il vantaggio di 
averli tulli in solido obbligati, purché provi 
che il fuoco non sia comincialo presso di 
lui ; ma in che consisterà allora il debito 
di indennità? Non sarà certamente su tutta 
la casa, checché sembra ne dicano Duver- 
gicr e Troplong. Infatti il locatario o i lo- 
catari sono tenuti di pieno dritto c senza 
provar la colpa, appunto per la loro qualità 
e per la casa che tengono in affitto ; or 
essi certamente non abitano la parte oc- 
cupata dal proprietario, il quale dovrà quin- 
di , affin di ottenere il ristoro di questa 
parte, provare la colpa giusta l’art. 1382 
(1336). Pertanto dobbiamo riconoscere giu- 
stissima questa proposizione di Zachariae, 
sebbene come al solilo non sia nè moti- 
vata nè spiegala : « Se il proprietario provi 
che l'incendio non abbia potuto cominciare 
nella parte da lui abitala, i locatari reste- 
ranno soggetti agli articoli 1133 e 1134 
(1519 e 1580), senza che per ciò la loro 
responsabilità possa estendersi alla parie 
occupala dal locante ». (Ili, p. 14). 

VII. — Si è fatta quislione su bisogna 
ritener come valida in dritto la clausola, 
che suole inserirsi spesso nei biglietti di 
assicurazione, con cui la compagnia si fa 


sostituire , caso si avverasse lo incendio , 
nei dritti clic il nostro articolo attribuisce 
al proprietario contro i suoi locatari. In 
breve , si è domandato se possa cedersi 
l’azione risultante dai nostri articoli , se 
possa trasmettersi dal proprietario ai suoi 
credi creditori ed altri avenli-dritlo, o se 
esclusivamente debba esercitarsi da lui. 
Gli è manifesto esser quello un dritto pura- 
mente pecuniario, che altro non importa clic 
una quistinne pecuniaria, la quale di conse- 
guenza può trasmettersi a qualunque aventc- 
causa ; per cui dovrà ritenersi efficace la 
sua cessione, e valida del tutto la clausola 
di cui è parola. Tutti gli scrittori sou di 
accordo su questo punto, che infatti non 
può mettersi in controversia, ed una giu- 
risprudenza oggi costante l'ha giudicalo in 
questo senso. 

Nondimeno alcuni si sono opposti a co- 
lesta soluzione. Una decisione di Colmar 
dei 13 genn. 1832, una sentenza di Stras- 
burgo dei 15 aprile 1833, od una deci- 
sione di Orléans dei 12 febb. 1836 (die 
furouo per altro annullate) banuo giudicalo 
il contrario, ed anche oggi la conferenza 
dei giovani avvocali di Parigi si diletta an- 
cora a discutere questa pretesa quistione 
( Confer . dei sabati 29 maggio e 12 giugna 
1852). Ma le- immaginarie obbiezioni di- 
rette contro questa verità rendono più ma- 
nifesto che sia impossibile il volerla seria- 
mente impugnare. Essi han preso le mosse 
da ciò, elle una tal cessione sarebbe im- 
morale e contraria all’ordine pubblico, poi- 
ché toglierebbe al locatario la possibilità 
di interessare il proprieturio intorno alla 
sua triste condizione. Ma noi in risposta 
domandiamo : se i proprietari, e in gene- 
rale tutt'i creditori, siano più proclivi delle 
compagnie a interessarsi della condizione 
dei debitori ; se il proprietario clic sarebbe 
capace di tanta generosità da rimettere al 
locatario una porzione della somma dovuta, 
non possa anche rilasciargliela sull'Indennità 
che la compagnia gli accorda ; se questa 
medesima possibilità di ritrovare maggiore 
pietà nella tale persona e non nel suo ces- 
sionario non sia per altro soggetta a tante 
altre circostanze , sicché non si potrebbe 
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ottenerne altro risultamcnlo clic quello di 
rendere in fatto la cessione funesta pel de- 
bitore, ma non per questo illegale ; se in- 
fine la contraddizione all’interesse pubblico 
ed al pensiero intimo dei nostri articoli 
non si ritrovi piuttosto nella contraria dot- 
trina, poiché se si ponga mente clic, as- 
sicuralo il proprietario , i locatari restano 
sgravati da qualunque responsabilità e non 
sono piu tenuti a rispondere della presun- 
zione di colpa, nè in faccia al proprietario 
(che è reso indenne dalla compagnia), nè 
in faccia alla compagnia, verrebbero cer- 
tamente meno tutte le precauzioni che la 
legge ha stimato necessario prendere afiìn 
di prevenire gli incendi!... Ma questo ar- 
gomento , che varrebbe in legislazione , 
è stato tosto abbandonato , c cercandosi 
qualche ragione di drillo si è detto con 
serietà che la surrogazione consentila in 

• 

1735 (1581). — Il linaiuolo è tenuto pei 
deterioramenti e per le perdite cagionate 

I. — Nel dritto romano il locatario era 
tenuto pei guasti cagionati dalle persone 
di sua famiglia sol quando egli era in colpa 
di averne scelto di tali dalla cui negli- 
genza potea arrecarsi danno (2). Ma la 
nostra antica giurisprudenza e al pari di 
essa il Codice non hanno ammesso cotal 
teoria troppo feconda di pratiche difficoltà. 

11 locatario appo noi deve rispondere di 
tutte le persone di sua famiglia senza ec- 
cezione o distinzione alcuna; egli deve esser 
prudente e cauto sia nello ammetterle che 
nel sorvegliarle. 

Pothier (3) intanto pretendeva doversi 
fare eccezione in favore del locandiere pei 
danni cagionali da colpa o imprudenza di 
un viandante , se non derivassero da in- 
cendio; e Duranton (XVIM07), seguendo 
appunto la via opposta, insegna che il lo- 
candiere, il quale nei casi ordinari è seni- 
li) Toullier (XI-238); Duveraier (I-4I8); Troplong 
(11-393); Taulier (VI, p. 243); Grun e Joliat (n. 206); 
Pardessus (Dr. comm., Il 593-5;;— Big.. I die. 1834; 
Cass., 13 aprile 1836; Cass., 24 nov. 1840; Parigi, 

12 marzo 1811 Amiens, 24 luglio 1811 (liev.. 33, 
1, 148; 36, 1, 271; 41, 1, 45, 2, 538; 43, 2, 93). 


un biglietto di assicurazione , prevedendo 
una disgrazia ed un pagamento affatto even- 
tuale, non contiene le rigorose condizioni- 
richieste dall’art. 1250(1203) perla surro- 
gazione eonvenzionale. Come se qui si trat- 
tasse della surrogazione propriamente delta, 
sia legale, sia convenzionale! In questo caso 
il proprietario cede il suo dritto eventuale 
alla compagnia, nel contratto di assicura- 
zione, per il caso in cui avvenisse la dis- 
grazia ; or siccome è permesso , tranne 
un divieto che qui non esiste , il cedere 
qualunque sorta di beni, drilli ed azioni, 
futuri ed incerti , o presenti e assicurali, 
così bisogna ritener valida la sopraddetta 
clausola, come fanno gli scrittori c le de- 
cisioni, non ostante le minute arguzie im- 
maginate dalla conferenza dei giovani av- 
vocati di Parigi (l). 


per fatto delle persone della sua famiglia 
o de’ suoi subalììttuali. 

pre risponsubile delle persone che alberga, 
non lo sarebbe più nel caso d' incendio , 
tranne non vi fosse negligenza o impru- 
denza per parte di lui. Noi non potremmo 
ammettere nò l’una nè l’altra delle due ec- 
cezioni che si confutano scambievolmente. 
Il Codice non fa eccezione per il locandie- 
re; dunque la regola è comune a lui come 
agli altri. I viaggiatori che egli accoglie, 
mentre soggiornano presso di lui, sono per- 
sone di sua famiglia, sullocatarì tempora- 
nei , compresi nei termini della legge ; e 
questa disposizione, per quanto possa es- 
sere alle volte severa inverso i locandieri, 
non deve affatto sorprenderci, mentre il Co- 
dice li dichiara del pari tenuti inverso i viag- 
giatori di tulli i furti o danni cagionati dai 
domestici od anche dalle persone estranee 
che tanna e vengono nell’ osteria (4). 


(2-3) Dig., 11 (toc. c.ond., 30, § 4, ibid .); Domai 
(lib. 1, lit. 4, sez. 2); Pothier (on. 193 194). 

(4; Duvergier (1-431); Troplong (IV-397). Quest’ul- 
limo scrittore va erralo nel credere che Durantoa 
segua la stessa dottrina di Pothier. Abbiamo ve- 
duto al contrario che egli adotta la opposta. 
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5® lìel termine dello nfflllo e della lucila riconduzinne. 

1 136 (1582). — Se I’ affilio si è fallo 1731 (1583). — L’affitto fallo por mezzo 
senza scrillura, non potrà una parie dare di scrittura ressa ipso j'ure, spiralo il (cr- 
ii congedo all'altra, senza osservare i ter- mine prefisso, senza clic sia necessario di 
mini prefissi dalla consueliidinc ile’ lunghi, dare il congedo. 

SliMlliRIO 


/, Coltiva compilazione degli articoli. Le parole 
con scrillura — senza scrillura — tigtii- 
ficano con o senza indicare una durala cer- 
ta. Del resto l'art. 1736 (1588) è falso 
in quanto ai beni rustici. 

II. Inconvenienti che sorgono dal non avere la 
legge stabilito una regola legale pei ler- 

I. — Secondo il tcslo di questi articoli, 
si dovrebbe o pur no dare il congedo per 
far cessare lo affilio, secondo clic esso siasi 
fatto senza scrillura o per mezzo di scrii- 
tura ; ma questo è un vizio di compilazione 
clic bisogna evitare, checché sia stalo dello 
in contrario da una decisione della Corte 
di Parigi (I). Gli è vero che d’ordinario 
lo affilio verbale suol farsi senza indicare 
un termine prefisso , per cui sarebbe ne- 
cessario il congedo, e che lo affitto consen- 
tito con iscriltura lo indica ; ma appunto 
in ciò sta il vizio di compilazione del Co- 
dice. replicato nei tre articoli 1114-1116 
(1620-1622), nei quali parla pure de eo 
quod piarti inque fu. Ma non è certamente 
impossibil cosa clic un affitto verbale sia 
consentito per un tempo stabilito , e che 
viceversa quello per mezzo di scrittura sia 
fatto per un tempo illimitato. Sicché bi- 
sogna dire che il congedo sia o pur no 
necessario, secondochè la durata dello af- 
fitto (non monta se verbale o fatto per mezzo 
di scrittura) sia o pur no indefinita (2). 

In tal modo rettificato, I’ articolo 1136 
(1582) è ancora inesatto. Infatti, secondo 
la rubrica della nostra sezione, dovrebbesi 
dare il congedo per qualunque fitto con- 
sentito indefinitamente , per case , o per 
beni melici. Or gli articoli 1114-1115 

(1) Parigi, 28 ag. 1840 (il Prillo dei 2 sali.). 

(2) Delvinrourl (I. Ili); Durantnu (XVII-tlG);f>u 


mini dei congedi , e daliesscrne rimano 
alle consuetudini , 

///. Il congedo deve provarsi colla scrillura. Ma 
non bisogna che sia accetluto [errore di 
Duranlon ), nè che sia fallo in doppio ( er- 
rore di Duvergier). — Effetto del congedo : 
modo di agire contro il locatario moroso. 

(1620-1621) dicono al contrario , che lo 
affitto di un fondo rustico consentito per 
un tempo indefinito (senza scrillura, se- 
condo il linguaggio improprio del Codice), 
si reputa fatto pel tempo clic è necessario 
(art. 1114 (1020), di guisa che cessa di 
pieno dritto collo spirare del tempo pel 
quale s’intende fatto, senza bisogno di con- 
gedo (art. 1112 (1621). Per altro questa 
inesattezza, clic è derivata dalle novità ap- 
portale alla prima distinzione dei nostri ar- 
ticoli, esiste anche in senso inverso; c se 
i nostri articoli non dovranno applicarsi alfa 
metà dei beni di cui parla la rubrica, do- 
vranno bensì applicarsi ad altri beni di cui 
essa non fu cenno. Infatti è manifesto 
che sarebbe o pur no necessario il congedo 
per lo affilio di una cava, di una miniera, 
di un battello lavutojn , di un battello di 
bagni, secondo che sin stato o pur no in- 
dicalo il tempo della sua durata. 

II. — Non ostante l’inchiesta fallane da 
molte Corti di appello nelle loro osserva- 
zioni, il Codice non ha voluto stabilire una 
regola generale per determinare i termini 
da osservarsi per la notificazione dei con- 
gedi. Esso se ne rimette alla consuetudine 
dei luoghi, ma a torlo; poiché oltre alla 
varietà delle regole seguile su tal riguardo 
nelle differenti province , le consuetudini 

verjti.r (I i8j) ; Zacharlm 1 2 (III, p Ì3); Troplnuj» 
(Il 40(); Tuiil ier (VI, p. 2UI). 
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medesime c quindi le regole da seguirsi 
sono molto dubbie e intese variamente nel 
medesimo luogo. Infatti a Parigi , in cui 
tanti giureconsulti hanno scritto e tante de- 
cisioni sono state profferito, non si è mai di 
accordo su questi punti. È certo che la Con- 
suetudine ammette costantemente quattro 
epoche, elio cominciano il 1" gennuro, il 
1° aprile, il I” luglio e il 1° ottobre; che 
ciononostante i pagamenti della pigione non 
possono pretendersi prima del giorno otto 
di questi quattro mesi per le piccole loca- 
zioni , nè primo del quindici per tutte le 
altre; che l'entrala e lu sgombero si effettua 
in queste medesime epoche per le due classi 
di locazioni, ed anche a metà del termine 
per le piccole ; che infine i congedi devono 
essere rilasciati sei settimane prima (una 
metà del termine) per le piccole locazioni, 
tre mesi per le grandi, e sci mesi per al- 
cune altre. Ma in che si distinguono le 
prime e le seconde, e seconde e le terze? 

il termine di sei settimane basta pei pic- 
coli appartamenti di 400 fr. o meno, quello 
di tre mesi è richiesto per gli apparta- 
menti di più di 400 fr. Fino al 1838 la 
consuetudine era costante per le locazioni 
maggiori o minori di questa somma; ma 
una sentenza del tribunale della Senna dei 
giugno di quell'anno (fi Drillo dei 28 lu- 
glio) giudicò doversi applicare il termine 
di sei settimane quando la pigione sia ap- 
punto di 400 fr. 

Il termine sarà di sei mesi se trattisi 
di una casa o di lutto intero un edifi- 
cio , di un corpo di botteghe o magaz- 
zini sporgenti in pubbliche vie. Ma se i 
magazzini o le botteghe sporgano in un 
cortile o un pian sopra terreno, qual ter- 
mine dovrà accordarsi, quello di sci mesi, 
come sostiensi da alcuni tiratici e da una 
sentenza del tribunale della Senna del 2 
marzo 1843 (1) , o quello di tre mesi o 
sei settimane, come è giudicalo (2) da una 
decisione dei 22 giugno 1842?.. Per gli ap- 
partamenti di più di 400 fr. si dovrà sem- 

(1-2) Il Drillo, 3 marzo 1343; Dall., (3, 2, 243: 
Pal.. 43, 2, 131. 

(3) Merlin IQuùl. , alla parola Pruoca , { S) ; 
Toullier (IX-34); Duranlon (XVtt-31); Curasson (l- 


pre applicare il termine di tre mesi, qua- 
lunque fosse la pigione, come è giudicato 
da una decisione di Parigi del 20 luglio 
1825 , o si dovranno accordare sei mesi 
quando lu pigione sia di 1,000 fr., come 
dicono Dclvincourt (t. Ili) e Pigeuu (alla 
parola Congedo) secondo un antico ulto di 
notorietà del Castelletto , o quando sia di 
4,000 fr., come giudica una dccis. dei 12 
ott. 1821? I sci mesi sono forse necessari, 
indipendentemente dal prezzo, come affer- 
mano Duvergier (Il 39) e Troplong (11-400), * 
pei commissari di polizia, giudici di pace, 
maestri ili pensione e insti tutori , o si dovrà 
applicare la regola ordinaria di sei mesi, 
tre mesi o sci settimane per tutte o alcuna 
di queste persone ? Infine , qualunque sia 
il termine, dovrà computarsi dal giorno del 
pagamento c dello sgombero (cioè dopo otto 
o quindici giorni scorso il termine), come 
dice Durdnlon (XVII- 109), o non si dovrà 
tener conto degli otto o quindici giorni , 
come dicono Duvergier (11-66) e Troplong 
(II 420) ?... 

Ma queste non sono quistioni di drillo, 
ma semplici quistioni di fatto , poiché la 
legge dice soltanto doversi seguire la con- 
suetudine ; sicché non si dovrà far altro 
che conoscere qual sia la consuetudine su 
questi vari punti. 

Pertanto la Corte di cassazione non do- 
vrà mai occuparsi di tali quistioni (Rig. , 
23 febb. 1814); il giureconsulto non do- 
vrà nè tampoco interessarsene ; e le diffi- 
coltà che nascono intorno alla conoscenza 
delle consuetudini, difficoltà che sono le me- 
desime in Parigi e nelle province, dimo- 
strano a sufficienza che le Corti di appello 
hanno avuto ragione a domandare una re- 
gola legale, e che i redattori del Codice bau 
fatto male a non stabilirla. 

111. — Il congedo bisogna provarsi con 
iscritturu, anche quando la pigione sia mi- 
nore di 150 fr. Ciò è ben chiaro; c per 
altro l'urt.niS (1561), a cui rimandiamo, 
non dà luogo al menomo dubbio (3); però 

29); lluvcrgier (1-489/; Zachariac (III, p. 2 j); Tr«p- 
lon|[ (11-422); Taulier (VI, p. 2SO); Caas. , 12 mar- 
zo 1816; Bastia, 15 nov. 1826. 
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basta qualunque specie di scrittura : una 
lettera missiva, la dichiarazione di una quie- 
tanza. (.a scriltnra del resto 6 necessaria 
per la prova , sicché riconosciuta la esi- 
stenza di un congedo verbale, questo sarà 
efficacissimo , sia la pigione maggiore o 
minore di 150 ir. 

Il congedo non è una convenzione, non 
risulta dal concorso di due volontà, ma è 
l’espressione di una sola volontà, l’alto di 
una persona che dichiara all’ altra la sna 
‘intenzione di por fine nel tal momento al 
tale stato di cose, voglia o pur no ; sic- 
ché non è necessario che sia accettato da 
quegli a cui si notifica , ma basta che si 
riconosca di essere stato notificato. 

Lo contraria dottrina di Duranton (XVII- 
122) contiene, siccome dice Duvergier, un 
g rate errore , che è stato unanimemente 
condannato dagli scrittori (1). Ma se il con- 
gedo non è una convenzione unilaterale , 
molto meno sarà sinallagmatica; la regola 
degli originali in doppio ( articolo 1325 
(1219 non lo riguarda in nessun modo; 
c se la soluzione di Duranton in quanto 
alla accettazione, è stata giustamente tac- 
ciala come grave errore, quella di Duver- 
gier che dice necessari gli originali in dop- 
pio (1-492) è anche più erronea. Invano 
il nostro dotto concittadino assume che co- 
lui il quale dà un congedo comprovato con 
atto semplice resta a discrezione dell'altra 
parte : In sua obbiezione non è da senno, 
e viene doppiamente confutata. Egli con- 
fonde la quislione della prova con quella 
della validità; se colui il quale dà un con- 
gedo in un atto semplice non baila a pre- 
munirsi contro l’altra parte , ma lascia a 
discrezione di questa il poterne sopprimere 
o negare la esistenza, ciò importa clic quello 
varrebbe come un congedo verbale che ilei 
pari si sarebbe potuto negare, ma clic sarà 
nondimeno efficace se si riconosca esistere. 
Inoltre cotesto inconveniente, clic in dritto 

1738 (1584). — Spiralo il termine pre- 
ti) Tuiillirr (IX , SI) ; Curasson (toc. eil.); Du- 
vergier (I-49U) ; Zaclmrine (III , p. 25) ; Troplong 

(11-423). 

(2.) Curasson, (t, p 289); Troplong (11-425); Taulier 


è di nessuno rilievo , può ben facilmente 
evitarsi quantunque facciasi un semplice 
atto . poiché spesso la scrittura si fa da 
colui che riceve il congedo , e che in 
tal modo nc attesta la ricevuta (2). 

Il congedo fa cessare i rapporti c le me- 
desime qualità di locante, e locatario; in 
conseguenza quest'ultimo, sia congedato dal 
proprietario o da se medesimo , deve la- 
sciare, c restituire liberi i luoghi al tempo 
indicato. Se si neghi a ciò, il proprietario 
può ottenere una sentenza a breve termine 
che ordini lo sfratto immediato , c se il 
locatario resista ancora , la sentenza sarà 
posta in esecuzione da un usciere, che al 
bisogno potrà farne uscire i mobili sulla pub- 
blica strada. Prima della legge dei 25 mag- 
gio 1838, i proprietari di piccoli apparta- 
menti per andare più spediti ad evitare le 
spese della sentenza, soleano usare un mezzo 
più spedito contro i locatari ostinati, fa* 
cendo togliere le porte c finestre ed anche 
la scala se era possibile , riducendo con 
ogni modo lo casa in istato da non potersi 
abitare. Questo mezzo , sebbene al certo 
spiacevole , pure non era affatto illegale , 
checché ne dica Curasson (p. 303) , poi- 
ché la viidenza non si usava contro I' ex 
locatario, nè contro i suoi mobili, ma sulla 
casa , della quale il locante nvea riacqui- 
stalo il dritto di godimento, c su cui l’ex 
locatario non uvea più alcun dritto , ma 
bensì il proprietario era del tutto libero 
di disporne a suo talento (3). Ma oggi che 
la legge del 1838 ha dato un mezzo sì 
pronto e poco dispendioso per le locazioni 
che non eccedano 400 franchi in Parigi , 
c 200, nelle provincic, facendo profferire 
dal giudice di pace una sentenza esecuto- 
ria sulla minuta e senza la formalità del 
registro , non sarà certamente più neces- 
sario ricorrere ai mezzi leciti è vero, ma 
alquanto selvaggi, di cui abbiamo parlalo. 

fìsso nella scrittura di affitto , se il fitta- 
(VI, png. 250). 

(3) 1 roplong (II, no. (35*442), e In decisione di 
Nnncv, 1 agosto 1834, da lui ricordala. 
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juolo rimane ed è lasciato in possesso, si continuato nel suo godimento, non può op- 
ha per concliiuso un nuovo afflilo , il cui porre tacita riconduzione.** 
effetto è regolato dall’articolo relativo alle 

locazioni fatte senza scrittura.* 1740 (1586). — Nel caso de’ due arti- 

coli precedenti, la malleveria data per l’af- 
1739 (1585). — Quando si è intimalo fitto non si estende alle obbligazioni risul- 
il congedo, il conduttore, ancorché abbia tanti dalla prolungazione del termine. 


I. — Se il locatario, al termine di un 
affitto consentito per un termine stabilito, 
rimanga volontariamente e sia lasciato dal 
locante in possesso della cosa , ciò basta 
per indicare la volontà delle parti di vo- 
ler protrarre i loro rapporti di locante e 
di locatario, e si dovrà ritenere che siasi 
formata una tacita convenzione per far sus- 
seguire un novello affitto a quello già tras- 
corso. Questo novello affitto durerà per 
un tempo indeterminato, c finirà per mezzo 
di un congedo, come sopra abbiam detto, 
poiché esso formasi tacitamente e senza al- 
cuna spiegazione. Però , onde elTelluirsi 
questa tacita riconduzione , è necessario 
che l'altro periodo del possesso posteriore 
al termine del precedente affitto sia di una 
durata bastevole a manifestare questa vo- 
lontà delle parli: pochi giorni di tolleran- 
za , clic potrebbero accordarsi per la dif- 
ficoltà dello sgombcrainento o per qualun- 
que altra causa, non sarebbero affatto suf- 
ficienti; i giudici del fatto dovranno in caso 
di lite decidere secondo le circostanze se 
tale volontà sia o pur no abbastanza chiara. 

Se il termine stabilito nel precedente af- 
fìtto sia trascorso, il novello affitto formerà 
un nuovo periodo, come è detto nell’arti- 
colo 1738 (1584), e non già un prolun- 
gamento del primo, come par che dica lo 
art. 1740 (1586) che con poca precisione 
è stato compilalo. Essendo nuovo lo affit- 
to , ne segue clic le garanzie annesse al 
primo non si estenderanno tutte di pieno 
dritto al secondo. La malleveria che si sa- 
rebbe data pel primo non sarà dovuta per 

* La tacita riconduzione ha luogo anche nelle 
locazione verbali. C. S. di Napoli, 31 agosto 1824. 

— Negli ulti ili i quali non possono farsi se non 
innanzi a certe autorità, e con certe forme, non è 
luogo a tacita riconduzionc , poiché la tacita ri- 
conduzione suppone il consenso tacilo delle parti, 
c in siffatti casi il consenso deve essere espresso. 

Marcami, voi. Ili , p. //. 


l’altro, tranne che colui che la dà non pr<*- 
sti nuovamente il suo consenso; f ipoteca 
che il locatario avrebbe data non sarebbe 
adatto rinnovata , poiché essa deve risul- 
tare da un alto autentico. Ma le particolari 
garanzie o clausole del precedente unilto, 
che sian capaci di rinnovarsi per tacita con- 
venzione, esisterebbero pel nuovo ailìtto , 
poiché questo, atteso il silenzio delle parli, 
si reputa naturalmente fatto colle medesime 
condizioni del primo. Cosi, la riserba fatta 
nel precedente affitto, che esso si scioglie- 
rebbe se il locatario fosse promosso a pub- 
blici uffici in altro luogo, varrà senza meno 
pel secondo, poiché lutto indica che il lo- 
catario ha inteso continuare nello affitto 
sotto quella condizione (1). 

II. — In questo medesimo caso dello af- 
fitto consentito per un termine prefisso, se 
il locatario intimi al locante, o questi al 
primo un alto che l’art. 1739 (1585) dice 
congedo, ma che in verità non è il con- 
gedo di cui sopra abbiamo parlato (poiché 
questo è diretto a far cessare una loca- 
zione illimitata, mentre che quello di cui 
qui si parla equivale ad una protesta per 
impedire la formazione del novello allitlo), 
non si formerà più la riconduzione , poi- 
ché impedita dalla protesta. Il medesimo 
si dica, nel caso di una locazione illimi- 
tata , del congedo propriamente dello , il 
quale dichiarando esser finito lo affitto cor- 
rente, implica necessariamente la protesta 
contro la formazione di un nuovo affitto : 
quando si vuole annullata una locazione , 
clic potrebbe ancora durare, non si pensa 

C. S. di Napoli, 17 marzo 1855. 

•• Perché col rimanere il conduttore nello af- 
fitto non s’intenda avvenuta In tacita riconduzione, 
è assolutamente necessario il congedo. C. S. di 
Napoli, 2 agosto 1823. 

(1) Houcn, 11 gennaro 1849 (Dcv., 50, 2, 31). 
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affollo volorvonc sostituire un’allra del lutto 
simile. 

Infine, sarà anche il medesimo, se nella 
locazione primitiva, o dipoi nel corso della 
stessa, siasi inserita una clausola clic vieti 
la tacita ricomlnzionc. Nondimeno in que- 
sti Ire casi, si dovrà necessariamente rite- 
nere come non avvenuta la riconduzione, 
se il possesso posteriore al termine del pre- 
cedente affitto fosse di poca durala ; ne! 
caso contrario sorgerebbe chiaro essersi 
abbandonala la precedente volontà, e con- 
sentilo tacitamente al novello affitto. 

Ciò che abbiam detto del congedo fatto 
al finire di una locazione consentita per 
un termine prefisso, si dovrà anelli: esten- 
dere al congedo fatto al termine di uno 
dei periodi ili una locazione consentila per 
nove o dodici anni, con facoltà alle parli 
o ad una di esse di farlo cessare di tre 
in tre anni , avvertendolo precedentemen- 
te , se dopo questo congedo si fosse se- 
guito a possedere per on tempo bastante a 
far supporre la tacita riconduzionc. In que- 

6. Delle cause per cui si 

mi (1381). — Il contralto di locazione 
si scioglie, quando la cosa locata perisce, 
o quando il locatore ed il filiamolo man- 
cano rispettivamente di adempiere alle loro 
obbligazioni.* 

I. — Perché si sciolga la locazione, non 
è necessario che al tempo stesso il locante 
c il locatario manchino alle loro obbliga- 
zioni, come par che sia dello nel l’art. 1141 

(I) Parigi, 5 ap. t«:iO (J. P., 18,'iO, t. Il, p. 26fi). 

* Per io scioglimento di uno locazione a causa 
ili mora, si deve por melile sempre allo umilino 
tare dcU’inlicrn coniraUo, non già solamente alla 
quantità dello arretralo. C. S. di Napoli, Hi mar- 
zo t8M. 

•• Il corrispnndrnle ari. 1388 è così concepito: 

a li contralto di locazione non si scioglie per 
la morte ilei locatore, nè per quella ilei linaiuolo. 

I.a locazione si scioglie coll'aggiudicazione della 
cosa, se il prezzo in tulio o in parie sarà pagalo 
ai creditori clic Panno l'ipoteca sulla cosa stessa, 
e clic sono anteriori alla locazione. 

— La locazione non è pregiudicala dalla vendila 
necessaria falla anche con autorizzazione del Go- 
verno ad un corpo morale. C. 8. di Napoli, 21 no- 


slo caso ancora si formerà un novello af- 
fitto, che si potrebbe far finire per mezzo 
di un congedo fatto secondo l'uso dei luo- 
ghi, c non già ima continuazione del pre- 
cedente affitto clic potrebbe finire dopo tre 
nuove annate (I). 

La tacita riconduzionc si cfTcllua lauto 
pei mobili clic per gl'immobili, per esem- 
pio pei mobili locativi ad annata dui tap- 
pezziere. Però , siccome la locazione dei 
mobili, a differenza ili quella delle case , 
può cominciare c finire in qualunque tem- 
ilo. si potrà quindi a piacere delle parti dar 
termine alla locazione illimitata clic risulti 
dalla tacita riconduzione (non che a quella 
fatta espressamente, ma senza durata pre- 
fissa), senza bisogno di aspettare una delle 
quattro od otto epoche dell’anno sopra in- 
dicale. purché si accordi un giusto termine 
dopo l'avvertimento. Ciò per regola gene- 
rale, salvo le circostanze in cui potrebbe 
esser chiara la volontà delle parli di voler 
far finire la locazione ilei mobili al mede- 
simo tempo che quella degli appartamenti. 

scioglie la locazione. 

1742 (1588 M). — Il contrailo di locazione 
non si scioglie per la morie del locatore, 
nò por quella del linaiuolo.** 


(1587). Infoili gli é manifesto esser suffi- 
ciente clic l’una o l’altra parte non adem- 
pia la sua obbligazione (2). 

Alla morie del locatario sussistono i con- 

vcmbre 1820. 

— Ln locazione Tiene a sciogliersi non sola- 
mente con l'nggiudicazione per espropriazione, ma 
con qualunque ultra, e sia qualunque la causa onde 
abbia lo medesima elicilo. 0. S. di Napoli, 9 feb- 
braro 1826. 

— L ari. 1388 delle leggi civili risguurda il fa- 
vore deiraggiodicatario, c l'articolo 709 delle leggi 
della procedura nc' giudizi civili riguarda quello 
de' creditori. Il primo può quindi chiedere la ri- 
soluzione del controllo, ancorché non concorrano 
gli estremi del dello ari. 769- C. S. di Napoli, 30 
ottobre 1827. 

(2) Del resto, l’azione per lo scioglimento è 
forse Ionio misto, clic compela indistintamente ni giu- 
dice ove son sili i luoghi o a quello del domicilio 
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traili , siu per le locazioni dei fondi rn 
siici, sia per quelle delle case, non ostante 
gl'inconvenienti potrebbe risentirne il locan- 
te. — Se questi non vuole che il suo po- 
dere passi nelle inani degli credi del suo 

1143 (1589). — So il locatore vende la 
cosa locata, il compratore non può espel- 
lere il colono o l'inquilino, il quale abbia 
una scrittura di affitto autentica, o di data 


linaiuolo, deve manifestarlo nel contralto. 

Vedremo appresso (articoli 1163-1164 
(1609-1610)), se il nostro articolo 1142 
(1 588 M) possa applicarsi alla colonia pnr- 
ziaria. 

certa ; porcile il locatore non abbiasi ri- 
servato un tal diritto nel contralto di af- 
fitto. * 


SOJI.1l Alili). 


/. Osservazioni c rimando per In falsa dallrina 
di Troplong che pretende siu reale il drillo 
del locatario. 

II. L’arl. 1713 (158!V si applica alla vendila, 
cornea qualunque altra alienazione, tanto 


I. — Questo articolo ha dato lungo alla 
strana teoria, con cui Troplong ha preteso 
stabilire sotto il Codice sia reale il drillo 
dei locatario di immobili. Qualunque com- 
pratore di un immobile, dice il dotto ma- 
gistrato, deve rispettare la locuzione prima 
consentitane, sicché il dritto del locatario 
è un dritto reale ! Il compratore non suc- 
cede alle obbligazioni personali del suo ven- 
ditore, se non siansi fatte particolari con- 
venzioni su tal riguardo; e siccome in que- 
sto caso il compratore deve necessaria- 
mente sopportare il drillo del locatario, è 
chiaro che il drillo di costui da semplice 
jtts ad rem è divenuto un jits in re ! 

Strana dottrina, che non potrebbe affatto 
sostenere lo esame [del giureconsulto , c 
che invece di giovare ai locatari, come cer- 
tamente si è immaginato il suo autore, li 
metterebbe in una criticissima condizione, 
se si volesse prenderla alla lettera... Egli 
dice: il locatario non lui il dritto personale 
di costringere il locante o il suo rappre- 
sentante a farlo godere della cosa locala - 

del locatario, o semplicemente personale? Nel pri- 
mo senso, redi Paridi, 10 fetib. 1803 (J. P., 1833, 
I. I, p. 328j; — in senso contrario, tedi Casa., ti 
nov. 1832; Caen, 21 genn. 1818; Bourges, 27 feli- 
braro 1832 (J. !>., 1830, t. I, p. 166; 1832, 1. I, 
p. 391). 


per il locatario che non siu in possesso, 
che per quello già immesso nel godimento: 
errore ili Uiirunton e di Vuverqier. 

III. E<to si applica pure al sul locatario, quan- 
ti' anche in possesso. 


gli, ma il drillo reale di godere da se me- 
desimo. Clic sia pure. Ma in lai modo, se 
il locatario del podere da me compralo l’ul- 
timo unno mi domandasse di rifabbricargli 
la capanna o le scuderie distrutte da una 
tempesta, io potrei benissimo rispondergli, 
che egli non conosce affatto i suoi dritti; 
che io non sono per nulla obbligato a farlo 
godere, ina soltanto a lasciarlo godere; clic 
egli non ha affatto un dritto personale con 
cui potesse obbligarmi a mantenerlo nel 
suo godimento , ma un dritto reale clic , 
come usufruttuario , lo inette in rapporto 
diretto eil esclusivo colla cosa; che bisogna 
il locatario o chi In consiglia siano cicchi (ri- 
peto le parole di Troplong) per disconoscere 
clic un’obbliguzionc personale non sia potuta 
passare dal venditore al compratore, per 
effetto di una vendila in cui nulla si c detto 
intorno a ciò; e che quindi dovrà egli, se lo 
giudichi a proposito, ricostruire gli edifici 
crollali, senza poter nulla da me preten- 
dere... Credete voi che ciò gli torni conto? 
Eppure non è così. Il drillo clic il loca- 

• Il vero padrone non è mai obbligalo a dover 
rispettare quello locazione lo quale sia siala falla 
in mala fede da on terzo. C. 8. di Napoli, 9 no- 
vembre 1821. 

— K valido la locazione a vita, ed il compratore 
dee rispcllarla. C S. di Napoli , 8 lebbroro 1827. 
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torio acquista in forza dello aflitto non è 
un dritto reale, ina personale; il locante, 
o chiunque lo rappresenti, non è solamente 
tenuto, come qualunque estraneo a lasciarlo 
godere deH’immobilc (art. 578 (505 BJ)), 
ma è personalmente obbligalo di farlo go- 
dere (art. 1700 (1555)). E siccome il Co- 
dice, nello interesse dei locatari, special- 
mente di quelli di beni rustici e per fa- 
vorire ragricollura, ha voluto clic lo affitto 
con data certa assicuri il locatario a non 
vederselo annullare mentre egli è in go- 
dimento, ha stabilito quindi che ogni com- 
pratore di un immobile dato in aflitto con 
data certa fosse di pieno dritto soggetto 
alle obbligazioni del locante; esso ha in- 
teso ( c questa tutta la teoria del nostro 
art. 1743 (1589) , che Troplong ha svi- 
sato volendone ricercare la spiegazione con 
astrattezze, mentre era facilissima), ha in- 
teso semplicemente che la clausola che dà 
obbligo al compratore di rispettare la lo- 
cazione della cosa fosse di pieno drillo sot- 
tintesa in qualunque allo con cui essa cosa 
si alieni!... Del resto, questa regola non è 
affatto nuova, nè sappiamo capire comcTrop- 
long abbia tanto vagato senza saperla tro- 
vare ; essa infatti esisteva prima pei soli 
locatari degli immobili del fisco, ed il Co- 
dice non ha fatto altro clic estenderla a 
tulli i locatari. Nelle vendite dei beni del 
fisco, dice Troplong (II 480 e MI) , la 
clausola di rispettare lo affilio era sem- 
pre sottintesa , c la legge supponeva es- 
sersi fatta una tacita contenzione di la- 
sciare il filtajnolo; di guisa che il com- 
pratore era soggetto alle medesime obbli- 
gazioni del locante, senza alcuna ombra di 
dritto reale. Or bene, ciò che prima si fa- 
ceva per alcuni immobili, oggi avviene per 
tulli; quel che prima la legge avea stabi- 
lito nell’ interesse del fisco c de’ suoi lo- 
catari, oggi lo ha Tatto nell’interesse dcl- 
l'agricoltura, dell’industria, del commercio 
e di lutti i cittadini; colla nuova regola non 

(I) Delvincourt (t. Iti); Toallier (111-388); Pron- 
dhon (Uiuf., 1-102); Dnranton (IV-73) ; Ducaurroy 
(Thémis, 1. IV); Duvcrgicr (1-270); Bellol des Mi- 
niéres (il Prillo, 20 maggio 183CJÌ Cliampionnière 
e Rignud (IV-3032) ; Curasson (p. 330, 2* ediz.) ; 


si è fatto altro che render generale l'an- 
tica, e la falsa idea (direi meglio impossi- 
bile) di un dritto reale del locatario non 
è ammessa nè nell’una nè nell'altra. Per il 
resto* ci riportiamo a quello abbiati! detto 
sotto Tari. 520- V, 578 II e 595-1 (449 M, 
503 M e. 520), in cui è confutalo piena- 
mente questo grave c manifesto errore , 
che è stato, come è naturale, condannato 
dagli scrittori c dalle decisioni (1). 

II. — Se si volesse spiegare giudaicamente il 
testo del nostro articolo, senza indagarne 
il pensiero, potrebbe dirsi che la sua re- 
gola debba applicarsi solo pel caso di ten- 
dila, non per gli altri casi di alienazione, 
c clic essa vieti solo al compratore discac- 
ciare il locatario entralo già in godimen- 
to. Infatti Duranlon (XVII- 139) e Duver- 
gier (1-281) opinano in tal modo, al- 
meno in quanto a quest’ultimo punto. Ma 
ciò a torlo ; poiché da un canto bisogna 
riconoscere che la regola si applica a tulli 
gli acquirenti , ai permutanti , donatari o 
legatari non Òhe al compratore; e d'altro 
canlo clic essa obbliga 1’ acquirente a ri- 
spettare lo affitto non ancora cominciato , 
c quello in corso di esecuzione. 

È in vero non vi ha alcuna buona ra- 
gione o pretesto perche un permutante o 
un donatario fosse libero dalla obbligazione 
che pesa sul compratore. ÀI primo non 
deve accordarsi maggior favore clic al com- 
pratore; il secondo nc merita certo di me- 
no; c l'interesse pubblico, per qui è stala 
dettata la nostra disposizione, è sempre il 
medesimo nell’un caso come nell’altro. L’a- 
gricoltura o l’industria soffrirebbero ugual- 
mente della interruzione di un affitto, sia 
fatta da un donatario o da un comprato- 
re ; la legge ha parlato del caso di ven- 
dita , come il più ordinario, intendendo as- 
somigliare a questo gli altri casi di alie- 
nazione. Ciò infatti è riconosciuto implici- 
tamente da Duranton (XVII- 146) c da Du- 
vergier (1-556 e 557). La confutazione della 

Toulier (VI, p. 210-214); Valenciennes, 23 dicem- 
bre 1830; Rig., 14 nov. 1832; Caen, 24 genn. 1848 
(l)cv. , 33, 1, 32; 40, 2, 533; Pai., 1850, t. 1, pa- 
gina 166). — l molivi delia decisione di Caen sono 
notevolissimi. 
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pretesa differenza tra il locatario che abbia 
cominciato a godere, e quello che ancora 
non sia entrato nel godimento della cosa 
è anche più evidente. Se si badi ai motivo 
per cui fu dettata la nostra regola, all’in- 
teresse generale che la legge ha avuto di 
mira, alla garanzia che ha inteso assicu- 
rare a qualunque locatario che abbia un 
affìtto con data certa, si vedrù chiaro che 
bisogna rispettare la locazione non comin- 
ciata del pari che quella che sia in corso 
di esecuzione. Per vero come si potrebbe 
mai obbligare il colono o il manifatturiero, 
i quali due o tre anni prima hanno fatto 
la locazione del podere o dell’opificio che 
dovrebbero occupare dentro un mese a 
mandare alla ventura, l'uno tutta la gente 
che avea adibito per la coltivazione , e 
l’altro i quattrocento operai impiegali alla 
datura? Forse la impossibilità di avere il 
godimento della cosa locata non porterebbe 
seco i medesimi disastri che la necessità di 
abbandonarla? 

Il nostro art. 1743 (1589), come anche 
Duvergier riconosce ( pag. 258-259), ha 
voluto dar compimento alla riforma iniziata 
dalla Assemblea costituente nella legge dei 
28 settembre - 6 ottobre 1791, secondo la 
quale questo germe di miglioramento svilup- 
pato poi dal nostro Codice, era stato stabilito 
per qualunque scioglimento di locazione , 
posteriore o anteriore alla immissione nel 
godimento. Il Codice dunque intende par- 
lare di qualunque scioglimento di locazione; 
ed usa appunto la parola espellere ( expul - 
ser), perchè sotto l’ antica giurisprudenza 
ripelevasi sempre nella legge e negli scritti 
dei suoi interpelri, che il compratore po- 
teva espellere il locatario, e i nostri com- 
pilatori han creduto certamente essere la 
miglior cosa tracciare la via perfettamente 
opposta, dichiarando che oggi il compratore 
non può espellere il locatario. Essi hanno 
fatto uso di coleste espressione, della quale 
si fa così strano abuso, onde indicare con 
maggiore precisione il mutamento radicale 
che si effclluiva , e sorge chiaro il loro 

(!) Dijoo, 21 oprile 1827 (Dolloz, 1827, 2, 119). 
— Zachariae (III, p. 26); Curasson (I, p. 370); Trop- 


pensiero, cioè che qualunque successore 
particolare deve (come quello universa- 
le) rispettare e mantenere la locazione. 
— Ciò è stato giudicato con molta esat- 
tezza da una decisione della Corte di Dijon 
del 1827, che Troplong (1-498) a torto in- 
voca in sostegno della pretesa realtà del 
dritto del locatario; ed ò ben chiaro che 
la falsa idea del dritto reale è affatto estra- 
nea a tal quislione (1). 

111. — Se il proprietario di un immobile 
dolo in affìtto con atto che abbia data certa, 
non può conferire nemmeno al compratore 
il dritto di goderne o farne godere in danno 
del locatario, con più buona ragione non 
potrebbe conferire questo dritto ad un al- 
tro locatario, conlraendo fraudolentamente 
un novello affìtto ; dal che segue che fra 
due locatarii successivi bisogna preferirsi 
quello che abbia un contratto con data certa 
anteriore all’altro, senza badare a qualun- 
que quislione di possesso. Invano si assu- 
nse che un secondo locatario non è nelle 
medesime condizioni di un compratore, e 
che quindi nessuna analogia deve scorgersi 
fra essi due; che la tacila convenzione im- 
posta dalla legge di lasciar godere e far 
godere il primo locatario, naturale in un 
contralto di alienazione , è impossibile in 
un secondo contratto di locazione, poichò 
in quest’ultimo caso il secondo contraente 
intende appunto ottenere il godimento come 
locatario, il che non potrebbe per legge cs- 
rer tolto dal suo contratto, mentre n’ è l’u- 
nico oggetto. A ciò si risponderebbe con 
buona ragione, che se il primo contraente per 
legge è più forte del secondo, quandi* que- 
sti sia un compratore, cioè un proprieta- 
rio della cosa, dovrebbe tanto più esserlo 
quando il secondo contraente sia un loca- 
tario; che un compratore potrebbe aver com- 
prato l’immobile appunto per servirsene egli 
medesimo , il che non gli toglierebbe af- 
fatto l’obbligo di dovere rinunziare al suo 
godimento, ed interromperlo se fosse già 
cominciato , per fare eseguire la conven- 
zione dello allitlo anteriore del suo acqui- 

long (1-493 a 497). 


Digitized by Google 


srir.tiAZiiuiK ukl cimice iupolziwk. liii. ih. 


:$g<; 


sto; elio il secondo locatario non potrebbe 
certamente come un compratore subire le 
due obbligazioni di lasciare eseguire lo af- 
fitte, c di eseguirlo personalmente; egli non 
può in tal caso nulla fare a causa delle 
circostanze, c se non può essere obbligato 
dal suo contratto a far godere il prece- 
dente locatario, non potrebbe neanco avere 
il drillo di impedirnelo. 

In breve, se il drillo del primo locata- 
rio deve esser preferito a quello di un com- 
pratore posteriore, mollo più dovrà prefe- 
rirsi a quello di un secondo locatario. Esa- 
miniamo una ipotesi. Pietro, proprietario 
di un podere, conviene con Primo nel mese 
di gennaro una locazione, che deve comin- 
ciare in settembre, e clic questi fa subito 
registrare ; nel mese di aprile fa una se- 
conda locazione a Secondo, clic si immette 

I1U (1590 IH). — Se nel contratto di 
affilio si è convenuto che in caso di ven- 
dita il compratore possa espellere il co- 
lono o I’ inquilino , e non siasi fatta sti- 
pulazione alcuna intorno a' danni ed inte- 
ressi, il locatore è tenuto a far indenne il 
linaiuolo nel modo seguente.* 

1145 (1591). — Se si traila di casa, di 
appartamento o di bottega, il locatore paga 
a titolo ili danni ed interessi al linaiuolo 
espulso una somma uguale ulta pigione , 
per quel tempo clic la consuetudine locale 
accorda Ira il congedo e l’uscita. 

1146 (1592). — Se si tratta di fondi ru- 
stici, l’indennità che il locatore dee pagare 
al colono , è il terzo del fitto di lutto il 
tempo che dovrebbe trascorrere per com- 
piere l’alfitto. 

I. — Su tutti questi articoli , compilati 
con tanta chiarezza, è sorta una sola qui- 

(1) Abbiamo credulo doverci allumilo inlrallenerc 
su lai quistiouc , poiché nessuno scrittore per 
«{limito conosciamo, nc ha visto la diflìcollà. Dei tre 
scrittori clic nc parlano, Merlin (alla parola Aflìt- 
(o, § 0, li. 9) non dà alcun motivo della sua so- 
luzione; Duvergicr (1-283) si decide, applicando la 
falsa idea , da noi sopra confutala , clic il dritto 


in possesso, senza dare data certa al suo 
atto; poi in giugno o luglio vende il po- 
dere a Terzo. Il compratore potrebbe espel- 
lere Secondo dal podere, poiché il suo af- 
fìtto è senza data certa; ma in settembre 
non potrebbe opporsi a Primo che domanda 
di entrare nel godimento del podere loca- 
to. Or se Primo la vince su Terzo, clic alla 
sua volta la vince su Secondo, sarebbe di 
conseguenza anche più forte di quest'ultimo 
se dovrebbe rivolgersi contro lui. Che! si 
sarebbe forse negato a Primo, quando ven- 
dita non c; fosse stata, il dritto di doman- 
dare lo rpossessamenlo di Secondo, men- 
tre ciò può fare di Terzo il cui diritto è 
meno forte di quello di Primo ? Sarebbe 
proprio il caso di far dire a costui , par- 
lando con Secondo , lo adagio : Si lineo 
cenlem le, a forliori te rincam (1). 

1141 (1593). — L’indennità sarà deter- 
minata dal giudizio de’ periti ove si tratti 
di manifatture, fabbriche, o nitri stabilimenti 
che esigano considerevoli anticipazioni. 

1148 (1594). — Il compratore che vo- 
glia far uso della facoltà riservata nel con- 
tralto ili affitto , di espellere il colono o 
l'inquilino in caso di vendita, c inoltre te- 
nuto ad avvertire l'inquilino culi’ anticipa- 
zione di tempo usata nel luogo per le de- 
nunzie di congedo. 

L'affittuale de’ beni rustici debbo essere 
avvertilo almeno un anno prima. 

1149 (1595). — I coloni o gl'inquilini 
non si possono espellere , se dal locato- 
re, o in sua mancanza, dal nuovo acqui- 
rente non vengan prima soddisfatti de’ danni 
ed interessi sopra spiegali. 

slionc, cioè se c necessario clic il compra- 
tore, affili di usare della facoltà riservata nel- 

conferilo dal nostro articolo ni locatario suppone 
il possesso di cuslui; infine Troplong (11-300) scorge 
in ciò una conseguènza della sua lulsn doilrina del 
drillo reale. 

* Il nostro ari. 1300 è cosi concepito: 

v Se la locazione si scioglie colraygiudicazionc, 
ovvero se net contralto di aitino, ec. 
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l’alto di affilio di espellere il locatario, deb- 
ba aver dichiaralo nel suo allo di acquisto 
che egli intenda poter usare di tal facoltà... 
In principio, bisogna riconoscere con Du- 
vergier (1-543) e Zachariae (III, p. 26) , 
non essere affatto necessaria la stipulazione 
nell’atto di acquisto. L’ art. 1743 (1589) 
dice che il compratore non può espellere, 
se non vi sia la riserbo della facoltà nel con- 
tratto di affitto. Se dunque esista questa 
riserva neU’allo di affitto, il compratore ha 
il dritto di espellere il locatario , non ri- 
chiedendosi dalla legge altra condizione. 11 
locatario da muto suo non ha che oppor- 
re, poiché nel contratto di affitto era sti- 
pulato il drillo di espellere; e d’altro parie 
il locante si reputa di pieno dritto aver ce- 
duto al compratore tutti i suoi diritti sulla 
cosa venduta, fra i quali quello di espel- 
lere il locatario; salvo a pruovare che di- 
verso era lo intendimento comune nel- 
l’atto di alienazione. — Questi principi non 
sono stati compresi da Dclvincourt , Du- 
ranton (XVII-148) c Troplnng (II-5H) ; 
però alle volte , secondo le circostanze , 
l’intenzione delle parli può essere contra- 

1750 (1596). — Se la locazione non si 
è fatta con atto autentico, o non abbia data 

I. — Se la locazione non abbia dala cer- 
ta, il compratore, volendo sciogliere lo af- 
fìtto, non sarà più tenuto a pagare i danni 
interessi, non pagandoli il locante , come 
sopra abbiain detto; l’indennità in tal caso è 
un affare che riguarda esclusivamente il lo- 
cante e il locatario. Ma dovrà il compratore 
prevenir sempre il locatario ; nè sappiam 
come la contraria idea si possa trovare in 
una antica decisione, e sia anche oggi pro- 
fessata, come sembra, da alcuni professori 
della scuola di Parigi (1). .Non soltanto 
il dritto , ma anche I’ umanità divieta si 
cacci fuori da oggi a domani una fami- 
glia che si troverebbe senza tetto ! An- 
che nell’antico drillo, in cui non si badava 

(1) Torino, 21 giugno 1810; Kipeliz. «li Mourlon, 

'Io pqQmO n *>tl 

(2) Polhier (n.*2!)7); Bourjon (I. 4, t. A, cap. fi, 
se*. 8, n. li); Lotici (tollera L, n. Il); Duranton 


ria, sicché i giudici, per non obbligare lo 
alienante a pagare quei danni-interessi che 
appunto volea evitare, potranno in tal caso 
negare allo acquirente il drillo di espel- 
lere il locatario , vietatogli virtualmente 
dal suo contratto. 

Gli è chiaro inoltre , secondo quello 
abbiam detto sotto I’ articolo precedente , 
clic tanto il locatario che non siasi immesso 
nel godimento, quanto quello che possegga 
già la cosa, bua drillo ai danni interessi 
e ad essere precedentemente avvertiti. Cosi, 
se io tulgo in affitto per parecchi unni una 
casa a Parigi , nella quale dovrei entrare 
pochi giorni dopo che sia stala venduta, e 
il mio contralto abbia dala certa, ma lasci 
al locante la facoltà di scioglierlo in caso 
di alienazione , in lai caso il compratore 
dovrà lasciarmi il godimento per sci mesi, 
e pagarmi (ove non mi si paghi dal vendi- 
tore) una somma uguale a sei mesi di pi- 
gione. Se la locazione sia di un semplice 
appartamento, il compratore dovrà far go- 
dere il locatario per tre mesi o sei setti- 
mane, secondo che la pigione sia maggiore 
o minore di 400 fr. 

certa , il compratore non è tenuto a vc- 
run risarcimento di danni ed interessi. 

gran fatto ai locatari , il compratore non 
poteva mai espellerli. Polhier, facendo a se 
stesso l’obbiezione se in dritto può nascere 
una tale obbligazione, risponde che essa é 
di quelle che nascono dalla sola equità 
naturale e dalla legge di carità che gli uo- 
mini devono aver l’uno verso l’altro. 

Il nostro Codice , che tanto ha miglio- 
rato la condizione dei locatari , non iia 
certamente voluto ammettere contro di 
loro questa specie di crudeltà che l’antica 
giurisprudenza disconosceva , e quando 
dice che la mancanza di data certa farà 
cessare l’una delle due obbligazioni; è ben 
manifesto che con ciò s’intende dover l’altra 
sussistere (2). 

(XVII-144) ; Duvergicr (1-546) ; Troplong (11-518); 
Taulicr (VI, p. 236); Bruxelles, 13 vendemmialo 
anno XIII. 
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1151 (1591). — 11 compratore con patto 


di ricompra non può usare della facoltà di 
espellere il linaiuolo, fino a che collo spi- 

I. — Nell'antico dritto le decisioni negavano 
ai compratori con patto di ricompra il di- 
ritto di espellere i locatari, fino a che non 
fosse scorso il termine per esercitare la 
ricompra; e sebbene Pothier (n. 295) ab- 
bia confutato tale giurisprudenza , pure il 
Codice, per favorire sempre i locatari, l'ha 
stabilito come regola legale. La quale re- 
gola deve applicarsi per tulte le locazioni, 
abbiano o pur no data certa; nè sappiamo 
comprendere come Duranlon (XVII-154) e 
Demanio (111-44 f) ne abbiano fatto una qui- 
stione. Secondo l'art. 1143 (1589), gli ac- 
quirenti di immobili locali con una scrit- 
tura avente data certa, sebbene fossero pro- 
prietari certi, non possouo espellere i lo- 
catari , diversamente di quel che facessi 
nell’antico dritto ; adunque la regola spe- 
ciale del nostro articolo non è dettata per 
loro, ma per quelli che acquistino immo- 
bili locati senza data certa (o con riserva 
del dritto di espellere). 

Però potrebbe più ragionevolmente farsi 
quislione, sebbene gli scrittori non ne par- 
lino , se ciò che è dello dal nostro arti- 
colo per la vendita col patto di ricompra, 
debba applicarsi a qualunque vendita fatta 
sotto condizione risolutiva. Potrebbe dirsi 
per il no: che quella regola è dettata per 
un favore alTallo speciale; che per princi- 
pio una locazione senza data certa non po- 
trebbe opporsi ad alcuno acquirente, poi- 
ché a rigore in quanto a lui non esiste , 
e se la legge ha voluto derogare a que- 
sto principio contro l’acquirente col patto 
di ricompra, non per questo bisogna esten- 
dere la derogazione a lutti gli acquirenti 
sotto condizione risolutiva. Per il sì si ri- 


rare del termine fissalo per la ricompra , 
egli non divenga irrevocabilmente proprie- 
tario. 

spenderebbe : che il caso della ricompra 
non è nè altro può essere che un esem- 
pio, un caso particolare di applicazione di 
un principio che bisogna intendere nella 
sua generalità; cioè, che il locatario con 
atto senza data certa può essere espulso 
da un nuovo proprietario, ma bisogna che 
questi abbia acquistato la proprietà certa. 
« Finché l’acquirente, era detto nelle an- 
tiche decisioni, può essere obbligato a re- 
stituire al suo venditore, non si deve ac- 
cordargli la facoltà di espellere il locata-' 
rio che tiene la cosa in nome del vendi- 
tore (Brodeau sopra Loiiel, L, cap. 4) ». 

Ma a che vale se la risoluzione del di- 
ritto del compratore dipenda dall’esercizio 
della ricompra del venditore o da qualun- 
que altra condizione? Ciònompcrtanto noi 
opiniamo doversi la quislione risolvere ne- 
gativamente, poiché nel caso di ricompra 
havvi una differenza notevole per giustifi- 
care la restrizione della regola al solo caso 
previsto. Infatti, nella vendila col patto di 
ricompra, la risoluzione del dritto del com- 
pratore non è soltanto possibile, ma pro- 
babilissima, poiché il venditore ha stipu- 
lato questa facoltà appunto nello scopo di 
riprendere la cosa sua, ed egli intenderà 
con tutti i mezzi ad effettuare questa ri- 
compra, mentre negli altri casi la risolu- 
zione è puramente eventuale. Or la regola 
dell’antica giurisprudenza e del Codice si 
fonda appunto su questa grande probabi- 
lità della ricompra ; c da ciò sorge evi- 
dente perchè il Codice e la giurisprudenza 
hanno parlato , ed hanno inteso parlare , 
del solo caso della vendita col patto di 
ricompra. 


SEZIONE II. 

BELLI RESOLE EAITICOLARI AHI LOCAZIONI DELLE CASI 

Esposte, nella precedente sezione, le re- verare le regole particolari alle locazioni 
gole comuni alle locazioni delle case e dei della prima specie , indicando poi nelle 
beni rustici , il Codice passa ora a no- seguenti sezioni quelle particolari alla se- 
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conda. Ma alle volle un aflìlto può riguar- 
dare insieme le varie specie di beni, seb- 
bene sia certo che si voglia fare una sola 
locazione che riguardi tutte le cose locate. 
Così, nella locazione di un opificio, insie- 
me con la fabbrica per l’induslria, la casa 
di abitazione c le macchine, le materie pri- 
me o oltre cose mobili, possono anche com- 
prendersi prati od erbaggi destinali a far 
soleggiare i prodotti o imbiancarli, a nu- 
trire gli animali dello stabilimento, boschi 
destinati per alimentare il fuoco, o anche 
per provvedere le materie prime ( come 
nelle carbonaie), vasti terreni per prenderne 
arena, argilla, terra, pietre, ecc. , ncces- 

1152 (1598). — L’inquilino che non for- 
nisce la casa di mobili sufficienti , si può 

I. — Il locatario deve fornire la casa di 
mobili sufficienti, se non vuole vedere sciolto 
il contralto. Ma quando si dovrà reputare 
che i mobili siano sufficienti? Si dovrà dire 
forse che debbono esser tanto considerevoli 
da rispondere di lutto il periodo dello af- 
fitto, perchè l'art, 2102 (1911) Raccorda 
il privilegio al locante per tutte le pensioni 
mature e da maturare ? Certo che no, poi- 
ché il proprietario non è per nulla obbli- 
gato a fare cumulare tutte le pigioni ; e 
se è ben ragionevole che non usi troppo 
rigore quando manchi al pagamento di un 
sol termine, è anche giusto che non aspetti 
di molto; sicché non avrà di che dolersi 
quando il prezzo dei mobili del locatario 
sia sufficiente a garantirlo , di due o tre 
termini, oltre le spese della vendita (1). 

Del resto gli è manifesto, che i giudici 

1153 M599). — Il subaffìltuale non è 
tenuto verso il proprietario se non fino alla 
concorrenza della pigione convenuta nel 
subaffitto, della quale sia debitore nel tempo 
del sequestro, senza che possa opporre pa- 

* Per la prammatica 49 , de oflic. deputai, prò 
sanitate tuenda c per lo regolamento approvalo con 
dee. del 20 olt. 1819 non può locarsi una casa se 
non dopo un anno dalia sua costruzione , c dopo 
incsi sci se fu ristorata nei pavimenti o ncU'into- 
nacato. C. S. di Napoli, 28 giugno 1834. 

(1) Detvincourt, Duranlon (XVII-157); Duvergier 

M ARCADE, Voi. Ili , p. II. 
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sarie alla industria (corno nelle fabbriche 
di mattoni, majolica, porcellane, ecc.). In 
tali affìtti , bisogna conte regola generale 
distinguere il principale dall’accessorio. Se 
la locazione ha per oggetto principale l'opi- 
ficio , e gli altri oggetti sono tutti dipen- 
denti, si applicheranno le regole delle lo- 
cazioni di case; ma se al contrario si fosse 
locato un vasto podere, in cui sia un mo- 
lino per frumento , una cartiera , o altro 
opificio, questi non sono che accessori, e 
si applicheranno quindi le regole delle lo- 
cazioni di beni rustici. 

Ciò posto , veniamo alle locazioni delle 
case. 

espellere, eccello se dia cautele sufficienti 
ad assicurarne la pigione.* 

dovranno anzi lutto regolarsi secondo l’uso 
dei luoghi sii tal proposito stabilito ; che 
se per la medesima destinazione della ca- 
sa , i mobili non fossero nemmeno suffi- 
cienti u rispondere di un sol termine, co- 
me sarebbe di una sala d’armi o da bal- 
lo, il locante non potrebbe dolersi. Inol- 
tre, come è chiaro, lo scioglimento auto- 
rizzalo dal nostro articolo, che è un'appli- 
cazione del principio stabilito nello artico- 
lo 1141 (1581), non si effelluirà mai di 
pieno dritto, ma dovrà esser profferito dai 
magistrati , dopo esaminale le circostan- 
ze (2). 

Il locatario può evitare lo scioglimento, 
sostituendo alla garanzia dei mobili , una 
ipoteca, una fidejussiono, o* qualunque ol- 
irà sufficiente guarentigia. 

gamcnli fatti anticipatamente. 

Non sono considerali come fatti con an- 
ticipazione i pagamenti clic si sono ese- 
guili dal subaffilltiaic in conseguenza della 
consuetudine dei luoghi. 

(11-331). 

(2) Nella pratica , lo sfratto si ordina in via di 
sommaria esposizione. Vedi de Bellcynie ( Form ., 
GG, p. 104). La forma è diversa nel caso di allitto 
di beni rustici (art. 17GG (1GI2)). Vedi Parigi, 1G 
die. 1851 (Uall., 53, 2, 1G). 

47 
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I. — Il sullocalario, per il fallo solo die 
occupa i luoghi, è obbligato direllmnenle 
Terso il locante , il quale può pretendere 
essere pagato dal sullocalario , quando il 
locatario non paghi, non solo in forza dcl- 
l’arl, 1166 (1120), esercitando i dritti del 
locatario principale , ma anche come cre- 
ditore diretto del sullocatario, per il fatto 
dell’abitazione della sua casa (1). Però, sic- 
come tra il locante e il sullocatario non 
esiste contratto, e quest'ultimo non può es- 
sere obbligato oltre i limiti della suiloca- 
zione. dovrà corrisponder soltanto al pro- 
prietario la parte di prezzo del subaffitto, 
di cui è debitore. Egli sarà dunque obbli- 
galo personalmente in faccia al locante e 
al locatario di questa sola porzione; per cui 
non dovrà pagarla a qucst’uilimo se non ne 
sia tempo: qualunque pagamento fatto an- 
ticipatamente, sebbene comprovato con atto 
autentico, sarebbe come non avvenuto per 
rispetto al locante, il quale, non pagando 
il locatario, potrebbe obbligare il sulloca- 
tario a pagare nuovamente. Del resto, la 
legge non reputa come falli con anticipa- 
zione i pagamenti, fatti prima del tempo, 
ma in esecuzione di uoa clausola del sub- 
affitto , o per la consuetudine dei luoghi. 

Siccome il sullocatario non può mai es- 
ser tenuto in faccia al proprietario oltre i 
limili della sullocazione , cosi del pari il 
proprietario sarà tenuto giusta lo affitto prin- 
cipale da lui consentito ; e se questo ve- 
nisse a sciogliersi per mancanza di paga- 
mento del locatario , il sullocatario , seb- 
bene nulla dovesse ed avesse anche pagato 
con anticipazione la futura pigioae , non 
potrebbe pretendere di esser lascialo nel 
possesso: lo scioglimento dello affitto im- 
porla quello del subaffitto , avvegnaché il 
dritto del sullocalario fosse una dipendenza 
del dritto del locatario principale, già ve- 
nuto meno. Duvergier (I 539) Ita preteso 
negare questa dottrina, perchè soglionsi ri- 
spettare gli affitti consentili da un gravato 

(1) Duranlon (XVII-1GI); Duvergier (11-539); Trop- 
long (547-518); — Parigi, IO maggio 1849; Kig., 24 
genn. 1853 (J. P., 1849, I. II. p. 98; 1833 . 1. 1 , 
p. 219). 

(2) Durantnn (XV1I-I53); Trnplong (11-544); Co- 


di sostituzione , da un donatario , da un 
aggiudicatario , i titoli dei qnali fossero 
dipoi rivocali. Ha a torlo ; quando la lo- 
cazione si consente da un proprietario (sia 
pure apparente), il locatario ha dovuto con- 
tare sul suo affitto per tutta la durata, c 
siccome esso altro non è che un allo di 
amministrazione, può sussistere dopo ve- 
nuto meno il dritto del locante. Ha quando 
la locazione è consentita da un locatario, 
il sullocalario conosce clic quello non è 
proprietario, che la sua locazione dura fin- 
ché sussiste il dritto di colui che glicl’ha 
consentito; che se egli volesse continuare 
nel suo godimento , dovrebbe adempiere 
personalmente le obbligazioni del locata- 
rio , offrendosi di pagare al proprietario 
tutto ciò che è dovuto dal locatario. L'er- 
rore di Duvergier , copialo da Zachariae 
(III, p. 23), senza nè esaminarlo nè di- 
scuterlo, è a ragione respinto da tutti gli 
scrittori e dalle decisioni (2). 

II. — Il nostro articolo si applica tanto 
per le locazioni di fondi rustici , che per 
le locazioni di case ; esso era stato pro- 
posto dalla Corte di Lione (poiché non era 
scritto nel progetto) e adottato dal Consi- 
glio di Stato come una regola comune a 
tutte le specie di locazioni, da porsi nella 
precedente sezione; però quando dipoi si 
fece il riordinamento generale degli arti- 
coli, con poca riflessione, fu posto inavve- 
dutamente nella presente sezione (3). 

Siccome da noi è stato dello nello ar- 
ticolo 1717 (1563), è ben manifesto che 
questa regola, dettata per il sullocatario, 
si applicherà anche, mutali s mulandit, ad 
un cessionario di affitto , sicché il locan- 
te, ove non paghi il locatario, avrebbe il 
cessionario come debitore diretto per tutto 
ciò clic dove al cedente; e d’altro canto il 
cessionario non potrebbe pretendere di con- 
tinuare nel suo godimento, se il drillo del 
cedente venga meno per mancato paga- 
mento. 

rnsson (1-50 ler); — Renncs, 13 noi. 1810; Parigi, 
15 giugno <833; Parigi, 30 giugno 1836; Bordeaux, 
25 luglio 1844 (Pai,, 38, 1, 312; Pei., 45. 2. 42). 

(3) Fine! (IV, p. 201); Tolosa. 5 felibraro 1945 
(Dei., 45, 2. 279; Pai.. 45, 1, 624). 
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1154 (1000) . — Le riparazioni locative, 
o sia di piccola manutenzione, che restano 
a carico dell’inquilino , se non vi è patto 
in contrario, sono quelle che vengono per 
tali indicate dalla consuetudine de’ luoghi; 
c fra le altre, sono le riparazioni da farsi 
a’ focolari, frontoni , stipiti , ed archi- 
travi de’ cammini; 

aH’incrostamcnto nel basso delle mura- 
glie, degli appartamenti ed altri luoghi di 
abitazione, fino all’altezza di tre palmi; 

a’ pavimenti e quadrelli delle camere , 
quando solamente alcuni di essi sicno rolli; 

a’ vetri, purché non sieno stati rotti dalla 
grandine , o per qualche altro accidente 

I. — La consuetudine dei luoghi, come 
dice l’art. 1155 (1601), è la norma che 
deve seguirsi in questa materia. Sul pro- 
posito potranno consultarsi lo opere spe- 
ciali di Piales, Goupy, Desgodets e Lepa- 
ge. I principi della materia si riassumono 
in questa idea : Il locatario è tenuto dei 
danni provenienti dall’uso abusivo e smo- 
dato delle cose, dalla mancanza di cura , 
infine dalla sua colpa ; egli non deve ri- 
spondere dei danni provenienti da vizi delle 
materie o della costruzione, da vetustà o 
da forza irresistibile , o dal lungo e re- 
golare uso delle cose. Così, egli sarà te* 

1151 (1603). — L’afiìtto de’ mobili som- 
ministrati per l’addobbamento di una casa 
intera, di un appartamento, di una botte- 
ga, o di qualunque altro locale, si consi- 
dera fatto per quel tempo che, secondo la 
consuetudine de’ luoghi, sogliono ordina- 
riamente durare gli aflilti delle case, de- 
gli appartamenti, delle botteghe e di altri 
locali. 

1158 (1604). — L’affitto di un apparta- 

* Il locatore uon può esimersi dairobbligo delle 
riparazioni della cosa locala, sol perché un terzo 
oe abbia il carico nel rapporto con lui. C. S. di 
Napoli, 9 sett. 1851. 

** Decreto 1 nov. 1829. — Scmprochè il giorno 
destinato dalle consuetudini locati ne’ nostri reati 
domini per lo sloggiomenlo delle case appigionate 
ricadcrà in giorno di festa di doppio precetto , lo 
sloggiamene s' intenderà di pieno dritto differito 


straordinario c di forza irresistibile , per 
cui l’inquilino non può esser tenuto; 

alle imposte degli usci, a’ telai delle fi- 
nestra, alle tavole de’ tramezzi, o alle im- 
poste delle botteghe, a’ cardini, chiavistelli 
e serrature.* 

1155 (1601). — Nessuna delle predelle 
riparazioni è a carico dell’inquilino, quando 
sieno cagionale da vetustà, o da forza ir- 
resistibile. 

1156 (1602;. — Lo spurgamento dei 
pozzi e delle latrine è a peso del loca- 
tore, se non vi è patto in contrario. 

nulo in generale a riparare gli ornamenti 
e le lastre di marmo dei cammini rotti , 
poiché si presume essersi rotti per sua cau- 
sa, e al contrario non sarà più obbligato 
provando che ciò sia avvenuto per la cat- 
tiva qualità dei marmi. Così dei pari egli 
dovrà riparare i pavimenti, se pochi qua- 
drelli siano rolli, poiché si reputa essersi 
consumali per lo continuo stropiccìo , ma 
non già quando nella maggior parte siano 
rotti, poiché in tal caso si presumerà, salvo 
al locante di provare il contrario , essere 
ciò avvenuto per la loro vetustà o cattiva 
qualità. 

mento guarnito di mobili si reputa fatto ad 
anno , quando si è convenuta la pigione 
ad un tanto per anno; a mese, se la pi- 
gione è a un tanto per mese ; a giorno, 
quando fu pattuita ad un tanto per giorno. 

Non essendovi circostanza atta a pro- 
vare che la locazione sia stata fatta ad an- 
no , a mese, o a giorno , si dee riputar 
falla secondo l’uso de’ luoghi.** 


ed eseguilo nel giorno di lavoro immediatamente 
seguente. 

Decreto 18 luglio 1844. — 1° Quando il giorno 
destinato dalle consuetudini locali ne’ nostri reali 
domini per lo sloggiamento dulie case ricadcrà nel 
dì 14 o nel di 15 di agosto, lo sloggiamento me- 
desimo avrà luogo nel giorno 10 dello stesso me- 
se , salvo sempre 1‘ esecuzione dette disposizioni 
contenute net decreto del 1 novembre 1829. 
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I. — I/arl. 1151 (1G03) , nel silenzio 
delle parli , stabilisce la durala dello af- 
filio di mobili somministrati per lo addob- 
bamento di un appartamento, con una sem- 
plice presunzione, clic verrebbe meno ri- 
levandosi da qualche circostanza che il pen- 
siero dei contraenti sia diverso. Esso ac- 
corda non giù tutto il tempo in cui il lo- 
catario dei mobili gode dello appartamen- 
to, ma quel periodo di tempo in cui, se- 
condo la consuetudine dei luoghi, non es- 
sendosi nulla detto dai contraenti su tal 
proposito, suol durare una locazione di tal 
genere. Cosi , importa poco se l’ apparta- 
mento fornito di mobili sia o pur no lo- 
cato per un tempo stabilito, o clic non sia 
localo in intero ( perchè il locatario dei 
mobili fosse il proprietario della casa, che 
venisse ad abitarla per breve tempo, o che 
ad un suo amico l’avesse prestalo); in tulli 
i casi la locazione dei mobili durerà , se 

1159 (1605). — Se un inquilino conti- 
nua nel godimento della cosa , o dell’ap- 
parlamcnto, terminalo l’allilto fatto per iscrit- 
to senza opposizione per parte del locato- 
re, s’intenderà che lo ritenga colle stesse 

N. B. — Questo articolo è stato implici- 
tamente spiegalo sotto l’art. 1138 (1584), 
di cui è un'applicazione o meglio la ripro- 

1160 (1606). — Nel caso di sciogli- 
mento del contralto per colpa dell’inquili- 
iio, questi è obbligato a pagar la pigione 
pel tempo che necessariamente dee scor- 

!.. — Se il proprietario deve fare scio- 
gliere lo affilio per colpa del locatario , 
questi deve pagar la pigione pel tempo ne- 
cessario a consentire un nuovo affitto, cioè 
per il tempo (calcolato secondo l’uso dei 

1161 (1601). — Il locatore non può scio- 
gliere il contralto, ancorché dichiari di vo- 
lere abitare egli stesso la casa locala , 

* Nelle tacile riconduzioni de’ fondi urbani si 
Ita sèmpre per ripetuto il patto dell' anticipazione 


da qualche circostanza non sorga il con- 
trario. tutto il tempo che durerebbe, se- 
condo la consuetudine dei luoghi , Io af- 
fitto della casa, senza indicarne la durata. 

Questa presunzione non verrà meno , 
come pretendono Duvergier (11-233) e Trop- 
long (11-599) , quando il locante dei mo- 
bili avesse conosciuto la durata dello af- 
fitto della casa ( poiché i mobili possonsi 
locare per un tempo diverso); bensì quando 
gli si indicasse la durata della occupazione 
della casa (non importa se come locatario 
o altrimenti), come una indicazione rela- 
tiva alla locazione dei mobili. Essa verrà 
anche meno, per l’analogia dello art. 1158 
(1604) , se la locazione si fosse fatta a 
tanto il mese, la settimana, il gierno, poi- 
ché ciò implica il pensiero di poter dar fine 
allo affitto, dopo ciascun mese, settimana 
o giorno, o rinnovarlo per tacita ricondu- 
zione alla fine di ciascun periodo. 

condizioni pel tempo determinato dalla con- 
suetudine del luogo; e non potrà più uscir- 
ne , ne esserne espulso se non dopo un 
congedo intimalo nel termine stabilito dalla 
stessa consuetudine.* 

duzionc , per ciò che riguarda gli affitti 
delle case. 


fere fino alla nuova locazione, ed a risar- 
cire i danni ed interessi che fossero risul- 
tali dall’abuso della cosa locata. 


luoghi) posteriore al suo sgomberamento, 
se la cosa non siasi tosto rilocala , salvo 
il risarcimento dei danni cagionati dallo 
averne goduto più o meno abusivamente. 


quando non vi sia patto in contrario. 
1162 (1608). — Se si è pattuito nel 

c dell’arrcslo personale. C. S. di Napoli, 3 settem- 
bre 1820. 
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contralto di locazione, clic sia lecito al lo- 
catore di recarsi ad abitare la casa , è 
tenuto a dare anticipatamente il congedo 

I. — In Roma e nel nostro antico drit- 
to, il locante potea sempre espellere il lo- 
catario, quando voleu abitare la casa per 
conto suo. Il Codice ha abolito questo pri- 
vilegio , e il locante non può risolvere il 
contralto giù formato nè per questa nè per 
altra cuusu , tranne non vi sia una spe- 
ciale convenzione su tal riguardo. Se que- 
sto palio esiste , il locante può sempre 
usarne, colla condizione però di avvertirne 
precedentemente il locatario nel tempo fis- 
sato dalla consuetudine. Duvergicr pretende 
(11-10) che il locante sia anche in questo 
caso tenuto ai danni interessi, ma a torto. 
Il Codice , che nel caso di alienazione si 
è preso pensiero di indicare la doppia obbli- 
gazione di dare anticipatamente il congedo 
c di pagare danni-interessi, determinandone 
per ciascuna ipotesi la quantità , non fa 
cenno qui della seconda obbligazione ; c 
se si ponga mente che al Consiglio di Stato 
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allo inquilino nel tempo fìssalo dalla con 
sucludine del luogo. 


si annunziò formalmente non esser dovuti 
danni-interessi; che del resto così era nel- 
l’ultimo stato della consuetudine di Parigi, 
c che in fatto questo caso merita maggior 
favore di quello di un locante che venda 
la cosa locata, poiché questi espelle il lo- 
catario per ispeculazioiio c per ricavare 
più vantaggi dalla vendita (e sarebbe in- 
giusto farlo avvantaggiare con danno del 
locatario), si vedrà chiara l’inesattezza della 
soluzione di Duvergicr, che del resto è stata 
n buon dritto rigettata dagli scrittori che 
dopo lui han parlato di ciò (1). 

Inoltre, se il locante, sotto pretesto di 
volere abitare per suo conto la casa, cac- 
ciasse il locatario, per locarla poi ad al- 
tri , sarebbe questa una frode di cui sa- 
rebbe tenuto rispondere; e il locatario po- 
trebbe in tal caso o domandare i danni- 
interessi, o il ritorno nei luoghi, con pa- 
gurglisi sempre i danni-interessi. 


SEZIONE III. 

REGOLE PARTICOLARI BEH LE LOCAZIONI BEI TO.IBI RESTICI. 

1163 (1609). — Colui che coltiva un 1164 (1610). — In caso di conlravvcn- 
fondo col patto di dividere i frutti col lo- zione il proprietario ha diritto di rientrare 
calore, non può nè sullocarc nè cedere il nel godimento della cosa locala; ed il lit- 
fondo locato, se non gliene è stala espres- taiuolo è condannato a’ danni ed interessi 
samenlc accordata la facoltà nel contratto risultanti dall'inadempimento del contralto, 
di aOìllo. 


SII B II A IMO 


/. Che cosa s' intende per beni rustici ? Errore 
di una decisione di Varitji. Distinzione 
tra lo locazione dei fondi rustici pro- 
priamente della, e la colonia parziaria. 
//. Quest' ultima partecipa della locazione e della 

I. — La locazione dei fondi rustici com- 
prende quei beni che producono dei frutti 

(1) Pothier (n. 337); Fcnet (XIV, p. 333); Zacha- 
riae (III , p. 28) ; Troplong (11-626); Taulier VI , 


società ; rimi iene di dritto il divieto di 
cedere o sutlocare. Essa non si scioglie 
per la morte del colono. Errore di Trop- 
lonij. 


naturali o industriali che il locatario ha 
dritto di percepire, e clic sono il precipuo 

p. 263). 
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oggetto deila sua locazione. Così , se si 
diano come oggetto principale di una lo- 
cazione terre lavorative, prati, boschi, vi- 
gne, erbaggi, giardini, orti, di guisa che 
gli edifici per l'abitazione e la coltivazio- 
ne, sebbene non di poco conto, sono cose 
accessorie per rispetto al locatario, la lo- 
cazione si riguarderà come di beni rusti- 
ci; ma se all'opposto la casa d’abitazione 
fosse il principale oggetto della locazione, 
non ostante che vi sia aggregato un giar- 
dino che produce frutti , un verziere , un 
erbaggio, un piccolo bosco , ec. , si do- 
vranno applicare le regole per le locazioni 
di case. La Corte d’ appello di Parigi è 
incorsa dunque in errore, dichiarando con 
decisione dei 16 giugno 1825, fondo ru- 
stico un cantiere , ed applicando quindi 
1* art. 1 1 46 ('1592)1 Un cantiere non dà 
ricollo, non è un fondo di campagna, ru- 
stico , sicché per esso devono applicarsi 
le regole delle locazioni delle case; fra le 
quali gli articoli IT 45 e 1 1 41 (1591 e 
1593). 

Queste locazioni sono di due specie : 
quella di beni rustici propriamente detta 
(baila ferme), nella quale il locatario paga 
una rendita, in danaro o in derrate, o parte 
in danaro e parte in derrate , c chiamasi 
inquilino ( fcrmier ); e la colonia porzione 
(bail à colonage ou à metairie ) , nella 
quale il locatario gode di una metà di frutti 
e chiamasi colono, colono parziario , o 
canialdo. 

11. — La colonia parziario partecipa della 
locazione e della società : partecipa della 
prima, in quanto che il colono occupa solo 
i luoghi e li coltiva, dando metà di frutti 
al locante, per prezzo della locazione; par- 
tecipa della società, in quanto che il pro- 
prietario mette in comune il godimento 
delle sue terre, somministrando anche di 
ordinario metà delle semenze, per racco- 
gliere metà di fruiti, mentre che il colono 
mette l’opera sua c la sua industria. Adun- 
que è falso dire, come Duvergier (1-99, 
11-81), che sia una vera locazione di beni 

(1) Limogcs, 21 febb. 1839 e 6 luglio 1810 (Dcv., 
30, 2, 40G; 41,2, 167). — Limogcs, 26 og. 1848; 


rustici ; ma è anche falso pretendere co- 
me Gujacio, il cui sistema è stato consa- 
cralo da due decisioni di Limogcs , ed 
esposto con molta soddisfazione da Trop- 
long (II, 638), che sia una mera società. 
Fra i due estremi si trova il vero: la co- 
lonia parziaria è mista dei due contralti, 
infatti non si potrebbe dire che non sia 
locazione, poiché oggi la legge, che avea 
certamente il drillo di far sentire anche la 
sua purola in questa disputa dei nostri vec- 
chi dottori, ha creduto dovere far campeg- 
giare questa idea di locazione, annoverando 
il succennalo contratto misto sotto il titolo 
della locazione. 

Ciò fu riconosciuto dipoi dalla medesima 
Corte di Limoges , e bandito più chiara- 
mente in una recente decisione della Corte 
di Nlmcs (1). 

Siccome la colonia parziaria è insieme 
una locazione e una società , e si forma 
specialmente da parte del locante, così la 
legge, avuto riguardo alla persona dell’al- 
tro contraente , niega al locatario, tranne 
non vi sia una convenzione in contrario , 
la facoltà accordata generalmente ai loca- 
tari di cedere o su [locare. Ma non per que- 
sto che si deroga allart. 17 IT (1563) si 
deve derogare ull’art. 1742 (1588), e dire, 
come Troplong (11-645), che questo affitto 
si scioglierebbe per la morte del locata- 
rio. Atteso la natura speciale di questo af- 
fitto , la legge ha fallo quel che credette 
doversi fare; e noi non possiamo spingerci 
più oltre ; sicché bisogna che il locante , 
ove non voglia aver clic fare coll’ erede 
del locatario , si spieghi chiaramente nel 
far la locazione. Invano Troplong pretende 
che il divieto legale di cedere o sullocare 
implichi come conseguenza lo scioglimento 
per la morte del locatario. Ciò è erroneo; 
poiché è certo di pochissimo rilievo per 
un locante l’essere esposto soltanto a ve- 
der passare le sue terre, per il solo caso 
in cui muoia il locatario da lui scelto , 
presso 1’ erede di costui (erede che egli 
forse conosce , che può ritenere capace 

Mmcs, 14 agosto 1850 (Dcv., 49, 2, 321; 50, 477; 
Dati., 49, 2, 173; SI, 2, 111). 
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di continuare la buona coltivazione del suo 
autore, che spesso suole essere un figlio, 
già avvezzo alla coltura di quel podere in- 
sieme col padre, il che per altro si spera non 
aver luogo per molli anni anziché correre ri- 
schio di veder passare il suo podere, pia- 
cendo al suo colono, presso persona estra- 
nea a quest’ultimo e forse affatto ignota al 
locante. Adunque gli è indubitato, c siam 
certi che Troplong non ha nè punto nè 
poco pensato a questa idea che confuta 
perentoriamente il suo argomento, che la 
clausola con cui un locante ordinario vieta 
al suo locatario di cedere o sullocare non 
importa menomamente per conseguenza In 

1165 (1611). — Se in un affitto di fondi 
rustici si desse a' fondi una maggiore o 
minore estensione di quella che hanno real- 
mente , non si dà luogo ad aumento o a 

I. — li Codice rimanda qui alle disposi- 
zioni degli art. 1611-1623 (1463-1469) 
per cui noi pure rimandiamo alla spiega- 
zione di quegli articoli in cui notammo vari 
errori di Duvergicr c di Troplong. Cosi 
quest'ultimo scrittore con una dottrina su 
cui persiste commentando il nostro articolo 
(n. 654), pretende che il compratore nel 
caso preveduto dall’ art. 1611 (1463) e 
supposta una contenenza minore di quella 
dichiarala nel contratto dal venditore, non 
potrebbe far rescindere la vendita per ca- 
gione che il manco di contenenza renda 
il terreno non atto all'uso per cui fu com- 
pralo. Cosi per formare una fabbrica o qual 
si voglia altro sluhilimcnlo , erano per lo 
meno necessari tre ettari di terreno; il ven- 
ditore ha dichiarato essere il suo terreno 
di tre ettari c 25 aree, mentre che non era 
che di tre ettari e 15 aree. Tanto peggio 
per il compratore, dice Troplong, egli a- 
vrebbe dovuto assicurarsi della contenenza. 
Invero noi non prendiamo sul serio una 


scioglimento per la morie di esso locata- 
rio! Nè puossi invocare l’art. 1865 (1131), 
il quale è scritto per h società propria- 
mente detta , non per la società-locazione 
della quale qui parliamo. Nè in ciò v’ ha 
dubbio, poiché se si applicasse quell’arti- 
colo, la locazione di che è cenno, potrebbe 
anche sciogliersi per la morte del locante, 
il che è impossibile , come riconosce lo 
stesso Troplong (n. 641) L’articolo 1142 
(1588) riguarda tutte le locazioni di case 
o di fondi rustici, nè vi si deroga affatto 
per la colonia ; sicché bene a ragione la 
dottrina di Troplong è condannata da lutti 
gli scrittori (1). 

diminuzione della mercede pel colono, se 
non ne’ casi e secondo le regole spiegale 
nel titolo della vendita.* 


tale risposta. Certo se nulla avesse dichia- 
rato il venditore, e il compratore diresse solo 
aver credulo essergli parso clic il terreno 
fosse almeno di tre ettari, non gli si da- 
rebbe retta. Il compratore per ferino ha 
dovuto bene informarsi della contenenza ; 
ma può scegliere il mezzo clic meglio gli 
pince. Il migliore e più giuridico modo era 
di farne una clausola nel contralto, e la di- 
chiarazione precisa e formale del vendito- 
re , non può esser di poco momento per 
rispetto al suo compratore. 

Poteva il venditore, si dirà a buon di- 
ritto ritorcendo lo strano argomento di Trop- 
long, non fare una tale dichiarazione s’ei 
non era sicuro della contenenza. Egli ha la 
colpa di averla fatta, e non può venir di- 
cendo che la colpa è del compratore che 
prestò fede alla sua dichiarazione, che di- 
venne una clausola espressa del contrat- 
to. Questo principio si applicherà piò ra- 
ramente alla locazione c alla vendita da 
che si può sempre coltivare tanto un pic- 


(t) Bollanti de Villorgues (alla parola bali pari., 
8); Diiranton (XVII-178); Duvcrgirr (11-91), ifacha- 
riae (III, p. 33); Tnulier (VI. p. 206). 

* L'azione per riduzione di mercede a causa di 
mancanza di ima parie della cosa locala dee pro- 
porsi fra I' anno dal di in cui la locazione slessa 


ha cominciomento. 0. S. di Napoli, 25 gemi. 1821. 

— Ove si trovi un eccesso nella estensione desi- 
gnala nel contralto stipulato col palio della rimi- 
sura, il colono deve bonilìenre. il locatore. C. 8. di 
Napoli, 25 gennaro 1744. 
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colo clic un grande podere, c generalmente 
riuscirà difficile ad un linaiuolo la pruova 
ch’egli non avrebbe fatto lo affitto se non 
gli si fosse dichiarala una falsa contenèn- 
za. Ma facesse tal pruova; un linaiuolo che 
volesse abbandonare il suo podere di 15 
ettari perchè troppo angusto al lavoro della 
sua famiglia, prende in affitto un podere 
che nell’atto si dichiara esser di 20 ettari 
mentre è di soli 14 (o perchè 0 ettari che 
si crcdea dipenderne , più non ne dipen- 
dano, o per altra ragione) il contralto può 

1106 (1012). — Se il linaiuolo di un 
fondo rustico non fornisca del bestiame e 
degli islru menti necessari per coltivarlo; se 
ne abbandona la coltivazione; se non col- 
tivi da buon padre di famiglia; se impiega 
la cosa locala ad altro uso diverso da quello 
cui è destinata, o generalmente se non ese- 
gua i patti dello affitto e ne risulti danno 
al locatore, questi potrà , secondo le cir- 
costanze , far disciogliere il contralto. 

In caso di scioglimento avvenuto per 
fatto del colono, questi è tenuto a’ danni 
ed interessi, siccome è prescritto nell’ar- 
ticolo 1164 (1610). 

1. — Questi articoli sostengono l’appli- 
cazione e le conseguenze del principio sta- 
bilito neU’art. 1728 (1574) appropriale alle 
locazioni di fondi rustici. 

Sebbene Tari. 1768 (1614) parla di sole 
usurpazioni, non si creda perciò che debba 
restringersi alle invasioni materiali, ma >i 
estende anche, come sorge dal suo ravvi- 
cinamento coll'art. 1736 (1582), a qualun- 
que intrapresa o fallo con cui si attenta al 
dritto di proprietà o di possesso del lo- 
cante; e bisogna anche dire, come Trop- 
long (11-690) e difformemente all’ idea di 

1769 (1615). — Se raffino si sia fallo 
per più anni, e durante raffino una ricolta 
intera, o almeno la metà venga a perire 
per casi fortuiti , il filiamolo può doman- 
dare una riduzione della mercede , sem- 
pre che non sia rinfrancato dalle precedenti 


ben risolversi. 

Ma se Troplong è in errore sostenendo 
contro tutti gli scrittori la dottrina, a cui 
di nuovo abbiamo risposto , egli però ha 
ben perfettamente ragione sostenendo con- 
tro Dtiranlon (XVII-180) che il termine di 
prescrizione delazione del gabellante o del 
gabelloto sarebbe di un anno giusta l’ar- 
ticolo 1622 (1468) , e non di 30. Ciò è 
evidente, applicando ai nostro articolo le 
regole del titolo della vendita (1). 

1767 (1613). — Ogni colono di fondi 
rustici è tenuto a riporre la ricolta ne’ luo- 
ghi a tal uso destinali, a norma del con- 
tralto. 

1768 (1614). — Il fittaiuolo di un fondo 
rustico è tenuto, sotto pena delle spese e 
de’ danni ed interessi, ad avvertire il pro- 
prietario delle usurpazioni che si commet- 
tessero sui fondi. 

Tal notificazione debbo essere falla nello 
stesso termine stabilito per le citazioni a 
comparire in giudizio, secondo la distanza 
de’ luoghi. 

Duvergicr (11-113), che il locatario di un 
fondo rustico, sia fittaiuolo o colono, deve 
dar conoscenza al locante di tutti gli alti 
giudiziali o eslragiudiziali intimatigli rela- 
tivamente «Ilo immobile. Gli è vero clic 
tali alti non hanno valore giuridico, poi- 
ché il locatario è senza qualità per rice- 
verseli, e quindi nè egli nè il locante sono 
tenuti a rispondervi ; ma non per questo 
egli è dispensato dal darne conoscenza al 
locatario, onde questi si prepari u rispon- 
dere alle pretensioni contro lui mosse , c 
alle azioni da cui è minacciato. 

ricolle. 

Se non è rinfrancalo, la riduzione della mer- 
cede non può determinarsi se non in fine 
detl’àffitlo; nel qual tempo si fa una com- 
pensazione di tulle le annate nelle quali i 
frulli si sono goduti. Frattanto può il giu- 


(t) Merlin (fl<»p. , alla parola Affitto , § 9) ; Du- vergier (II - 1 35); Troplong (11-058). 
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dice dispensare provvisionalmente il fitta- 
juolo del pagamento di una parte del fitto 
in proporzione del danno sofferto. 

1110 (1616). — Se C affitto non oltre- 
passa un anno , e sia occorsa la perdila 
o della totalità, o almeno della metà dei 
frutti, il linaiuolo sarà liberalo di una parte 
proporzionata del fitto. 

Non potrà pretendere alcuna riduzione, 
se la perdita è minore della metà. 

mi (1611). — Il colono non può con- 


seguire la riduzione , allorché la perdila 
de’ frutti accade dopo che sono separati 
dal suolo; purché il contratto non assegni 
al proprietario una quota parte de' frutti 
in ispccie: nel qual caso questi dee sog- 
giacere alla perdita per la sua parte , se 
il colono non fosse in mora di consegnare 
al locatore la sua porzione di frutti. 

Il colono neppure può domandare una 
riduzione, quando la causa del danno era 
esistente e nota uel tempo io cui fu sti- 
pulalo l'alfillo. 


Sommario 


I. Quelle regale io un una conseguenza della na- 

tura dello affitta e un corollario del prin- 
cipio dell'art. I 722 (1568). Risposta alla 
contraria dottrina di Duvergitr. . 

II. I.a perdita per caso fortuito dei frutti non 

raccolti dà dritto alla indennità , se ri- 
manga una loia metà di un ricollo ordi- 
nario, e se questa perdila non tia eompen- 
lata colle altre annate. La perdita deve 
calcolarsi mila quantità e non eul vaiare 
dei frutti. Errore di Troplong. 

III. La compensazione ti fa colle quantità che 

eccedono nelle altre annate un ricollo me- 
dio sema badare al prezzo della loca- 

I. — Secondo la medesima natura del 
contratto di locazione, il locatario è obbli- 
gato pagare il prezzo se il locante lo fac- 
cia godere della cosa; laonde se per avve- 
nimenti di forza maggiore un locatario sia 
privato di una parte di godimento , avrà 
dritto ad una riduzione proporzionala del 
prezzo. È questo , per gli affitti dei beni 
rustici, un corollario del principio gene- 
rale stabilito nell’ art. 1122 (1568). !)u- 
vergier riguarda la regola dei nostri arti- 
coli come un favore accordalo al locatario 
per riguardi di umanità, non già come una 
conseguenza della natura del contratto di 
locazione. Secondo lui, il locante deve ga- 
rantire il libero possesso c il godimento 
del fondo , ed appunto per questo è ob- 
bligalo a rindennizzure il locatario, se una 
piccolissima parte del fondo gli venisse 
tolta; ma non deve affatto garantire la qoan- 
MarCidé, r ol. Ili , |». li- 


cione . Altro, e più strano errore di Trop- 
long. 

IV. Dal dippiù delle abbondanti annate non li 

devono tremare le mancanze delle icone. 
Risposta alla contraria dottrina di Du - 
ranton e Troplong. 

V. Il calcolo deve farli su tutti i fondi toggetti 

al medesimo affitto. L'inquilino deve prò 
vare le perdile. La riduzione fatta dal lo- 
cante prima di finire lo affitto i sempre 
provvisoria, tranne non si manifesti la 
contraria volontà. 

VI. Quid del colono parziariot — Il dritto del 

locatario alla riduzione eetia in due cali. 

tilà dei frutti, come ne fan prunva, a modo 
suo di vedere, i nostri medesimi articoli, 
i quali obbligano il locante a vedersi as- 
sottigliato il prezzo di affitto , quando la 
perdila sia di una mela del ritolto ; che 
se per principio si dovessero garantire i 
ricolti, la perdita di qualunque parte, gran- 
de o piccola, darebbe luogo alla riduzione. 

Per vero è speciosa cotesta idea, ma a 
noi non sembra esatta. Infatti il tocanle ed 
il locatario di un fondo rustico non inten- 
dono affatto locare una certa estensione di 
terreno improduttivo, come uvviene per e- 
«empio nella locazione di un magazzino, ma 
bau voluto locare un terreno fruttifero, che 
dia ricolti ; e sarebbe certamente deluso 
nelle, soe speranze l’ affiliamolo , se fosse 
coslanlemenle privato di tutti i frutti per 
avvenimenti fortuiti, che renderebbero cosi 
nudi e sterili quei terreni che erano stati 
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dati e tolti in affitto come fruttiferi; come 
verrebbe parimente deluso il locatario di 
una casa, se per casi fortuiti non potesse 
abitarla. Adunque i ricolti debbono riguar- 
darsi come parte integrante dello cosa lo- 
cala: essi, prima di percepirsi e separarsi 
dal fondo, formano un solo tutto col me- 
desimo fondo, si. riguardino sotto l'aspetto 
contrattuale o sotto il naturale; ed appunto 
per questo il locante è stato sempre , in 
tutti i tempi, nell'antico dritto e sotto il 
Codice, garante dei ricolti non percepiti. 

I frutti raccolti, per la loro separazione dal 
suolo, cessano di far parie del fondo e di- 
ventano esclusivamente propri del locata- 
rio , sicché la loro perdita ricade in suo 
danno, come è detto neli’art. 1771 (1017). 
Pertanto il locatore deve garantire non solo 
il fondo , ma anche i ricolti che devono 
esser prodotti. Arroge u questa , una se- 
conda idea che rafforza la prima e risponde 
alla principale obbiezione di Duvergier. 
Siccome il solo locatario deve uvvanlag- 
giarsi del beneficio dei ricolti straordinari, 
gli è ben giusto che egli solo risenta il 
danno degli scarsi ricolti, e che non possa 
domandare indennità alcuna, se non quando 
la perdita sia enorme. Ciò spiega e giusti- 
fica il modo diverso di applicare il princi- 
pio della indennità, sia che si tratti della 
cosa o dei frutti di essa. Se io tolgo in 
utfitto un appartamento di sette stanze, io 
non ho possibilità di trovarne in un bel 
mattino una dippiù , nè di vederle in- 
grandire , sicché il locatore dovrà rindeu- 
nizzarmi della perdita di una sola stunza 
o d una parte di essa; così del pari, l’io - 
quiiino die prende in affitto 20 ettari di 
terreno non lui possibilità di trovarne in un 
hel giorno 21; sicché potrebbe pretendere 
l'indennità, trovandone 19; ma non è così 
pei ricolti, c siccome il locatario può farne 
dei ricchi, cosi deve soffrire gli scarsi. Il 
principio dell* art. 1722 (15fi8) non può 
applicarsi qui in modo puro e semplice , 
ma con una certa modificazione , distili- 

fi) Diy.„ toc. conti. (13, § 23, § 4 ; 23 , § 6) . 
Fabro (sulla 13. § 2); Polhicr (n. 154); Fe- 

lici (XIV , p. 330 e 334) ; Oemonle (Iti 462 j ; Du- 


guendo tra la semplice pochezza dei ri- 
colti c la pricazione totale o parziale; ma 
ciò non imporla affatto che i nostri articoli 
non contengano l’applicazione delle regole 
nnturairdcl contralto di locazione, bensì una 
disposizione di favore e di umanità; infatti 
questo punto si è sempre inteso in tal modo 
dai giureconsulti romani, dai nostri antichi 
scrittori e dai compilatori del Codice (I). 

11. — Secondo i nostri arlieoli, la per- 
dita ragionala da caso fortuito (e che deve 
riguardare, come abhiam detto, i frutti non 
ancora raccolti) sarà reputala come scar- 
sezza di ricolto, o prende il carattere di 
privazione di ricollo, sceomlochò l'inquilino 
ricavi o pur no in mela di vn ricollo or- 
dinario del suo podere. 

Prendiamo per esempio un podere che 
di ordinario produca annualmente 100 et- 
tolitri di frumento: l'inquilino non avrehl»** 
clic pretendere, quando ne raccolga 5.7 : 
ma se il caso fortuito non gliene lasci che 
soli 50, si dovrà la riduzione di metà sul 
prezzo dello affilio, salvo il caso di com- 
pensazione di cui parleremo ; se ne rica- 
vasse 25 ettolitri, dovrebbe rispondere sol- 
tanto di un quarto del prezzo. 

Se lo affitto sia consentito per ima solo 
annata, it clic raramente succede, l'affare 
ò semplicissimo; ma non così se sia con- 
sentilo per più anni, nel qual caso biso- 
gna vedere se la perdila enorme di im’an- 
nata non sia compensata dalle annate pre- 
cedenti o da quelle di appresso. Se sia 
compensata colle precedenti, non si dovrà 
alcun compenso: ma se non sia ancora com- 
pensala, e io affitto non sia terminato, si 
attenderà la fine, e si dovrà o pur no la 
riduzione secondo che vi sarà o pur no 
compensazione. Però i giudici possono, nel 
caso che la perdita di metà o più non sia 
compensata con anni precedenti , dispen- 
sare provvisoriamente io affiliamolo dal pa- 
gamento di una parte del prezzo, salvo al 
proprietario il dritto di ripeterla, se vi fosse 
compensazione. 

ranton (XVIII00); Zachariac (HI, p. 30); Troplonir 
(11-240, fiOS-G'Jl). ' 
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Ma come dovrauno calcolarsi la perdila 
o il compenso? Ciò implica qualche diflicollà. 

Troplong (11-717), riproducendo un’au- 
lica idea di Claperiis o Clapicrs . insegna 
che la perdila solTerla dallo ariìltaiuolo di 
metà o più dei frulli, non gli darebbe di- 
rillo alla riduzione , se la parie raccolta 
avesse un valore venale eccedente il va- 
lore ordinario di tinu metà del ricotto 
medio. — Così , poslo che il frumento si 
venda d'ordinario a 40 fr. l’ettolilro, l'in- 
quilino ricaverebbe 4,000 fr. per un ri- 
tolto di 100 ettolitri e 2,000 fr. per una 
mela del ricolta; secondo Troplong, Piu-, 
quii ino non avrebbe che pretendere , se 
pure non raccogliesse altro che 35 o 40 
ettolitri, quando per il caro dei prezzi del 
frumento, egli ne ricavasse più di 2,000 
franchi. E ciò è ben chiaro, secondo lui, 
poiché sebbene la quantità sia minore della 
metà, avrà un compenso nel valore, e non 
soffrirà quindi la perdila voluta dalla leg- 
ge... Ma è questo un gravissimo errore. 
La legge ha voluto che il calcolo si Ta- 
cesse sulla quantità e non sul valore dei 
frutti, e non senza ragione. Noi non com- 
prendiamo come Troplong non si sia ac- 
corto che , ammesso in questo caso es- 
ser giusto calcolare i valori, bisognerebbe 
farlo sempre, c non badar mai alle quan- 
tità. Così, se in una annata abbondante in 
generale , ma scarsa per il vostro inqui- 
lino a causa della gragnuola caduta sul 
fondo, il frumento da 40 franchi, ribassi 
a 30 franchi, e quegli avesse raccolto 60 
ettolitri, vendendoli 1,800 franchi, si do- 
vrebbe dire per questo che l’inquilino , il 
quale ha ricavato soli 1,800 franchi, in- 
vece di 2,000, metà di un’unnala ordina- 
ria . e che ha quindi sofferto , per effetto 
della gragnuola, una perdita di più di me- 
tà, cioè di sei decimi , ha dritto in con- 
seguenza alla riduzione di sei decime sullo 
affìtto dell’anno? Ma no, certo. Voi gli ri- 
spondereste che la legge non ha voluto 
che si tenesse conto dei valori , che va- 
riano così di frequente e che darebbero 


(I) Duraiilon (XVJl-192); Demanio (IIÌ-IG2); Du- 


campo u tante difficoltà, beu.-ì della quan- 
tità dei frulli, per rendere più semplice e 
facile .la regola ; e clic quindi ottenendo 
un tienilo di 60 ettolitri su 100, cioè più 
della metà, unii avrebbe dritto a doman- 
dare riduzione... Questa risposta sarebbe 
inappuntabile. Or se il calcolo sui valori 
non è permesso al fìtiaiuolo contro il pro- 
prietario , non lo sarà nemmeno ai pro- 
prietario contro lo affiliamolo; e fa invero 
meraviglia come Troplong abbia potuto ri- 
chiamare questa decrepita idea di Clapicrs, 
esatta, or son due. secoli, per mancanza di 
regole certe legali (per cui diceva Polliicr, 
n. 156, che la decisione stava nell'arbitrio 
del giudice), ma inammissibile oggi, in fac- 
cia al lesto preciso dei nostri articoli (1). 

III. — Secondo un altra idea di Clapicrs, 
ancor più strana della precedente sotto il 
Codice, e che nondimeno ci viene indicala 
da Troplong (729-730) come esatta inter- 
pretazione dei nostri articoli , mentre al- 
l’opposto ne travisa l'intendimento , il lo- 
catario che perde metà dei frulli d’un’ an- 
nata o più, non avrebbe drillo alla ridu- 
zione, e si reputerebbe abbastanza inden- 
nizzato colle altre annate, se il prezzo della 
vendita dei frulli di tulle le annale riu- 
itile non sia minore al prezzo di loca- 
zione ilelle medesime annate! Per ino’ di 
esempio , io do in affitto a Tizio per tre 
anni, e per 100 fiorini all’anno, un rondo 
che d’ordinario suol produrre 15 sacelli di 
frumento, ognuno di 10 fiorini: in due attui 
Tizio raccoglie i 15 sacelli, ma nell’altro 
soli 3 sacelli, cioè una totalità di 33 sacelli 
(invece di 45), che ha venduto per 330 
fiorini (invece di 450). Tizio, dice Trop- 
long, non ha che pretendere; egli ha pa- 
galo 300 fiorini , e ne ha ritratto nllrct- 
tanlo, diguisacliè egli non perde nulla sul- 
l'intero, ma guadagna at contrario 30 fio- 
rini!!! Una tale soluzione è veramente in- 
credibile. Come ! al linaiuolo fra tre an- 
nate ne viene una così disastrosa che 
non gli dà nè la metà, nè il terzo, nè il 
quarto , ina un quinto soltanto di mi ri- 

4 
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vergicr (11-135); Zuoliaride (III, p. 32). 
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collo medio; e mentre le altre due dònno 
quanto sogliono dare di ordinario, sema 
alcun dippiù , .voi ne venite dicendo in 
serietà che i benefici di queste due an- 
nate compensano ed anche al di là il man- 
co dell’altra! Ripetiamo: sembra impossibile. 
E dove ei è detto mai nel Codice che la 
comparazione possa farsi tra i frutti rac- 
colti c il prezzo dello affilio * Non è al 
contrario evidente come la luce, ilei giorno 
clic il prezzo dello affitto è estraneo alla 
quislinnc ? Non è evidente che i due ter- 
mini della comparazione sono, da un canto 
i frutti raccolti , c dall'altro quelli che si 
sarebbero dovuti raccogliere con ricolti or- 
dinari; di guisa clic, il manco di melò di 
uii’annatu ul di sotto dell' ordinario, deve 
esser compensato col dippiù delle altre an- 
nate oltre l’ordinario (I). 

Itel resto noi possiamo contrapporre alle 
stranissime dottrine sopra impugnate una 
autorità decisiva per Troplong. Sono le sue 
stesse dottrine ; egli infatti , combattendo 
poco appresso (tt. 732) una dottrina di 
itim-rgier, di cui quanto appresso parlere- 
mo, abbandona, forse senza neppur accor- 
gersene, le false idee di Elapicrs, ritornando 
alle sue proprie idee clic sono di gran 
lunga migliori. Il dotto magistrato dice al- 
lora doversi cumulare e bilanciare tulli i 
dippiù c le mancanze delle varie annate 
con cui vuoisi compensare la perdita di 
mela di nn'altra annata, e se dal loro bi- 
lancio, risulti sempre il manco dell’ annata 
disastrosa, vi sarà luogo alla riduzione. Egli 


: turoi.eoSfc. i.m. vii. 

suppone che Pietro, locatario di un fondo 
che dia in ogni anno 100 socchi di fru- 
mento, nc raccolga 110 nel 1830, 90 nel 
1831, e 49 (meno di melò) nel 1832; vi 
decide clic i 10 sacchi avuti dippiù nel 
1830 sono bilanciali coi 10 sacchi di per- 
dita nel 1831, e che la perdita di SI sac- 
chi dell'ultima annata rcslu intera, per cui 
si dovrò la riduzione. Or Troplong, nello 
scrivere il n. 732, avrebbe dovuto accor- 
gersi che confutava con ciò la sua dottrina 
ilei un. 729-730; poiché se deve ammet- 
tersi (come appresso esamineremo) che Pie- 
tro, essendo l'annata di 100 sacchi, non 
ha alcun compenso (alla sua perdita di itici- 
là; nelle due annate, una eccedente, ma 
compensala dal manco dell’altra, gli è ma- 
nifesto che Tizio, essendo l’annata di quin- 
dici sacchi , non ha nemmeno alcun com- 
penso (alla perdita di quattro quinti) in due 
annate di quindici sacchi ciascuna, e clic 
non diano alcun dippiù! ... Si dovrebbe 
pertanto dire, come insegnano Imola e tutti 
i canonisti, la cui soluzione , contraria n 
quella di Clupiers , è ricordata da Trop- 
long, che « non essendovi dippiù nelle ul- 
time due annate , la domanda per la ri- 
duzione non può incontrare difficoltà di 
sorta », 

IV. — Il solo punto difficile in questa 
materia è questo, cioè se dovendosi com- 
pensare la perdila di metà o piu di uu’an- 
nala col dippiù delle altre annate, debba- 
no, come ha detto Troplong, riunirsi tutte 
c bilanciare il dippiù delle une colle mon- 


ti) Il sistema ili Clupiers, seguilo da Troplong, 
che è eretico in drillo e come interpretazione (lei 
Codice, non lo è meno in folto, e come quislione 
di uronomiu rnrulc. 

Infuni , egli muove ilo ipiesla slruiiu idea , che 
ludo il dippiù risullonlc dulia rendila dei prodotti 
di un fondo è acquistalo ul localario, mentre le 
spese per lu coltura oiniiiontoiio od uno somma 
opinile ui due lerzi del prezzo di locazione. L’n 
podere, tolto in alBllo per S.000 fr. , costa 5,000 
un'inquilino : 5,000 dovuti ol proprietario , 2,000 
per le spese di coltivazioue; di guisa die il loca- 
tario , dovendo guadagnarsi il mantenimento per 
lui c per la sua famiglia, dovendo guadagnar di 
che vivere (senza metter nulla da canto), bisogna 
che i frolli producano il doppio dei prezzo ili lo- 
cazione. L uso della colonia piirzioriu di dividere 


infralii per melò, sebbene d'ordinario il proprie- 
tario somministri le semenze, i bestiami , ec. , è 
fondato appunto so questo fatto. Troplong adun- 
que non mette a calcolo in un podere il salario 
drgli operai, e i viveri che loro si somministrano, 
il inuntcuimuuln c rinnovamento degli animali, gli 
attrezzi , utensili , cavalli e animali di qualunque 
ita lui a, le loro mulultie e morii accidentali, i le- 
tami . ec. ed altro spese necessarie alla coltiva- 
zione delle terre , lo interesse del capiiole che 
rappresenta i mollili di un podere ( capitale che 
non è meno di 6,000 fr. per un podere di 1,000 
fr- all'anno)... E nuli sarebbe un’amara derisione 
dire all'Inquilino che ha pagalo io tre anni 3,000 
fr. di pigiouc, c clic ne ha ritratto 3,300, che egli 
Ita guadagnalo 300 fr. , mentre ne perde ile suo 
almeno 1,500 fr. 
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carne delle olire, o se il proprietario possa 
prendere il dippiù senta tener conto della 
mancanza... Noi sulle prime eravamo in- 
clinati a pensare, come Troplong e la mag- 
gior parie degli scrittori (t) , clic si do- 
vrebbe calcolare il lutto,' c compensare la 
perdita delle scarse annate colla dilTerenza 
in più degli eccedenti sulle mancanze; ina 
dopo nn più maturo esame ci siamo de- 
cisi ad adottare la contraria soluzione di 
Duvergier (11-113). Infatti la comune opi- 
nione è fondata sopra un argomento cavalo 
da un testo, die ci sembra debolissimo , 
nienlre, l’altra è fondata su Ire ragioni, una 
più incontrastabile dell'idtra. 

V. — Si dice in sostegno della prima: il Co- 
dice vuole 1° elle il calcolo immediato debba 
farsi sui precedenti ricolti, su tutti c non 
sopra alcuni ad esclusione di altri; 2° che 
quando il calcolo debba farsi alla line dello 
affilio, si dovrà fare una compensazione 
di Terre le annate di godimento. Il cal- 
colo dunque dovrà farsi sii tutte le anna- 
te, buone o cattive che fossero; se si vo- 
lesse tener conto delle primp e non delle 
seconde, si favorirebbe soverchiamente il 
proprietario in danno dell’ inquilino , e si 
cooIralTurrebbe al testo medesimo della leg- 
ge... Ma rorgomento è poco concludente. 
Non v'ha dubbio che la legge parli di tulle 
le annate, ma a quale oggetto? Perché si 
compensino tutte le une colle altre, o sol- 
tanto per far compenso fra le buone e quella 
elle olirà uou perdita enorme ? Di ciò il 
Codice non parla; c siccome in tutte c due 
i contrari sistemi si devono sempre cal- 
colare tutte le annate , per vedere quali 
siano eccessive , l'argomento dunque non 
è allatto decisivo. 

Ma la contraria dottrina c sostenuta da 
ragioni perentorie. 

Il primo argomento , a cui Troplong 
ha creduto rispondere, è questo: La leg- 
ge dà dritto a riduzione per la perdila 
almeno di metà di un ricollo, lasciando a 
peso dell' inquilino qualunque perdita mi- 
nore; sicché questi non può pretender mai 
compenso per la perdita minore di metà; 

(I) Duranlon (XYII 201); Zacliaric (Ut , p. 31) ; 


ma gli si farebbe ottenere , non diretta- 
mente ma realmente, se si ammettesse il 
sistema sopraddetto. Se Pietro locatario di 
un podere che dà annualmente 100 etto- 
litri, e clic ne ha prodotto 110 nel 1830, 
90 nel 1831 e 49 nel 1832, potesse com- 
pensare il manco del 1831 coi 10 ettolitri 
di più dell’annata 1830, mentre il proprieta- 
rio vorrebbe compensarli coll'annata 1832, 
non è evidente con ciò che egli si farebbe 
anche indennizzare del manco dei 10 et- 
tolitri dell’anno 1831?... Troplong, come 
annunziammo, ha creduto soddisfacente ri- 
sposta il dire « che in tal caso I’ annata 
1831 non è indennizzata , ma si calcola 
pure nel conto per togliere la preponde- 
ranza all'annata 1830; e che l'argomento 
contrario confonde l' indennità colla com- 
pensazione o semplice bilancio dei profitti 
c delle perdile ». Ma chi non si accorge 
che queste non sono clic vuote parole ? 
Togliere all'annata 1830 la sua preponde- 
ranu , cioè il dippiù di 10 ettolitri per 
compensarlo col 1831, onde il proprieta- 
rio paghi il manco del 1832, che non do- 
vrebbe pagare se il dippiù del 1830 si ap- 
plicasse a questo manco, non importa ri- 
pianare la piccola perdita del 1831, e quindi 
indennizzarne l'inquilino? Egli dice che que- 
sta non è una indennità, ma una compen- 
sazioni'! Mu da quanto tempo le compen- 
sazioni non si riguardano più come mezzi 
di indennizzare? Che essa sia un semplice 
bilancio di profitti e di perdite. Ma da quando 
in qua il bilancio di una perdita con un 
vantaggio, di una mancanza con un dippiù 
non si riguardano più come una ripara- 
zione della perdila , una indennità della 
mancanza? Quella pertanto è una indenni- 
tà, che non dovrà qui ammettersi, poiché 
non solo non è dovuta dal proprietario a 
cui vuoisi farla subire, ma sarebbe anche 
maggiore (e quindi più grave per colui su 
cui deve pesare) di quella dovuta da esso 
proprietario per le perdile enormi. Questa 
infatti consiste in una riduzione proporzio- 
nata del prezzo dello affitto, cioè la metà 
circa dei frutti perduti (cume abbiamo vi- 

Troploog (11-732); Taulier (VI, p. 270). 
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sto nella nota del n. Ili), mentre clic quelli) 
di cui noi parliamo compenserebbe intera- 
mente il manco, sacco per sacco! 

Il secondo argomento di cui Troplong 
non ha nemmeno parlalo, sebbene con molla 
precisione osposto da Duvergier , è forse 
più decisivo del primo... Non v’ha dubbio, 
e tulli gli scrittori infatti lo riconoscono , 
che quando il locatario abbia un compenso 
nelle annate precedenti , lu dichiarazione 
di non aver dritto ad alcuna riduzione è 
diJFuitiva nè può rivocarsi, se pure dipoi 
si verificassero nuove mancunze (minori di 
metà). Or sarebbe il medesimo se il Co- 
dice avesse avuto il pensiero che gli si 
vuole attribuire. Se lu legge uvesse voluto 
che il dippiù delle annate abbondanti do 
vessc noi) già applicarsi alla perdita enorme 
di cui deve rispondere il proprietario, ma 
compensare le mancanze delle cattive an- 
nate, avrebbe fatto pel locatario u cui per 
ora non sarebbe dovuta la riduzione, quel 
che fa per il proprietario che attualmente 
la deve, riportando il calcolo diflìnilivo al 
termine dello adilto. Così se il locatario, 
invece di raccogliere prima HO, poi 90 
e poi 49 raccolga prima HO poi 49 e 
poi 90 , non sorge manifesto che il Co- 
dice , se avesse voluto dire quel che si 
pretende , non avrebbe potuto dichiararlo 
(lifjiniliramenle senza diritto alla riduzione 
per la seconda annata , poiché i dieci di 
più della prima si sarebbero potuti com- 
pensare e si compensano infatti colla man- 
canza uguale della terza unnata ? Il Co- 
dice uiega forse immediatamente la ridu- 
zione, perciò solo che la perdita di metà 
diventi minore con un precedente soprav- 
vanzo , e senza badare alla possibilità di 
una susseguente mancanza? Perchè niega 
al locatario , dopo verificala questa man- 
canza ulteriore (clic potrebbe essere di 20, 
30 c 40 ettolitri invece di 10) , il dritto 
di rifare ciò che prima si era stabilito ed 
ottenere alla fine dello affitto ciò che pri- 
ma non aveva potuto ottenere ? Perchè 
ciò , quando il medesimo articolo spiega 
che nel caso opposto non può mai essere 
accordala la riduzione che provvisoriamente 
e salvo lo effetto di ulteriori eccedenze? 


Non è se non perchè la legge non ammette 
i) vostro bilancio delle eccedenze col manco 
di meno di metà? — E come infine dubi- 
tare di questa teoria deU’urt. 1169 (1613) 
ove si pon mente alla disposizione deilo 
art. 1110 <1616; e ai molivi onde domi- 
nala è celesta materia ? Ma infine qual è 
il più orribile risultamento che può avere 
contro il iiltaiuolo questa teoria , che al 
primo udirla pur mollo dura per lui? Sup- 
ponendo riuniti per tutta la durala dello 
allìllo i più tristi eventi, si potrebbe essere 
ridotto per lutto insieme lo aililto ad aver 
poco oltre la metà dei frulli sperati. Cosi, 
supponiamo clic Pietro in sette sopra nove 
anni di allitto ottenga 31 ettolitri invece 
di 100, 45 nollotluvo anno , c 10*» nel- 
l’ultimo; si dirà che siccome tutti i sette 
primi anni hanno dato più di metà e il 
manco maggiore deli’ oliavo si trova pari- 
menti ridotto a meno di metà con l'ecce- 
denza di 6 ettolitri dell'ultimo, Pietro nulla 
può dimandare, sebbene in tutto egli ab- 
bia 508 ettolitri invece di 900. In che pos- 
siamo di ciò sorprenderci? Secondo il prin- 
cipio fondamentale del Codice in tal ma- 
teria non si deve forse accordare la ridu- 
zione per la perdita di uh a melò almeno ? 
Non sarebbe forse Pietro iiell’iaipossibililn 
di avanzar reclamo, quando pure, in Vece 
di avere almeno un’annata di 106, che il 
proprietario non può far discendere al di 
sotto di 100 , non uvesse avuto in ogni 
unno che 51; donde ei consegnerebbe non 
altro che 439? Forse infine la legge non 
intende questo principio con tal rigore, die 
anche nel caso in cui la enorme perdila 
di un anno non può compensarsi coi gua- 
dagni di una o più altre annate , peroc- 
ché il fitto fosse di un solo anno, la legge 
accorda sempre la riduzione quando il man- 
co è per lo meno di metà; cotalcliè colui 
die toglie in affitto per un anno un cam- 
po, di cui la inedia è di 900 ettolitri, e 
che ne raccoglie 451, non può domandar 
la riduzione, sebbene non vi sia stato modo 
di men^juarc queiringente perdita? Positiva 
è qui la disposizione dell’uri. 1110 (1616). 
Senza delia quale si avrebbe potuto soste- 
nere clic* il Codice aveva adottalo; il prin- 
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cipio, che la perdila doveva essere almeno 
del 50 per 100 in un anno, e negato la 
riduzione per una perdila di 40, 45 e 49, 
prese in considerazione le eventualità di 
migliori annate ; clic l’ ipotesi di 6, 9 e 
12 annate che diano tutte una perdita di 
45 a 49 per 100 era troppo sottile per 
entrare nei calcoli del legislatore, per cui 
si fraintenderebbe la mente delle legge , 
foll'applicare alla totalità di un ariìlto ciò 
che ella avrebbe detto per un solo anno, 
l.i cui perdita è necessariamente menomala 
per gli anni precedenti o seguenti. Ma in 
faccia nll’nrt. 1110 (4010) è vano ogni ra- 
gionamento , dacché regolando tassativa- 
mente il caso speciale di una perdita su 
tutto intero il ricolto dell’affitto, vi applica 
sempre il principio che la perdita deve es- 
sere del 50 per 100 al meno! 

I.a quale nostra soluzione , che è cosi 
conforme alle regole del dritto scritto, non 
lo è pure a quelle della giustizia c dell’equità? 
Forse la legge, senza essere ingiusta, non 
avrebbe potuto mostrarsi più severa per il 
linaiuolo , permettendo al proprietario di 
applicare al compenso delle perdite del 50 
per 100 tutto quello che negli altri anni 
eccelle il 50 per 100, invece di lasciar- 
gli prendere ciò che eccede l’ordinario ri- 
colto? Forse il fìttajuolo clic — non si di- 
mentichi — non paga inai alcun aumento 
per gli anni di abbondanza , per quanto 
grunde si fosse , non sarebbe con molta 
equità trattato con la riduzione per la per- 
dila eccedente il 50 per 100, ma fatto ogni 
rompcnso ? non deve egli rallegrarsi che 
tale riduzione (che ottiene, lo ripetiamo , 
senza essere costretto alla reciprocamo) 
gli sia accordala senza il compenso dei 
ricolti medii? Quando , da una mano , si 
valuti questa considerazione , e dall’ altra 
scorgesi clic I’ art. 1110 (1016) applica 
anche al caso di un solo ricollo iu regola 
che lo perdila dev’essere per lo meno di 
una metà; e poi che I’ art. 1169 (1615) 
nega la riduzione al linaiuolo il cui danno 
è abbastanza scemato per una precedente 
eccedenza , quali che si fossero gli ulte- 
riori mancamenti, non può non dichiararsi 
inesatta la soluzione di Duranton , Trop- 


Iong ed altri intorno alla quistione di cui 
abbiamo tenuto discorso. 

Ben si comprende che per chiedersi la 
riduzione, é necessario che la perdita al- 
meno di una metà fosse su tutto insieme 
il ricolto dell’anno. Quindi se un podere 
producesse frumento, avena, orzo , cavo- 
li, ecc. non basterebbe per mo’ di esem- 
pio la perdita dell’intero frumento, ma che 
il solo frumento desse lo stesso valore che 
gli altri prodotti riuniti. Similmente, se il 
podere comprende terre aratorie , prati e 
boschi , vi sarebbe riduzione per la per- 
dita di tutti i cereali, quando questi aves- 
sero lo stesso valore almeno dei prodotti 
dei boschi e dei proli. Certo se il filta- 
juolo, in forza di vari affitti tenga vari fondi 
del medesimo proprietario , in tal caso 
quella regola si applicherebbe divisamente 
per ciascheduno affitto; ma se lo affitto è 
un solo , il calcolo deve farsi sopra lutti 
insieme i prodotti, c si potrà far la ridu- 
zione quando la perdita fosse almeno della 
metà dello intero ricollo. — Segue da ciò 
che se colui che con un solo atto toglie in 
affitto vari fondi di diversa natura, avesse 
sullocuto ognuno di essi a parecchi sullo- 
catarl, potrebbe darsi ch’ei fosse costretto 
ad una riduzione rispetto al tale 0 tale al- 
tro dei sullocotari , ma che nulla potesse 
pretendere rispetto al proprietario. 

Si comprende altresì, che il linaiuolo ces- 
sato lo affitto, può chiedere riduzione per 
perdile avvenute per casi fortuiti, quando 
le avrà fatto verificare in tempo in cui si 
fosse potuto conoscere se e quanto sareb- 
bero state. 

Si comprende ancora, che il locante il 
quale per una perdila di metà , 0 di più 
avesse consentito alla buono e senza ar- 
dine del magistrato la riduzione del prezzo 
dell’annata, si reputerebbe, tranne una vo- 
lontà contraria non si fosse indicata, avere 
ciò fatto provvisoriamente, e potrebbe di- 
sdirsi, quando negli anni seguenti vi fosse 
stata una eccedenza per cui la perdita sa- 
rebbe ridotta al di sotto della metà. — 
Diciamo-- tranne una volontà contraria 
non si fosse indicala , il che avrebbe luogo 
specialmente quando il danno fosse già 
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compensalo con le aonate precedenti. In 
tal caso il locante ha voluto certamente 
non lare una ridutionc sotto condizione 
e allo evento di un compenso ulteriore , 
dacché il compenso era già fatto. 

VI. — Poiché i frutti sono divisi dalla 
terra e innanzi che fossero o abbiano potuto 
essere riposti nei magazzini, appartenendo 
ormai al linaiuolo, si perdono per lui. Non 
cosi per un colono parziario, perocché ogni 
avvenimento , non imputabile al colono , 
che assottiglia il ricolto, anche dopo che 
esso é separato dal fondo, scema per ciò 
stesso la frazione del ricolto che deve ap- 
partenere al proprietario. Ma ciò non ha 
che fare col principio d'indennità sopra svi- 
luppato ; non si fa riduzione al locatario 
sopra ciò che è da lui dovuto; egli paga 
il suo debito secondo lo affitto, se non che 
esso è minore dopo lo avvenimento, per- 
nii (1018). — Il filiamolo può con una 
espressa convenzione sottoporsi ai casi for- 
tuiti. 

1113 (1619). — Questa convenzione non 
s’intende falla se non pei casi fortuiti or- 
dinari, come lo grandine, il fulmine , la 

I. — Il Codice, rigettando la falsa e sot- 
tile idea di Vinnio, il quale pretendeva non 
potersi parlare di un caso fortuito previ- 
sto, avvegnaché non si potesse mai pre- 
vedere per la natura delle cose (Quest. , 
lib. 2, cap. I), distingue al pari rlte Bar- 
tolo, i casi fortuiti in previsti ed ordinari, 
ed imprevisti o non ordinari. Ciò ragione- 
volmente; il caso fortuito, detto qui ordi- 
nario che è sempre imprevisto in quanto 
è -ignoto dove, come , e se avverrà, può 
essere preveduto come possibile e proba- 
bile, ed infatti è preveduto da tutti gli uo- 
mini di buon senso. Non vi ha linaiuolo che 
in un contratto di affitto di nove anni non 
preveda che dovrà probabilmente essere 
soggetto ad una o più gragnuole, ma non 
prevederà nè sospetterà che degli stranieri 
invadano la Francia o che avvengano di 
quelle mostruose meteore, una delle quali 
nel 1845 , ha mandato in rovina i campi e 


che è tenuto a dare una frazione dei ri- 
colto, clic è stato sminuito per lo avveni- 
mento. In questo caso non i necessario 
la perdita sia di metà ; per minima che 
sia,' il proprietario ne sosterrà la sua parte 
del pari che il colono parziario; egli darà 
la metà o il terzo del ricollo, secondo clic 
questo sarà molto o poco. 

Il Codice torna al nostro principio, di- 
chiarando nell'ultima finale disposizione del- 
l’art. 1111 (1611) che è dovuta la ridu- 
zione quando la causa del danno era già 
nota al tempo dello affitto. Si è dovuto 
aver riguardo a quella perdita nella valu- 
tazione del prezzo. Non è nemmeno do- 
vuta riduzione di sorta quando nello af- 
fitto il locatario ha tolto su di se i casi 
fortuiti, siccome è detto nei due seguenti 
articoli. 


gelata, n la brina. 

Non s'intende fatta pei casi fortuiti stra- 
ordinari, come le devastazioni della guer- 
ra, o una inondazione, che non sogliono 
di ordinario affliggere il paese, eccetto che 
se il linaiuolo siasi soggettalo a tutti casi 
fortuiti preveduti, o non preveduti. 

le filature di Moreville donde sorsero tante 
delicate qoistioni innanzi le Corti di Itouen 
e di Parigi. 

Il fittaiuolo può assumere a suo carico le 
due sorti di cusi fortuiti ; ma c' è bisogno 
per gli uni e per gli altri , clic ciò formai- 
mente si stipuli , per cui si riferisce ai soli 
casi fortuiti ordinari la clausola che direbbe 
ondare a carico dello affiliamolo i casi for- 
tuiti o anche tutti i cast fortuiti. Non si 
presumono cosiffatti pesi; bisogna che si 
dica espressamente. 

Per medesimezza di ragione, quando il 
fittaiuolo toglie su di se i casi fortuiti ordi- 
nari, o qualsivoglia caso fortuito, anche non 
ordinario, dovrebbe sempre riferirsi, salvo 
una diversa volontà, alle perdite di ricolti, 
e non già alla privazione di una parte dello 
stesso fondo. Possono anche convenire le 
parti che il linaiuolo stia soggetto ai casi 
fortuiti , anche per la privazione parziale 
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della cosa e il locante sarà discaricato della 
garanzia dell’ art. 1722 (1 569) non che 


dell’ altra di cui trattano gli art. 1761)- 
1770 (1615-1616); ma anche per questo 

1774 (1620). — L’affitto di un fondo ru- 
stico senza scrittura si reputa fatto pel tem- 
po che è necessario, affinchè il conduttore 
raccolga tutti i frutti del fondu lobato. 

Cosi raffino di un prato, di una viglia, 
e di qualunque altro fondo, i cui fruiti si 
raccolgono interamente nel corso dell’an- 
no, si reputa fatto per un anno. 

L’affitto delle terre lavoratrici , quando 
queste sieno divise in porzioni coltivabili 
alternativamente, si reputa fatto per tanti 
anni, quante sono le porzioni. 
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è necessario sien chiaramente manifeste le 
volontà, dovendosi lutto le clausole di tal 
natura intendersi in senso limitalo. 


1775 (1621). — 1/ affitto de’ fondi ru- 
stici, quantunque fatto senza scrittura, cessa 
ipso jttre , collo spirare del tempo pel quale 
s’intende fatto, a norma del precedente ar- 
ticolo. 

1776 (1622). — Se allo spirare degli af- 
fitti di fondi rustici fatti con iscriltura , il 
colono continui , c sia lasciato in posses- 
so, ne risulta un nuovo affitto , il cui ef- 
fetto è determinalo dull’art. 1771 (1620).* 


SOMMARIO 


/. / fondi rustici sono sempre locali per un 
tempo determinato, quand’anche le parti 
ne tacciano. Regole intorno a ciò. Con- 
seguenza . 


II. Tacita riconduzione di tali fondi. Caso pre- 
veduto da Polhier. — Strano errore di 
Duvcrgier. 


1. — Abbiamo già detto sotto lari. 1756 
(1582) che per a ffliti consentiti senza scrit- 
tura o con iscrillura bisogna intendersi 
gli affitti consentili con convenzione sulla 
loro durata o senza. Or la legge in que- 
sti articoli stabilisce pei beni rustici que- 
sta regola , cioè , che gli affitti consentiti 
senza scrittura, o a meglio dire senza che 
le parti ne indichino la durala, dovranno 
di pieno drillo reputarsi fatti per tutto il 
tempo necessario per raccogliere tulli i 
fruiti dei fondi locati. — Così, se il ricolto 
si faccia in una sola annata, lo affitto du- 
rerà per quel tempo. — Ma se le terre 
siano lavorative , e divise quindi in por- 
zioni collicabili alternativamente , lo af- 
fitto si prolungherà per tante annate quante 
siano le porzioni ( soles o saisons). Cosi 
chiamatisi le divisioni del podere in più 
parti, uguali o quasi, ciascuna delle quali 

* Nella tacita riconduzionc dei fondi rustici tu 
durata di essa va limitata al tempo ehc è neces- 
sario per la raccolta dei frutti. 0. S. di Napoli , 
10 agosto 1825. 

(1) I maggesi, il cui funesto sistema regna an- 
Marcadié, voi. Ili , p. II. ' 


si semina e dà prodotto successivamente 
in più annate. 1)’ ordinario le divisioni si 
fanno in tre parli, una pei frumenti (e un 
po’ di segala), l'altra per le avene e per 
gli orzi, l’ultima per maggese, cioè si la- 
scia in riposo completo, nei paesi poco a- 
vanzali nella coltura (1), e negli altri vi 
si mettono piante che possano rendere al 
terreno una parte della sua fertilità per- 
duta per la seminagione dei frumenti e 
delle avene nei precedenti anni. In altre 
contrade, più innanzi nella coltura, si fanno 
due divisioni, c il frumento si semina sul 
medesimo terreno coll’inlcrvullo di due anni 
invece di Ire. Or gli affitti consentili senza 
indicazione della durata si reputeranno fatti 
per due o tre annate, secomlocliè si fac- 
ciano due o tre divisioni. — Gli affitti dei 
boschi, pei quali crasi scritta nei progetto 
del nostro articolo una regola speciale ed 

cora in alcune fertilissime contrade, specialmente 
nella bassa Normandia (che Analmente è stalo abo- 
lito nell'ulta Normandia , c speriamo che u poco 
a poco si eviti ondunque) , chiamansi pure com- 
pols, fiche «, landes, guèrci*, cc. 
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eccezionale, clic fu giustamente censurata 
e tolta per applicarvi la regola generale, 
si reputeranno fatti per tutto il tempo ne- 
cessario al taglio intero , secondo lo ac- 
conciamento dei legnami. Per esempio, se il 
taglio si fa in diciolto anni, in unico volta 
o in varie riprese , e il bosco intero nel 
primo caso, o la parte più giovane nel se- 
condo, conti già due anni al tempo del con- 
tralto, io affìtto si reputerà della durata di 
sedici anni; se il taglio si fa in dodici an- 
ni, a metà alla volta, c la metà più gio- 
vane conti cinque anni, lo affitto si repu- 
terà della durata di sette anni. — Se un solo 
affitto riguardasse terreni di diversa natu- 
ra , come boschi , prati , terre lavorati- 
ve, cc., si dovrà applicare sempre la me- 
desima regola, c la durata dello affitto si 
estenderà sempre a tutto il tempo neces- 
sario per raccogliere i prodotti di tulli i 
fondi. Se dunque le terre lavorative siano 
in tre divisioni, il colono, sebbene il bosco 
si dovrebbe tagliare in intero alla prima 
annata, c i prati darebbero l’intero ricolto 
in un anno, potrebbe ciò nondimeno rite- 
nerli per tre annate; e se il bosco si do- 
vrebbe interamente tagliare in sedici an- 
ni, come sopra, lo affitto durerebbe anche 
sedici anni pei prati e le terre. 

Adunque gli aflilli dei beni rustici sa- 
ranno sempre consentiti per un tempo sta- 
bilito, quand’anche nulla sia detto dalle 
parti, e dovranno quindi cessare di pieno 
drillo scorso quel tempo , senza bisogno 
di congedo; il che fa pruova che la pro- 
posizione dell’ art. 1736 (1582) 6 troppo 
generale , estendendo a torto a lutti gli 
affitti la necessità del congedo che vale 
soltanto per le locazioni delle case (1). 

II. — Ma se al termine dello affitto del 
fondo rustico , siasene o pur no indicalo 
il tempo (poiché l’art. 1776 (1622) alla 
sua volta ha il torto di indicare questa re- 
gola soltanto per gli affitti consentiti con 
iscrillura, mentre essi hanno lutti una du- 
rata prefissa), il colono resta nel possesso 
c vi è lasciato, in tal caso si formerà la 
tacila riconduzionc di cui parlammo sotto 


K «AFOLKORK. I.lll. in. 

l’art. 1738 (1584), c lo affitto si reputa 
rinnovato per il tempo necessario a rac- 
cogliere lutti i prodotti. 

Polhier (n. 361) , parlando di questa 
tacita riconduzione dei beni rustici , mo- 
veva una quislione la cui soluzione sembra- 
vagli facilissima, come è sembrala a Trop- 
long (11-774) ed anche a noi, ma che è 
stata decisa in senso contrario da Duver- 
gier (II, numeri 216-218). Polhier prende 
l’esempio di un colono che abbia tolto in 
affitto per un anno una delle due por- 
zioni ineguali di un podere , e che alla 
fine dell'unno abbia preso a coltivare, senza 
ostacolo del proprietario ed a sua cono- 
scenza, le terre dell’altra porzione. Quid 
juris ? Polhier e Troplong rispondono che 
quella non è una tacita riconduzione, poi- 
ché il novello godimento riguarda beni clic 
non erano stati locati, bensì una locazione 
tacila clic durerebbe un anno, poiché ri- 
guarda una porzione , il cui prezzo ( di 
cui non si è fatta parola c che non può 
esser certamente uguale a quello dell’ al- 
tra porzione, poiché i beni sono di diffe- 
rente valore) dovrebbe determinarsi dai pe- 
riti, se le parti non siano d’accordo. Que- 
sta soluzione sembra a noi d’una esattezza 
inappuntabile ; ma Duvcrgicr la combatte 
con lunga discussione onde stabilire clic 
il novello affitto si estenderebbe a tutte due 
le porzioni del podere, che dovrebbe du- 
rare due unni, e che il prezzo sarebbe di 
pieno dritto quello dello affitto preceden- 
te. Così deve essere, secondo lui , appli- 
cando i principi della tacita riconduzione! 

Ma il nostro dotto concittadino non ha 
osato nemmeno stabilire il punto su cui si 
fondi la sua stranissima soluzione. Tutta 
la quislione sarebbe questa , se il fallo 
possa o pur no formare una riconduzionc; 
e Duvergier lo conobbe , dicendo che il 
dubbio versa non solo sul tempo c sul 
prezzo , bensì sulla medesima quislione 
se ti sia riconduzione (p. 241). E sem- 
bra incredibile clic egli, in tutte le cinque 
pagine che consacra alla quislione , non 
solo non determina , ma nemmeno pensa 


(1) Vedi liic., 10 agosto 1833 (Dall . 31, 1, 83). 
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a determinare se esista la riconduzionc ; 
egli non vuol saperne di questo punto , 
che, secondo confessa egli stesso, era il 
primo a discutersi, restringendosi a provare 
clic le due risposte di Polliicr, sulla du- 
rala e sul prezzo dello affitto, sono con- 
trarie ai princiin della riconduzione/... 
Ma certo che sono contrarie ai principi 
della riconduzionc, poiché essa non esiste! 
Infatti per esservi la rcconduclio , bisogna 

IH! (1623). — Il colono che esce dee 
lasciare a quello che succede, i locali op- 
portuni ed altri comodi occorrenti pe’ la- 
vori dell’ anno susseguente , e reciproca- 
mente il nuovo colono dee lasciare a quello 
che esce, gli opportuni locali, e gli altri 
comodi occorrenti per lo consumo de’ fo- 
raggi, c per le ricolle che restano a farsi. 


apparentemente che ri sia stata la con- 
duclio : per rilocarc devesi aver prima lo- 
calo , c nel caso nostro la seconda por- 
zione che il colono loca tacitamente non 
gli era stala mai locala ! Duvcrgior , che 
seppe cosi bene indicare in principio i tre 
punti della quistionc, avrebbe dovuto dire 
qualche cosa sul primo punto , prima di 
passare ai due altri, clic nc sono conse- 
guenze. 

IVcll'uno e nell’ altro caso si debbono os- 
servare le consuetudini de' luoghi. 

1118 (1624). — Il colono che esce, dee 
pure lasciare la paglia cd il letame del- 
l'annata, se li ricevè quando entrò ncll'af- 
Glto; c quando non gli avesse ricevuti, il 
proprietario potrà ritenerli secondo la stima. 


SONAMMO. 


/. Obbligazioni reciproche del locatario che en- 
tra nel godimento e di quello che etee, nel 
pass aggio da una locazione ad un altra. 
//. Il locatario che esce, il quale non abbia tro- 

I. — Il finire di una locazione di un fondo 
rustico, ed il cominciare di un’altra non 
è un fatto semplice come quello della lo- 
cazione delle case. Questo passaggio ofTrc 
una complicazione di dritti c di interessi 
che si avvicendano gli uni cogli altri , c 
negli ultimi mesi dello affitto che termina 
c nei primi mesi di quello che ha principio 
importano una specie di godimento comune 
tra il linaiuolo che esce c quello che en- 
tra. Il Codice a buon dritto si riferisce 
alla consuetudine dei luoghi, per determi- 
nare con precisione i drilli reciproci dei 
due inquilini, dettando solo il principio ge- 
nerale clic deve seguirsi su tal proposito. 
Ciascuno dei due inquilini dee lasciare al- 
i'ullro i locali opportuni e gli altri comodi 
occorrenti all’uno per terminare la sua col- 
tivazione , all’ altro per dar principio alla 
sua. Questo è il principio: le applicazioni 
poi si faranno secondo la consuetudine dei 
luoghi, differente per ciascun paese , se- 
condo i vari modi di coltivazione c le di- 


calo la iiaglia cd il letame al tuo entrare 
in godimento, non è obbligalo a lasciarne 
se non siasi obbligalo , o se il proprie- 
tario glieli paga. Censura di Troplong. 

verse nature dei beni. 

Cosi per mo’ d'esempio, nella Senna in- 
feriore, nell’Euro c nel Calvados gli affitti 
han termine e principio nel giorno di S. Mi- 
chele (29 settembre). Però tre mesi prima, 
nel giorno di S. Giovanni (24 giugno), l'in- 
quilino futuro ha il dritto di far entrare nel 
podere, onde preparare in luglio cd ago- 
sto le terre per seminarvi il frumento per 
la seguente annata , due o tre cavalli 
che metterò nella stalla ( vuota , poiché 
in tal tempo le vacche dormono al pia- 
no), un carrettiere ed un domestico che si 
fanno abitare nel forno, conservando l’at- 
tuale inquilino il dritto di cuocervi. — Per 
S. Michele poi, l’inquilino novello viene ad 
occupare la casa, ritenendo una parte de- 
gli edifìci. Infatti, siccome quello clic esce 
ha dritto a tutta l’erba dell'annata, che gli 
armenti Finiscono di mangiare verso Natale, 
c inoltre ai pomi c peri che si maturano 
ad inverno avanzato, egli può quindi con- 
tinuare ad occupare quasi tulle le stalle, 
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le Diandre', i porcili, le macelline, e i Irap- 
peli; e;; li può «nelle lasciare i suoi fru- 
menti nell’aja fino quasi a S. Giovanni, per 
farli ballerc e portarli poi mano inano al 
mercato , e quindi finn a quel tempo lui 
diitto ad una parte delle aje (non clic ad 
una parte del granaio pei foraggi), al co- 
modo per uno n più battilori di frumento, 
per una serviente , per un garzone , per 
uno o due cavalli , all’ uso del forno per 
cuocere il pane necessario a tuli persone, 
e ad una stanza del forno per cucina, co- 
me si è detto sopra. 

II. — Fra lo obbligazioni del colono clic 
esce contasi quella di lasciare la paglia ed 
il telarne, se li ricevè quando entrò nello 
affitto ; se non ne abbia ricevuto , cioè 
se siano di sua proprietà , egli dovrà ce- 
derli al Ineunte, se questi voglia ritenerli 
pagandone il prezzo secondo la stima. — 
Questa regola è chiara e precisa, c al tempo 
stesso giusta, poiché se il locante può ap- 
propriarsi la paglia c il lelnmc del loca- 
tario, ciò da un canto riguarda l’interesse 
generale dcU’Bgricnltura , e d’altro canto 
non nuoce alTallo al locatario, il quale ri- 
ceve il giusto valore della cosa sua, e per 
l’applicazione della medesima regola sa- 
rebbe sempre sicuro (potendo contrarre al- 
tro affitto sotto questa condizione) di tro- 
vare nel novello podere la paglia e il le- 
tame che vi si trovano. Come annunziam- 
mo, questa regola ri sembra giusta e al 
tempo stesso chiara e precisa: nè sappiamo 
mine Troplong (11-185) abbia potuto rin- 
novare sotto il Codice mia delirimi , che 
forse prima era giuridica, ma clic oggi non 
lo è più certamente . nlteso I’ art. 1118 
(1624). 

Le nostre antiche consuetudini si divi- 
devano in due classi. Alcune , ed prann 
molte, clic riguardavonsi formare il drillo 
comune , permettevano al proprietario di 
ritenere senza alcuna indennità la paglia 
e il letami; esistenti nel podere al termine 
dello affilio , sebbene il colono non ne 
ubbia ricevuto quando si fu immesso nello 
aflUto , ma posto de suo. Altre , che ri- 
gnardavansi come eccezione alla regola 
generale, permcllcvano al colono che esce 


non solo di prenderseli, ma anche di ven- 
dere o portare altrove durante lo alìitto 
la paglia c il letame, o altri concimi clic 
ricavatisi dalla coltivazione del podere u 
specialmente dal prosciugamento delle fo- 
gne o fossi. Questa seconda derogazione 
al dritto comune era più grave della pri- 
ma, poiché se è ben semplice che un co- 
lono possa prendere, «1 termine dello af- 
filili. la paglia e il letame clic rispondono 
a quelli da lui portati, tranne clic non ri- 
nunzi a questo dritto , gli è all’ opposto 
esorbitante , e contrario alla sua obbliga- 
zione di godere e coltivare da buon padre 
di famiglia, dargli facoltà di portarseli du- 
rante lo affilio, mentre dovrebbero servire 
a mantenere in buono stato le terre. Non- 
dimeno le consuetudini della seconda classe 
ammettevano l’ima e l'altra derogazione al 
drillo comune: un estremo conduce spesso 
al contrario estremo, c queste consuetudini 
di eccezione favorivano troppo il colono , 
mentre quelle di drillo comune favorivano 
Iroppo il proprietario. — Cosi essendo le 
cose, si era chiesto se la stipulazione falla 
da un proprietario, secondo una consuetu- 
dine di eccezione , clic il colono sarebbe 
obbligalo a convertire in letame per la col- 
tura del podere tulle le paglie ricavate dai 
ricolti , implicasse anche per il colono la 
obbligazione di lasciare al termine dello 
■ifiitlo, c senza indennità, la paglia c il le- 
tame che ancora esistessero. In breve, la 
quistionc si riduceva a ciò , se applican- 
dosi il drillo comune , sotto tuia consue- 
tudine di eccezione, per uno dei due punti 
a cui essa consuetudine deroga, debba im- 
plicitamente anche applicarsi per il secondo 
punto; la qual quistionc era sialo afferma- 
tivamente giudicata ila una decisione del 
Parlamento di Parigi dei 22 agosto 1181. 
Tale soluzione forse si sarebbe potuto giu- 
stamente censurare; infatti se era ben na- 
turale c ragionevole obbligare il colono, 
durante lo affitto, a convertire tutta la pa- 
glia in letame per la coltivazione delle ter- 
re , sarebbe stato rigoroso cd iniquo ob- 
bligarlo a lasciare «Ila fine dello affìtto , 
senza indennità, la paglia c il letame clic 
vi ovea posto de tuo: forse era poco lo- 
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gico e giusto riguardare la seconda ob- 
bligazione come sottintesa nella prima, cd 
indurre dnll’applicaziflnc formale del drillo 
comune intorno ad un ponto semplicissimo 
e naturale, l'applicazione tacita di esso di- 
ritto intorno ad un punto rigoroso (ino nl- 
I' ingiustizia. Infatti Merlin , che approva 
la decisione del parlamento di Parigi , si 
trova non poco imbarazzato per cercare 
una risposta speciosa agli argomenti del- 
l’avvocato del colono, clic egli riferisce, e 
ai quali nessuna risposta seppe dare l'av- 
versario clic era il famoso cardinale de 
Rolian. Ma comunque vaila la cosa, sup- 
ponendo che nessuna influenza abbia eser- 
citato sulla decisione la posizione sociale 
del proprietario, la decisione potrebbe spie- 
garsi in quanta che la regola a cui videa 
ritornarsi, sebbene dura , era al postutto 
una regola di drillo comune, c quindi do- 
veasenc presumere di leggieri ì’ applica- 
zione , c reputarsi racchiusa, se non nei 
termini della clausola, almeno nel suo spi- 
rito, come dice Merlin. — Ma oggi che il 
dritto COMCNE accorila al proprietario la 
paglia e il letame del colono coll'obbtigo 
di pagarli, come è venuto in mente a Trop- 
long che la semplice clausola di mutare 
durante lo aflìlto tutta la paglia in letame 
per la coltura delle terre, basterebbe per- 
chè alla line il proprietario potesse pren- 
dersi la paglia c il letame senza pagar- 
li? Non è chiaro al contrario, che se egli 
non ha imposto al colono I’ obbligazione 
precisa di lasciarli alla line dello aflìlto , 
egli dovrebbe pagarglieli per ritenerli?.... 
Qualunque agricoltore, dal colono lino al 
garzone impiegato nel suo fondo, riguar- 
dano come grave delitto togliere (nel corso 
dello affitto) la paglia di un podere per 
venderla n trasportarla in altri terreni; tutti 
sanno a meraviglia che il colono il quale 
non abbia trovato la paglia nel suo po- 

(1) Vedi Marlin ( Qnisl. . alla parola telarne ) ; 
Ihivergicr (Il 223); liouni. 4 giugno 1840; Omini , 
19 hitflio 1850 (llcv., 50. 2, .*>00; l»ul , 50, 2, 38.1). 
— K strano cito ir dui* raccolte, uri loro sommari 
c nelle annotazioni, c Pool, nella Rivisiti critica, 
I. I , p. 193 c* scg. , presentono queste decisioni 
come conlraddicciilisi l’una con l'ullra, senza ba- 
dare clic la seconda pudica su d una semplice 
clausola di mvlare tutta la paglia in letame, 


dorè, può, al One della locazione, portarsi 
quella che egli vi Ita messo. Or se gene- 
ralmente il primo fatto si ritiene come un 
delitto simile al furto, c il secondo come 
I’ esercizio del sacro dritto di proprietà , 
come dunque si potrebbe pretendere clic 
vietandosi l'uno, si intende di pieno dritto 
vietato l'altro? Come! perchè io riconosco 
clic le vostre terre si perderebbero pipan- 
dole dell'alimento necessario, si deve in- 
tendere perciò che io mi sia obbligalo a 
regalarvi i 3 o 4,000 fr. spesi da me per 
la paglia e il letame? 

Cile! voi non vi accorgete della diffe- 
renza clic corre Ira l’ obbligazione di im- 
piegare temporalmente la mia paglia c il 
mio letame alla coltivazione delle vostre 
terre pei nove o dodici anni in cui io ne 
godo, senza poterceli adulto togliere (poiché 
probabilmente non ve ne sarà messo quanto 
basta), e l'obbligazione di lasciarvi la mia 
paglia c il letame alla line dello affitto , 
mentre allora spelta a voi o comprarlo , 
o provvedervi di altro , o consentire un 
nuovo aflìlto a chi ve lo porrà per conto 
suo, siccome io feci!... Pertanto il nostro 
dritto novello è d' accordo rolla ragione 
nel richiedere, o clic il proprietario stipuli 
l'obbligazione di lasciare la paglia al ter- 
mine dello affido, o clic la ritenga pagan- 
done il prezzo; c sono esattissime le due 
decisioni della Corte di Donai , la prima 
delle quali ha deciso la quislinnc contro 
il colono, in una specie in cui questi crasi 
obbligato non solo a convertir (ulta la pa- 
glia in letame durante il suo godimento, 
ma anche a lasciare al colono che verrebbe 
dopo lui la paglia e il telarne che si 
ritrovassero net podere alla fine del suo 
affilio , giudicandosi nella seconda contro 
il proprietario, nel caso di un affilio che 
conteneva la prima obbligazione, c non la 
seconda (1). 

mentre In prima ni contrario riguarda pure f ob- 
bligazione ili lasciare al termine della affilia lolla 
la paglia o il letame I Esse credono Merlin della 
toro opinione, noi il torlo, poiché questo scrittore 
discuteva la quislionc sullo l'impero delle consue- 
tudini. dichiarando nelle due rubriche del suo ar- 
ticolo di putlure di ciò clic esisteva prima del Co- 
dice napoleone. 
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CAPITOLO TERZO 


DELLA LOCAZIONE DELLE OPERE K DKLI.’lMUSTRlA . 


1*279 (1 G23). — Vi sono tre principali per acqua, clic s’incaricano ilei trasporlo 
specie (li locazioni di opere e d'industria: delle persone o delle cose; 

1° quella delle persone che obbligano la 3° quella degl’ intraprcnditori di opere 
propria opera all'altrui servigio; ad appalto o cottimo. 

2° quella de’ vetturali, sì per terra che 


SOMMARIO. 


/. Miniando pei' la natura della locazione d’opere 
c per la parte che assume ciascun contraen- 
te. Divisione del capitolo. 

11. Differenza della locazione d' opere con quella 
delle cose. — Differenza più delicata col 
mandalo. Per legge-, esiste mandato quando 
non c’è prezzo , e quindi per le opere di 
libere professioni. Errore di Duvergier , 
Zacltariae c Taulier. Risposta alle strane 

I. — Abbiamo sopra provalo (art. 1710 
(1556)111), contro l’opinione dei giurecon- 
sulti romani , c contro I’ opinione di Do- 
mai , Cujacio , Polhier e Troplong , che 
1’ idea consacrata dal nostro Codice , se- 
condo cui il locante, nella locazione d’o- 
pere e in quella delle cose è quegli che 
riceve il prezzo, e il locatario quegli clic 
lo paga, la sola razionale, c che dovrebbe 
adottarsi da qualunque logico legislazione. 

La locazione d’ opere o d’ industria è 
dunque un contratto con cui una parte , 
che dicesi locante, s’obbliga far godere del 
suo lavoro l’altra, che si obbliga pagarlo, 
c clic dicesi locatario. La legge le divide 
in tre grandi classi, indicale nel nostro ar- 
ticolo, e clic sono separatamente regolale 
nelle seguenti tre sezioni. 

11. — Gli scrittori sono concordi nel ricono- 
scere, fra la locazione di cose c la locazione 
di opere, la precipua differenza, che nella 
prima il locante , ove si ricusi di adem- 
piere la sua obbligazione di far godere il 
locatario della cosa, può esservi costretto 


idee filosofiche di Championnicre. 

111. Dello scambio militare. Lunghe esitazioni 
della giurisprudenza , oggi certa. — Con- 
tratti consentili con una agenzia di scambi 
militari. In tal caso colui che fa lo scam- 
bio è creditore dell' agenzia : errore di 
Zachuriae. i\è gode di alcun privilegio : 
errore di Troplong. 


con l’esecuzione forzala , mentre nell’altra, 
che ha per oggetto l’opera dell’uomo, l’ob- 
bligazionc non può, ove il locante non adem- 
pia, clic convertirsi in danni interessi giusta 
la regola nenia polest c agi ad factum. 

Ma per l’incontro gli è molto controverso 
(e sarebbe difatti abbastanza delicato , se 
bisognasse riguardare la quislione sotto lo 
aspetto onde è stala esaminata dagli scrit- 
tori ) quale sia propriamente il distintivo 
carattere della locazione di opera e del 
mandato. Duvergier, alle cui idee si sono 
accostati altri due scrittori, insegna che il 
mandato differisca dalla locazione in quanto 
esso ha il potere (ed anche l’obbligo, (lac- 
chè il mandalo obbliga) di rappresentare 
una persona, c parlare o agire in suo no- 
me; donde segue che il medico da me in- 
caricalo di curare mio figlio ammalalo, mi 
ha localo l’opera sua, c non ha esercitato 
alcun mandato, dacché il medico non è il 
mio rappresentante , laddove il mio inca- 
ricato che per due franchi mi ha portato 
la mia valigia ad una diligenza e preso per 
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me un posto e nato mandatario, dacché è 
il mio rappresentante ed agisce in nome 
mio. I seguaci del contrario sistema, spe- 
cialmente svolto da Troplong, credono clic 
i due contratti difTercuziano in ciò, che l'uno 
è pagato c l'altro no , prendendo la pa- 
rola pagalo nel senso esatto c rigoroso. 
Così, non solo quando il lavoro non è pa- 
gato ma anche quando la somma pagala 
non sarò propriamente prezzo , bensì un 
compenso, un onorario, perchè il lavoro è 
di quelli non valutabili a danaro c non 
possono pagarsi nel senso proprio della 
parola, il contratto è un mandato (1). 

Qui sorgono tre quistioni clic si sono 
senza ragione confuse, e delle quali una 
sola ha da risolvere il giureconsulto ; ciò 
sono una di fìlosoQa e morale; I' altra di 
legislazione, e la terza di drillo positivo, 
ch’è quello solo che rientra nella spiega- 
zione del Codice. Ili prima, la quistionc di 
filosofìa è questa, se la distinzione fra le 
professioni puramente manuali o mercan- 
tili e le liberali, fra l’artigiano o il mer- 
cante, c il sapiente c l'artista, fra i lavori 
clic si pagano a danaro c possono pagarsi 
con un vero prezzo, e quelli non valuta- 
bili a danaro, c pei quali non si possono 
dare nè compensi nè onorari, fra il risul- 
tato del calcolo e della speculazione e il 
Trullo della devozione e dell’amore per il 
vero, il bello, c per l'umanità; se questa 
distinzione , noi diciamo , non è che un 
pregiudizio infondalo , un errore condan- 
nato dalla ragione, e che deve venir mo- 
no, o se invece risiede sopra una grande 
c santa verità. 

Questa prima quistione non deve con- 
fondersi con I’ altra che ci occupa in di- 
ritto (nè con quella di legislazione che di- 
mora fra le due) ; ed eccone chiarissima 
la prova. Da una parte , Taulier tuttoché 
dica , come Duvergicr , che tutti i lavori 
retribuiti, nobili o ignobili, si compensino 
con salario od onorario, non debbono es- 
sere che locazioni, pure annunzia , come 

(1) Duvergirr (11-207 e seg.); Zncliariac (III, pa- 
gina al); Taulier (VI. p. 281-297); Merlin (Rep. , 
alla parola Nolaro , $ 6) ; Duranlon (XVIII-liNi) ; 


Troplong, questa filosòfica verità, u che i 
costumi non appianeranno mai le disugua- 
glianze, che sono armonie, che l’umanità 
ha i suoi istinti di conservazione , a cui 
ella non sarà mai per mancare, e che non 
pareggerà mai il grande poeta che improv- 
visa un capolavoro per la scena allo spaz- 
zatore del teatro (295); » da altra parte, 
Ghampionnidre il quale ammette come Trop- 
long, che il Codice non riconosce la lo- 
cazione che pei lavori manuali, le arti mec- 
caniche, lo opere mercantili, mettendo fra 
i mandali i più nobili lavori, pretende sem- 
pre non valere cotesta regola , dimorare 
sopra una mal fondata distinzione, per cui 
dovere sparire la disuguaglianza da essa 
consacrata (n. 1481). 

La quistione di legislazione, a sua vol- 
ta, a prescindere che la soluzione di dritto 
ne è indipendente (dacché consiste nel sa- 
pere ciò che la legge ha fatto, non ciò che 
dovea o deve fare (non si risolverebbe ne- 
cessariamente colla quistione filosofica; per- 
chè, a parte di altre vedute che non è utile 
qui notare, ben si potrebbe , tuttoché si 
proclami giusta, anzi necessaria nella legge 
la distinzione fra le professioni liberali e 
le altre, non giungere perciò al sistema di 
Troplong, e dire che se non si danno in 
locuzioni i lavori di liberali professioni, non 
possono nemmeno dirsi mandati , ma sa- 
ranno obbictto di un contralto speciale c 
«ut generis. Secondo noi sarebbe questo 
il nostro avviso in legislazione. In una legge 
da farsi, i lavori della mente e del cuore 
non dovrebbero, a nostro modo di vedere, 
essere nè oggetto di un mandato nò di 
locazione; avvegnaché se non può ammet- 
tersi die lo zelo di quei missionari che 
corrono a rendere civili le barbare genti; 
clic la carità di quelle sante religiose le 
quali rinunziano alle gioie del mondo ( e 
alle volle della fortuna) per assistere ne- 
gli ospedali le più sudice malattie; che la 
devozione del medico, del soldato, dell’av- 
vocato e del professore, che il genio del- 

Cluimpionnicre e lligauil (11-1179 « seg.); Troplong 
(111-791 e seg.). 
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l’artista, c del letterato, colla sua arden- 
za, la sua ispirazione ed entusiasmo, che 
tulle queste hello e sante cose non si danno 
in affilio , gli è anche bizzarro e coulrario 
a tulle le idee ammesse il ritenere, come 
nel secondo degli esposti sistemi, che sia 
mandalo ogni lavoro fatto senza prezzo, co- 
laiche il ciabattino che acconcia le mie 
scarpe è innalzato alla dignità di manda- 
tario, quando egli qualche volta per caso 
vuol servirmi gratuitamente. 

Ma la questione è altra. Non dobbiamo 
vedere ciò che la legge doveva fare, ma ciò 
che ha fatto ; il Codice ha abbracciato il 
secondo sistema. 

Il Codice austriaco (art. ! 163) fa espres- 
samente dei sopraccennati lavori e servigi 
un caso di locazione (1) ; e il nostro al 
contrario non solamente non accenna a tal 
sistema, ma sia nel testo , sia nei lavori 
preparatori non mostra affatto di aver mu- 
talo in rio gli antichi principi; per cui ha 
seguilo il secondo sistema clic prevalse in 
Roma e nel nostro antico dritto. Difatti, si 
è detto sempre che una delle condizioni 
della locazione è il prezzo ; che senza 
prezzo il contralto che ha per obb ietto la- 
vori e servigi di ogni sorta non è locazione, 
ma vii mondato ; infine che i lavori e ser- 
vigi di cui abbiamo discorso non essendo 
capaci di prezzo , avvegnaché per loro na- 
tura non fossero valutabili , non costitui- 
scono una locazione ma un mandato. Paolo, 
Ulpiano, Cajo, Giustiniano, Bartolo, Cuja- 
cio, spiegano tutti che il mandato è gra- 
tuito, che può ricevere un onorario, non 
un prezzo , che Tesservi o no un prezzo 
farà che il contralto sia locazione o man- 
dalo; chi*, quanto alle arti liberali, il con- 
tralto sarà necessariamente un mandato, 
dacché allora non può darsi prezzo; e Po- 
thier, applicando, non solo nei suoi com- 
mentari del dritto romano, ma anche nei 
suoi lavori sul dritto civile francese, que- 
sti costanti principi, dice a sua volta: « Vi 
sono alcuni servigi pei quali , benché di- 
ti) SitTiilla disposizione fa dolore vedersi net Co- 
dice di una nazione, europea; ma si quadra bene, 
come fa osservare Troplong , coita disciplina mi- 
litare a colpi di bastone. 


pendano da una professione liberale e che 
conseguentemente appartengono al con- 
trollo di mandalo. . . coloro che l'hanno 
prestalo sono ammessi a domandarne giu- 
diziariamente un compenso ordinario. — 
Tuli sono i servigi dei medici, dei gram- 
matici, dei maestri di filosofia, cc. L’azione 
di costoro non è ex locato, avvegnaché il 
compenso non fosse una pigione , non un 
prezzo perchè per indole loro non possono 
apprezzarsi )). Pothier ritorna più volte su 
questa capitale differenza fra il prezzo di 
un lavoro che può esser pagalo, c ciò che 
si dà in compenso od onorario di lavori a 
servigi che per la loro natura non possono 
essere stimali , spiegando sempre che il 
primo caso costituisce una locuzione , il 
secondo un mandato (2). Or non avendo 
il Codice fatto mutamento di sorta , non 
incontra dubbi la nostra quistione. 

Del resto, questa teoria legale, trasmessa 
a noi dai Romani, censurabile in quanto clic 
scorge qui sempre un maculalo , è giusta 
almeno in quanto che non vi vede mai una 
locuzione, ammettendo la distinzione fra le 
professioni liberali e le altre; e noi prote- 
stiamo per quanto è in noi contro la in- 
credibile censura fattale da Cliampionnière. 
Secondo lui colale distinzione è poco fon- 
dala ; la disuguaglianza delle professioni, 
puro pregiudizio derivante dalla inegua- 
glianza delle persone e dei beni su cui 
era poggiata la costituzione romana e il 
sistema feudale, è una opinione che deve 
cadere ed estinguersi : oramai ia eccel- 
lenza di alcune professioni è ammessa sol- 
tanto da coloro che le esercitano, c ben- 
tosto , quanto più il progresso cammina, 
i lavori come le menti avranno tutti la 
impronta di càlcolo e di eguaglianza ; 
l'artista e lo scrittore , caduti da quella 
fittizik altezza non saranno, anche ai loro 
occhi, che uvriuriu;pii>iT0Hi e le loro opere 
speci làzio.ti . Per questo appunto le regole 
dei compilatori del Codice possono gii- 
stauexte essere criticale (n. 1487 lesto 

(2) Dig. mand. vcl coni. 1, § 4; i 6.; 6; Caji, insf., 
Ili, 162; .Institi, instil., Ili, 26 § 15; Barlolo (so- 
pra In legge si mensor ), Cujacio (hb. Ili, sopru io 
iegge 7 Mand.) ; Polliicr (Mandala, r». 26 c scg.). 
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e nota)... Simigliseli dottrine non vanno 
confutate , ma si denunziano alla ragione 
pubblica la quale se non bestemmie ,> le 
riterrà certamente come sogni di mente 
farneticante. No, il poeta, l'artista, il let- 
terato, il sacerdote, il soldato, il medico, 
il professore (io voglio dire di quelli che 
degnamente lo sono) non saranno mai, nè 
agli occhi loro nè di altrui, intraprcndilori, 
le loro opere non saranno mai speculazio- 
ni; no, l'ardente amore del vero e del bel- 
lo, la devozione alla patria c alla umani- 
tà; l'entusiasmo del genio, le nobili c sante 
passioni dei grandi uomini , non saranno 
mai atti di calcolo; il movente c la ricom- 
pensa di loro non sarà mai il danaro, ma 
sempre la gloria, la venerazione e 1’ am- 
mirazione degli uomini, l'intima gioia della 
coscienza; quando il bravo soldato si farà 
uccidere cou tanto eroismo per difendere 
il proprio paese, quando quell’uomo emi- 
nente impiegherà tutto sè stesso per un 
capolavoro, l'uno non baderà ai pochi soldi 
di più o di meno clic gli pagherà lo Sta- 
to, nè l'altro ai biglietti bancali clic gli 
darà l'editore; entrambi non calcoleranno 
se avrebbero pochi soldi o qualche migliaio 
di franchi di più, ove fossero mercanti, an- 
ziché soldati, sacerdoti, artisti c letterati. 
Colui clic Ita posto nel cuore degli uomini 
l’amore della moglie c dei figli, ha po to 
anche nelle anime elette l'amore della pa- 
tria, e della umanità, del vero, del bello 
c del sublime , c I’ amore è ben diverso 
dalla speculazione e dalla intrapresa com- 
merciale! Del resto , lo stesso Champion- 
niére, cui lo zelo della scienza ha consunto 
e tratto si presto al sepolcro, egli elle la- 
sciò quel capolavoro del Trattato dei di- 
ritti del registro, pietra preziosa, sventu- 
ratamente male incastrata, egli che è di- 
ventalo uno dei nostri primi giureconsulti, 
mentre lo Stato gli negava quella meschina 
distinzione di cui era liberale verso gl’in- 
triganti e i camerati , Championnièro con 
un nuovo documento del vero che noi al- 
lestiamo: egli ha calunnialo sè stesso nel 
calunniare l'umanità, e tutta la sua vita è 

(1) Troplong (111-831); Zzchsrlac (III, p. 38;; Gre- 
Marcadé, Voi. Ili, p. II. 


una protesta contro le strambe parole che 
egli disse certamente in itti momento di 
malattia o ili scoraggiamento. 

III. — Pria ili venire olle tre sezioni clic 
sono le suddivisioni del nostro capitolo, di- 
ciamo qualche cosa di una varietà di lo- 
cazione che si è molto sviluppata da venti 
anni in qua, c che continua, non ostante 
che si è molle volte chiesto di sopprimersi 
e clic nel 1848 slava per essere abolita, 
c speriamo lo sarà tra breve. Gli è il con- 
tralto dello scambio militare che costitui- 
sce una locuzione di servigi , ma diversa 
da quella trattata negli art. 4 180- 1781 
(1C26-1C21), ed ha diverse regole. 

I.o scambiato che risponde della diser- 
zione dello scambio, secondo l'uri. 23 della 
legge del 21 marzo 1832 , per un anno 
dal giorno che si è fatto l'atto innanzi il 
prefetto, c purché lo scambio non sia ar- 
restato in quel termine, lo scambiato adun- 
que è tenuto a lutto il prezzo, se nel pri- 
mo anno clic dicesi di garanzia, lo scam- 
bio non abbia disertato , o disertato, non 
sia stalo arrestato (I). Egli similmente vi 
sarebbe tenuto, se, per qualsiasi causa lo 
scambio servisse meno del tempo stabili-' 
to, dacché non sarebbe stalo interamente 
liberato. ‘ • 

Ma non sarebbe così se il sostituito fosse 
obbligato, dopo alquanto tempo, a servire 
per riletto di una legge clic chiamerebbe 
personalmente lo scambio, c allora si do- 
vrebbe pagare il prezzo in proporzione del 
tempo che lo scambio ha servito. Alcune 
decisioni avevano dapprima giudicato il con- 
trario, ma senza ragione, dacché se vi ho 
promesso una determinata somma onde so- 
stituirmi per otto unni, e voi mi sostituite 
per soli quattro , secondo le più semplici 
nozioni di ragione c di giustizia io sono 
tenuto alla sola metà del prezzo stabilito, 
obbligato a continuare il servizio per l’al- 
tra metà di tempo. Certo voi non siete in 
colpa, non polendo adempiere più oltre la 
vostra obbligazione per un Tatto indipen- 
dente dalla vostra volontà; ma da ciò non 
segue che io non possa dimandarvi i danni 

iiobli- fi maggio 18(8 (Dcv , IO, 2, ti). 

30 
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interessi {\). Quanto all’altra quistione se 
il contralto di cambio Tatto dal padre (non 
tutore) del sostituito, dia azione contro co- 
stui, è bisogno far la distinzione; se il fi- 
glio è minore, il padre sarà naturalmente 
come il suo ncgoliorum gestor , c quindi 
il figlio è obbligato, eccetto clic dalle cir- 
costanze non sorga avere il padre conve- 
nuto nel 9uo personale interesse (2). 

Ma se il figlio è maggiore, egli e il pa- 
dre riguardandosi come due persone af- 
fatto indipendenti, c che non ponno obbli- 
garsi l’ima dall’altra, il padre si stimerebbe 
aver convenuto per se, e sarebbe per cui 
il solo obbligato. Similmente se si chiari- 
sca che il padre abbia trattalo per il fi- 
glio, c come suo gestore di affari, o che 
questi abbia voluto obbligare se medesi- 
mo (3). 

Quando Io scambio e il sostituito hanno 
convenuto ciascuno con un agente di assi- 
curazione, il sostituito è debitore 'verso co- 
stui, non verso lo scambio ; c ciò nono- 
stante alcune Corti di appello hanno giu- 
dicato il contrario, c quasi avesse pagato 
male la prima volta, condannalo a pagare 
una seconda il sostituito che sendo fallito 
ero perseguitalo dallo scambio. In questo 
caso il contratto non è un solo, bensì due; 
il primo fra l'agente c il sostituto che si ob- 
bliga a pagare a costui una determinata 
somma, non volendo sapere del quanto ab- 
bia potuto o potrà pagare afflo di sommi- 
nistrargli uno scambio ; il secondo fra lo 
agente c lo scambio che stipula doverglisi 
pagare una somma prefissa da quello, non 
volendo sapere quanto egli abbia ricevuto 
o sarà per ricevere dal sostituito; di che 
seguita che lo agente ò il solo debitore 
dello scambio o il solo creditore del so- 
stituito. E se si volesse dire che quandi» 
il sostituito presenta il càmbio all’ aulo- 

(1) Rig , 9 maggio 1813; Rig., 20 giugno 1826. 
-- Coni. Xlmos, 8 agosto 1810; Colmar, 2 gennn- 
ro 1811. 

(2-3) Colmar, C dicembre 1813; Cacn , 17 ago- 
sto 1827; Parigi. 3 giugno 1829 ; Rourgos , 5 di- 
cembre 1832; Parigi. 29 febb. 1810; Amicns , 11 
luglio 1810; Parigi, 31 dicembre 1842; Rourg«-s , 
27 novembre 1830; Cacn, 20 dicembre 1831 (Dcv., 
32, 2, 63 V IO, 2, 118 c 473; 42, 2, 415; 43, 2, 


rità amministrativa , formasi tacitamente , 
fra il cambio c il sostituito, un terzo con- 
tratto , col quale ciascuno di loro si ob- 
bliga direttamente verso 1’ altro , ciò non 
muterebbe per niente la soluzione. Quale 
sarebbe la condizione (ftl nuovo contratto? 
Forse il sostituito pagherà alcuna somma 
allo scambio ? Certo che no ; dappoiché 
1’ alto amministrativo avvenuto innanzi il 
prefetto , non toglie nulla alle precedenti 
convenzioni, anzi è la conferma, la rispet- 
tiva accettazione di quei per parte del cam- 
bio e del sostituito. Adunque nel terzo ed 
ultimo contralto sarà stabilito, come negli 
altri due, clic una somma determinala sarà 
pagata dal sostituito uWagcnte c un’ altra 
somma da \V agente al cambio. --Il cam- 
bio ha per debitore l’agente con cui ha trat- 
talo; c come potrebbe sempre farsi pagare 
dall’ agente quand’anche questi non fosse 
stalo pagato dal sostituito, diventalo insol- 
vibile, così non può nulla dimandare al so- 
stituito, ove non sin pagalo daU'agcnle che 
è il solo suo debitore. — Indarno alcune 
decisioni, e al pari di esse Zachariae, clic 
neppur dà ragione della sua dottrina, por- 
gendola come assioma (III, p. 39) hanno 
voluto far transazione con questi principi, 
dando al cambio l' azione sino alla con- 
correnza di ciò clic il sosliluito deve an- 
cora aU’agente già fallito. 

Ciò non può sostenersi, dacché i credi- 
tori dell’agente fallito hanno il medesimo 
interesse e i medesimi dritti <li quello, « 
mentre il sostituito è solo debitore verso 
1’ agente , il cambio non può nulla ripe- 
tere da lui. Infatti è ormai costante nella 
giurisprudenza della Corte suprema, c delle 
Corti di appello, di quelle stesse che pri- 
ma avevano giudicalo il contrario (4). 

E se bisogna così ritenere che il cam- 
bio non è creditore che ilell’ agente o i li- 
sce»; SI 2. 134; 32, 2, 246). 

<i) CotUr., Rouen, 1 magg. 1829; Roucn, 6 ngo- 
Slo 1829; Bordeaux, 31 luglio 1832; — Conf., To- 
losa, 26 mngg. 1 8:*.0; Lione, 29 giugno 1831; Rig., 
21 novembre 1832; Rig., 10 oprile 1833; Rig., 21 
mngg. 1833; Bordeaux, 12 lugl. 1833; ltoucn , 4 
ng. 1833; Parigi, 16 ag. 1838; Cass., 13 genn. 1841 
(Dcv., 30, 2, 266; 32, 1, 113; 33, 1 , 13 , 271 « 
763; 34, 2, 19; 38, 2, 514; 41, 1, 401). 
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Imprenditore di camiti, e non del sostituì- Le gole spese , clic si potrebbero rifilar- 
lo, debbiamo anche ritenere , checché ne ilare come falle per la conservazione del 
dico una decisione di Lione del 1833 ap- credilo contro il sostituito sarebbero le som - 
provata da Troplong (III 838), che il suo me versale dal cambio ; ma queste non 
credilo non è affatto privilegiato. La Corte le farebbe costui, bensì l’agente, c del re- 
di Lione e Troplong si fan forti dell'urli- sio una volta pagate non si dovrebbero più 
colo 2102 (1911)-3°, che dichiara privile- pagare. Pertanto è falso l’ingegnoso ritro- 
viate le spese falle per consertare la cosa. 0 vaio di Troplong , che del resto è stato 
Ma questa idea, per quanto fosse ingegno- condannalo dalle decisioni, in cui è giu- 
go, come dice il dotto magistrato, è però dicalo con somma esattezza che i privilegi 
falsissima. Infatti , si può mai riguardare sono stabiliti di stretto drillo, c clic quindi 
la somma che deve pagarsi al cambio non si può scorgerne qui uno a vantaggio 
come un rimborso di spese falle per lui ì del cambio (1). 

SEZIONE PRIMA 


DELIA LOCAZIONE DEI DOMESTICI ED OPERAI. 

1180 (1G2G). — Nessuno può obbligare la quantità delle mercedi; 

i suoi servigi, fuorché a tempo o per una per lo pagamento del salario dell’ an- 
dctcrminata impresa. nata decorsa; 

c per le somministrazioni fatte, in conto 

1181 (1621). — Si presta fede al pa- dell'annata corrente, 
drone sopra la sua giurala asserzione, per 

sommario 


/. Che cola intende il Codice per domestici, e di 
quali operai qui è parola. . 

II. Aon si pud , nè direllamenle nè indiretta- 
mente , obbligare i propri lervigi , per 
rutta la vita. Tale convenzione sarebbe 
assolutamente nulla, e non obbligherebbe 
alcuna delle parli. Disposta a Troplong, 

I. — Dobbiamo qui parlare della loca- 
zione di servizi , cioè della locazione dei 
domestici , secondo l'intendimento che ora 
si ha di questa parola, e di alcuni operai 
che possonsi chiamare operai-servitori. 

Prima del Codice domestici erano tutte 
le persone che erano nella casa di un al- 
tro, con qualunque siasi titolo: Domestici , 
qui ex domo snnt; di guisa che i precet- 
tori, gli elemosinieri, i più alti ufficiali della 
casa di un principe o di un re erano do- 
mestici, al pari che un garzone o un cu- 
ciniere. 

(1) Parigi, 1B agosto 1838; Coss., 13 genn. 1 841 
(Dcv., 38, 2, Sii; 41, 1, 401). 


— Osservazioni . — Il padrone può obbli- 
garsi per tutta la sua vita. 

III. Come ha termine la locazione di servigi. 
/V. Pegola di eccezione per la somma e pel pa- 
gamento dei salari. Essa non può esten- 
dersi ai casi non preveduti nello articolo. 

Ma già da buon tempo questa parola 
non ha più presso noi un significalo così 
esteso. La legge dei 19-20 aprile 1190 
(art. 1) riconosceva, oltre i domestici, gli 
intendenti, i segretari, gli amministratori ed 
anche i carrettieri ; però nel linguaggio del 
Codice, i domestici sono quelli soltanto che 
prestano gl'infimi servigi ad una persona, 
e che anche generalmente soglionsi chia- 
mare in tal modo (2). 

La parola operai non può comprendere 
tutti coloro clic nel linguaggio ordinario 
così son chiamati , ma quelli solo clic si 

(2) Vedi intanto ttoucn , 10 luglio 1813 (Dcv. , 
44, 2, 34;. 
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assoggettano ad una maggiore dipendenza, 
locandosi a giornata, a settimana, a mese 
o ad anno. Gli altri, cioè tutti coloro che 
essendo semplici operai (poiché fanno dei 
lavori manuali o esercitano arti meccani- 
che), lavorano per conio loro , cioè me- 
diante un prezzo fatto per ciascuna ope- 
ra, non sono inclusi nella nostra I* sezio- 
ne, ma nella III*, poiché il contratto con- 
sentito non è più una locazione di opere, 
ma un cottimo o locazione a prezzo stabilito. 

li. -“Il Codice permette di obbligare i 
propri servigi per un tempo ristretto , o 
per una impresa determinala , la cui du- 
rala in conseguenza sarà anche ristretta : 
sarebbe nulla I’ obbligazione contralta da 
un uomo di servire per tutta la sua vita, 
poiché essa costituirebbe una specie di schia- 
vitù che ripugna colla libertà e dignità del- 
l’uomo (I). Sarebbe anche nulla In obbli- 
gazione, benché fatta per un tempo e per 
una intrapresa determinala , se durassero 
tanto da dover trascorrere la vita di colui 
che si obbliga: in fatti gli è manifesto che 
la obbligazione di servire una persona per 
seltanlacinquc b per ottanta anni ( o per 
soli quaranta, se quegli nc conti già cin- 
quanta o cinquantacinque) , o ad estrarre 
tutto il materiale di una cava per cui ab- 
bisogni il medesimo tempo , importa in 
realtà una obbligazione per tutta la vita. 
Fa meraviglia che Troplong (111-859) creda 
questo punto delicato in quanto riguarda 
In seconda ipotesi; mentre non lo è più per 
l'una che per l'altra. Invano il dotto ma- 
gistrato fa notare che il lesto della legge 
preso alla lettera permetta la obbligaziono 
se falla per un a intrapresa determinala-, 
poiché a ciò si risponderebbe che in que- 
sto modo sarebbe del pari permessa l’ob- 
bligazionc se falla a tempo, cioè per una 
durata prefìssa. La legge si nell'uno che 
nell'altro caso intende vietare qualunque 
contrailo in cui il locante si obbligherebbe 
per tutlu la vita; or se è ben chiaro clic 
obbligarsi per un tempo stabilito di cento 

«a 

(1) La regola si applica ai domestici c alle genti 
di semaio, ma non ni medici. Casa.. 31 ap 183!) 
(Uè? . 39, 1, 339). 


o centocinquanta anni, importerebbe obbli- 
garsi in modo indiretto per tutta la vita, 
gli è del pari evidente che il medesimo si 
avvera quando si contrae una obbligazione 
per una intrapresa indeterminata che duri 
il medesimo tempo. Giova ripeterlo, fa me- 
raviglia che Troplong sia più dubioso nel 
secondo caso che nel primo (2). 

Adunque, come abbiam detto, la conven- 
zione contralta per tutta la vita del lo- 
cante 6 vietala come illecita , e contraria 
ai buoni costumi; sicché essa non solo può 
annullarsi ad istanza del locante, cioè del 
domestico o dell'operaio, tanto che il pa- 
drone sarebbe obbligato od eseguirla; ma 
è assolutamente nulla, di modo che il pa- 
drone o I’ altra parte possono in qualun- 
que tempo farla dichiarare inesistente per 
legge. Troplong insegna il contrario (III- 
856) , allegando clic il divieto è stabilito 
in favore dei locante, nello interesse della 
sua libertà, e che quindi basta per garnn- 
lirnclo la facoltà di far dichiarar nullo il 
contratto. Ma egli ha torto, poiché dimen- 
tica che il contratto non è solo capace di 
essere annullato, ma radicalmente nullo e 
inesistente, di guisa che non obbliga al- 
cuno dei contraenti; dimentica che la proi- 
bizione non è stabilita solo nell' interesse 
privato del locante, ma per un motivo di 
ordine pubblico e per garantire la dignità 
umana in generale, noo la dignità perso- 
nale del tale o tal’ altro. L’ipotesi preve- 
duta da Troplong di un padrone tanto ini- 
quo, che darebbe licenza c lasccrebbe senza 
mezzi di sussistenza il vecchio servitore 
che ha consumato la vita ai suoi servigi, 
e forse per un tenue salario , sulla pro- 
messa di conservarlo fino a morte, promes- 
sa che il padrone, dicesi, potrebbe violare 
impunemente non essendo tenuto a danni- 
interessi per la nullità del contralto, non 
ci sembra poi tanto imbarazzante. Certa- 
mente il padrone non potrebbe esser con- 
dannato a danni interessi per inadempi- 
mento di una obbligazione, poiché il con- 
ti) Duranton (XYII-226); Duvrrgitr (11,281); Za. 
thariac (III, |> 33). 
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tratto non ne fa nascere; ma potrebbe bensì 
esser tenuto per il fatto materiale del danno 
cagionato al domestico per colpa sua. In 
questo caso avverrebbe quel elle succede 
nella vendita della cosa altrui, la quale dà 
luogo a ripetere danni-interessi , sebbene 
non abbia esistenza legale. Con buona ra- 
gione adunque la dottrina di Troplong, clic 
dice esser questo un contratto clic può an- 
nullarsi in prò del locatore di servigi, ina 
del tutto obbligatorio contro il padrone, è 
rigettata dagli scrittori e dalle decisioni (1). 

Secondo questa regola , la convenzio- 
ne con cui il locante si obbliga non per 
tutta la sua vita ma per tutta la vita del 
padrone , sarebbe nulla o valida , atteso 
l'età del padrone. Se questi sia più gio- 
vane di colui che si obbliga , o di età u- 
guale, la promessa è nulla, poiché in realtà 
imporla una obbligazione per tutta la vi- 
ta; ma se per l'opposto il padrone sia in 
età avanzata, la convenzione non sarà più 
illecita (2). 

,\on v’ha dubbio inoltre che, non ostante 
In nullità del contratto, il padrone dovrebbe 
pagare il domestico o l'operaio per tutto 
il tempo in cui avessero lavorato. Egli in 
tal caso non sarebbe tenuto per effetto del 
contratto , che legalmente non esiste , c 
il prezzo quindi non sarebbe necessaria- 
mente quello della convenzione; ma sarebbe 
obbligato per il fatto medesimo dei lavori 
compiti, il cui valore in caso di lite, sa- 
rebbe stabilito dal tribunale. 


(t) Oltre (iti scrittori citali nella precedente no- 
ta, cedi Tauìier (VI. p. 299), — Pungi, 20 giugno 
1626; Bordeaux, 23 gean. I 827 
(2) Una decisione di llouui ilei 2 fehh. ISSO , 
giudicava in questo modo per un contralto con cut 
la signora l’oulet erasi obbligata col signor Mac 
quel i di abitare insieme culi lui, di fare tulli i 
servigi domestici, di governare la sua casa, e di 
prestargli tutte le eure che gli abbisognassero , 
nello stato di salute, o di malattia, e. ciò per tutta 
la sua vita ». È ben naturale che il sig. Micqurt 
era un vecchio mollo più avanzalo in età clic la 
signora Poutct, e la decisione quindi ha giudicato 
con buon drillo che la loro convenzione non è di 
quelle vietate dui nostro art. 1280 (1626). Però la 
Corte soggiunge che la obbligazione d'altronde non 
è di quelle prevedute dal nostro articolo. Mu ciò 
a torto; infatti è manifesto che la obbligazione di 


Jnfìnc facciamo osservare che la facoltà 
di obbligarsi in perpetuum è vietata al 
locatore di servigi , ma non al padrone , 
il quale può obbligarsi a mantenere la tal 
persona al suo servizio per tutta la sua 
vita. Il divieto dottato per il primo non si 
estende al secondo : c per altro non era 
necessario, poiché In dipendenza che esi- 
ste per l’uno (In quale durando in perpe- 
tuo formava una specie di schiavitù), non 
esiste per l’ultra (3). 

III.— Il Codice non dice conte abbia 
termine la locazione di servigi. La quistione 
dovrà risolversi nei vari casi secondo i 
principii generali e le consuetudini dei 
luoghi. 

Se le parli abbiano contratto la loca- 
zione per un tempo determinato, essa ter- 
mina di pieno drillo scorso quel termine, 
salvo tu tacila riconduzione , se il dome- 
stico n l'operaio continui i suoi servigi col 
consenso del padrone. Se le parli non ab- 
biano stabilito la durata della locuzione , 
essa in generale sarà indefinita, e si do- 
vrà quindi dare il congedo da una delle 
parti all'altra, nel termine stabilito dall'uso 
dei luoghi. Ma alte volte avviene altrimenti, 
potendo la locazione esser consentita per 
un termine tacitamente stabilito 6n dal prin- 
cipio, avuto riguardo alla medesima natura “ 
del lavoro o all'uso dei luoghi. Infatti, l'o- 
peraio adibito per una intrapresa determi- 
nala sarà nè più nè meno obbligato quanto 
dura l'intrapresa; parimente, i domestici e 


abiure infirmo con una persona per assisterla, e 
fare tutti i lavori di sua casa, è una locazione ili 
servigi. Qucsln considerazione adunque c falsa cd 
inutile (Dev., St, 2, 182). 

(3) lluvergier (11-286); Troplong (111-857); Tau- 
licr (VI, p. 300). Quest' ultimo scrittore adopera 
tali parole, che sarebbero strane delle da un qua- 
lunque giureconsulto, ma che sono anche più strane 
in bocca di un professore. Secondo lui, quando la 
obbligazione perpetua non sia reciproca, non vi è 
collimilo , belisi , se si obblighi il padrone una 
semplice promessa ctie costituisce una obbligazione 
di fare, la quale si scioglierebbe in danni interessi 
in caso di iuudeinpimentn. Ma come non c'è con- 
tralto, se si suppone il padrone obbligato e quindi 
acceduta la sua promessa ? Si sarebbe detto me- 
glio che quello è un contratto unilaterale. — Vedi 
intanto, Parigi, 20 giugno 1826 (l)ev., 27, 2, 53). 
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gli operai di un podere saranno obbligali 
o per l’ intera annata o per il tempo dei 
lavori, secondo i casi. 

La locazione di servigi termina sempre 
colla morte del domestico o dcll’operajo. 
Il padrone non potrebbe esser forzato a 
prendersi i loro eredi ai propri servigi , 
come nè questi possono essere costretti dal 
padrone a continuare i lavori del loro au- 
tore, poiché il contralto si è stabilito da 
una parte c dall’altra per la persona del- 
P operajo o del domestico. L’ effetto della 
morte del padrone non potrebbe indicarsi 
in tesi assoluta; dovendo vedere, secondo 
le circostanze di ciascuna specie, se la lo- 
cazione siasi fatta avuto riguardo alla per- 
sona del padrone, c se quindi alla sua morte 
debba sciogliersi il contratto. 

La locazione di servigi , come qualun- 
que altro contralto sinallagmatico, può scio- 
gliersi da una delle parti , quando l’altra 
non adempia le sue obbligazioni. Pertanto, 
se il padrone maltratta il domestico o l’o- 
peraio o non gli dia conveniente nutrimento; 
o se d’altro canto il lavoro o la condotta 
di costui non siano affatto soddisfacenti , 
se infine una delle due parti manchi gra- 
vemente alle obbligazioni risultanti dal con- 
tralto, l’altra parte può annullare il con- 
tratto, ed ottenere anche, seéondo i casi, 
danni-interessi. Se per avvenimenti di forza 
maggiore una parte non potrebbe adem- 
pire la sua obbligazione, se, per esempio, 
il domestico divenisse inabile al lavoro per 
causa di infermità, non si dovranno certo 
in tal caso danni-interessi; ma l’altra parte 
resterà sempre obbligata. Troplong , se- 
condo alcune antiche decisioni del parla- 
mento, par che ammetta che il padrone sia 
obbligato mantenere e pagare il suo do- 
mestico infermo ed incapace di servirlo ; 
ma questo è un errore. Certamente incom- 
be, come dovere morale, di non abbando- 
nare , quando si può soccorrere , un po- 
vero domestico infermo; però, oltre che il 
padrone potrebbe non aver mezzi onde pa- 
gare per uno, due o più mesi due dome- 
stici, anziché uno, sarebbe quello, del re- 
sto, un dovere di coscienza, non già una 
obbligazione legale, come insegnano giu- 
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stamente Pothier (n. 108) e Merlin (Rep.. 
alla parola Domesl ., n. 2). 

IV. — In caso di lite tra il padrone e 
l’operaio, o il domestico, sia per la quan- 
tità delle mercedi , o salari stabiliti , sia 
pel pagamento del salario di un annata scor- 
sa , sia per le somministrazioni fatte in 
conto dell’annata corrente , la legge non 
si attiene più al dritto comune, ma detta 
una disposizione, che ben diffìcilmente po- 
trebbe giustificarsi, c che senza meno ve- 
dremo l’un dì o l’altro cancellala dal Co- 
dice. Infatti, secondo i principi, l’operaio 
o il domestico, non avendo scrittura, po- 
trebbe pruovarc con testimoni la sua pre- 
tensione, se si contendesse per una somma 
minore di 150 fr.; ma la legge gli vieta 
qui la pruova testimoniale lasciandolo a 
discrezione del padrone alle cui asserzioni 
dovrà sempre prestarsi fede. 

Si è dello, che essendo il padrone in 
miglior fortuna, e d’ordinario più educalo 
del domestico o dell'operaio, sarebbe per 
questo meno inclinato a tradire il vero per 
poco interesse. Questa idea potrebbe esser 
giusta, se si riponesse tanta fiducia nel pa- 
drone solo nello assoluto dubbio, o quando 
non vi siano testimoni, o non meritino la 
fede del giudice ; ma noi non sappiamo 
comprendere clic si possa vietare al giu- 
dice di ricevere qualche testimone ; fosse 
pure d’ integerrima fama , ed obbligarlo 
a riferirsene sempre e necessariamente 
al padrone . forse anche contro la sua 
coscienza. Ma la legge è formale : dura 
leXy sed lex. Questa eccezione così rigo- 
rosa devesi però restringere ai soli casi 
indicati dal testo. Se dunque sia contro- 
versa la esistenza del contratto, la sua du- 
rata , le sue condizioni speciali , o se il 
domestico affermasse di aver portalo della 
roba, e il negasse il padrone, cc., si do- 
vrà in questi casi applicare il dritto co- 
mune. Troplong (111-888) segue una con- 
traria sentenza intorno agli oggetti portali 
dal domestico; ma noi siam certi che, non 
essendo quistione sulla somma nè sul pa- 
gamento delle mercedi, il caso non è pre- 
veduto dal nostro articolo e quindi non può 
applicarsi la regola. Non si potrebbe nem- 
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meno applicare Ira l'operaio o i! domestico 
e l'erede del padrone, poiché lo erede non 
può giurare invece del suo autore per un 
fatto personale a <|uc$l’u!limo. Non sarebbe 
così se l’erede avesse coabitato col suo au- 
tore, poiché allora, secondo le circostan- 
ze, potrebbe riguardarsi come uno dei pa- 
droni. 

Gli scrittori tulli, eccellono Taulier (VI, 
p. 302) , sono concordi nel riconoscere 
che I’ art. 1181 (1621) parla della fede 
data con giuramento, e noi ci accostiamo 
al loro avviso: la disposizione della legge è 
assai rigorosa contro l'operaio o il domc- 
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stico; per cui si deve ritenere per fermo 
clic la legge intende garantirli col giura- 
mento (I). Per altro che si pretenderebbe 
colla contraria dottrina , mentre il giura- 
mento potrà sempre essergli deferito dal 
suo avversario? 

I giudici di pace, secondo la legge del 
25 maggio 1838 (art. 5-3°), sono compe- 
tenti a decidere qualunque lite tra padroni 
e domestici o persone di servizio, (ino alla 
somma di 100 fr. inappellabilmente; se la 
somma sia maggiore, la sua sentenza sarà 
soggetta all'appello. 


SEZIONE II. 


DEI VETTURALI PER TERRA E PER ACQCA. 


1182 (1628). — I vetturali per terra e 
per acqua sono sottoposti, quanto alla cu- 
stodia e conservazione delle cose loro af- 
fidate, agli stessi obblighi degli albergatori 
de’ quali si parla nel titolo del deposito e 
del sequestro. 

1183 (1629). — Sono tenuti non solo 
per ciò clic si hanno già ricevuto nei loro 
bastimenti, o vetture, ma eziandio per ciò 
clic loro é stato consegnato nel porto , o 
nel luogo di ricapito , per essere riposto 
nel loro liasliinento o vettura. 

1184 (1630). — Sono tenuti per la per- 
dita e per le avarie delle cose clic sono 
state loro affidate, quando non provino clic 


sicnsi perdute , o abbiano soITcrto avaria 
per un caso fortuito, o per forza irresisti- 
bile. 

1185 (1631). — Gli inlraprenditori di 
pubblici trasporti per terra e per acqua , 
e quelli delle vetture pubbliche , debbono 
tenere un registro del denaro, delle robe 
e degli involti di cui s’incaricuno. 

1186 (1632). — Gl'inlrapreiidilori e di- 
rettori de’ trasporti e delle vetture pub- 
bliche, i padroni di barche e navigli, sono 
in oltre suggelli a regolamenti particolari 
clic fanno legge fra essi e gli altri citta- 
dini. 


SOMMARIO. 


/. Locazione di Iraiporli. Spetto si /orma tacita- 
mente. Come si prova. 

II. licsimisabililA del vetturale. In generale egli 
deve rindennizzare lutto il danno ; non 
cosi pel danaro e le minuterie, se non siasi 
dichiarala specialmente la loro natura: ri- 

I. — Il Codice chiama vetturali tutti 
coloro clic si incaricano di trasportare da 

(1) Merlin (Rep . ulta parola dflirmalion); Tnul- 
licr (X-Ì53) ; lltirunton (XVII-236); Hauter (Proc. 


sposta a Troplong. 

III. Esecuzione licita convenzione. Come li esfin- 
i/n e l'azione di reclamo : distinzione tra 
i commercianti e i non commercianti. Re- 
golamenti particolari ai vetturali pub- 
blici. 

un luogo ad un altro persone o cose, per 
un prezzo. Tali sono, 1" i vetturali pro- 
ci'»., § 131); Duvrrsirr (11-33); inchariae (III, pa- 
gina 37); Troplong (111-833). 
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priamente delti, che abitualmente traspor- 
tano parsone o cose , come i direttori di 
strade ferrale, i messaggieri, i carrettieri, 
i barcaiuoli, i locatori di vetture, cc.; 2° 
gl’individui che si incaricano accidental- 
mente di un trasporto, per un dato prez- 
zo; 3° gli incaricati di traspórti sono 'com- 
presi lutti nella parola generale della legge. 

Il contratto di locazione di trasporti è 
conchiuso tacitamente, c le cose che si tras- 
portano sono sotto la responsabilità del vet- 
turale, appena consegnate a lui o al suo 
commesso, nella vettura o nel bastimento, 
nel magazzino o aH’uflìcio, nel porto o in 
qualunque altro luogo ove soglionsi depo- 
sitare. I domestici, i garzoni di stalla, c 
gli altri impiegati, che non partecipano ai 
drilli di commissione delle mercanzie non 
possono riguardarsi come commessi capaci 
a ricevere le cose da trasportarsi. — Lo 
stesso dicasi , nei luoghi ove l’intrapresa 
abbia un iifTicio e un commesso, del con- 
duttore della vettura ; ma nei luoghi ove 
non esiste l’ulTìcio. il conduttore deve ri- 
guardarsi necessariamente come commesso, 
poiché non v’ha altri a cui potersi rivolgere. 

Per provare il contralto , si deve aver 
riguardo olle persone con cui si forma. Se 
con un vetturale di professione o con un 
incaricato di trasporli , si può iar contro 
di lui, clic é un commerciante, la pruova 
per testimoni, per qualunque siasi somma 
(art. 109 e 032) (108 e 551) Codice di 
cornili.). In caso contrario, l'atto non sarà 
commerciale, e quindi potrà provarsi con 
testimoni fino alla somma di 150 fr. , o 
con un principio di pruova per iscritto, non 
essendovi su tal proposito alcuna disposi- 
zione che deroghi ai principi generali del 
drillo civile. Sarebbe falso dire che, sic- 
come l’ari. 1182 (1028) assimila il vet- 
turale all’albergatore, il quale neU’artico- 
lo 1952 (1824) è assimilato al deposita- 
rio necessario , debba di conseguenza la 
pruova testimoniale, ammessa contro que- 
st’ultimo dall’ art. 1950 (1822) per qua- 
lunque siasi somma, ammettersi anche con- 
tro il primo. L’art. 1182 (1628) non pa- 
reggia assolutamente il vetturale nH’alber- 

(I) fciict (XIV, p. 260); Malevillc (articolo 1786 
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galore, massime in quanto al mezzo di pro- 
vare il contratto contro di lui , ma solo 
per h custodia e conservazione della cosa. 
Infatti , s» è naturale pretendere dal vet- 
turale le medesime cure clic dall’alberga- 
tore o dal depositario necessario, non ci 
era alcuna buona ragione per amméttere 
contro di lui il medesimo mezzo di pruo- 
va; é semplicissimo domandare ad un in- 
traprendilore di trasporti o a qualunque 
altro vetturale una ricevuta delle cose che 
gli si confidano. 

Gl’ intraprcndilori di pubblici trasporti 
debbono, come commercianti , tenere dei 
registri, e specialmente un registro per iscri- 
vervi il danaro e gli altri oggetti che si in- 
caricano trasportare. — Questa iscrizione 
prova contro di loro in vantaggio del vian- 
dante o immissore; ma noi non ammettia- 
mo, come Troplong (III 855 e 956), che 
la possibilità di questo nuovo mezzo di 
pruova sia un ostacolo per ammettere la 
pruova testimoniale nel caso in cui non 
si sia fatto né rannotamenlo nè data una 
ricevuta. 

Il vetturale in questo caso è un com- 
merciante; per cui la pruova testimoniale 
può ammettersi contro lui (anche per una 
somma maggiore di 130 fr.); e se egli non 
abbia adempito I* obbligazione particolare 
dell’annotazione, il clic per altro forma una 
contravvenzione , dovrebbe sempre essere 
soggetto ai principi generali. — Non così 
quando il viaggiatore o l'imminente aves- 
sero nascosto qualche cosa nella vettura ad 
insaputa delPinlrnprcnditore , per non pa- 
garne il trasporto; però, tranne questo ca- 
so, se il vetturale non abbia fallo l’annota- 
zione, egli non potrebbe trar prò della sua' 
colpa , e si dovrà quindi ammettere con- 
tro di lui la pruova testimoniale. Inoltre 
la pruova non si animelle solo quando non 
si sia falla l’un notazione , ma anche con- 
tro quel che sorge dell’annotazione, essendo 
essa un titolo fallo dal vetturale per conto 
suo proprio, senza alcuna sorveglianza del- 
l'altra parte. L’articolo infatti era inteso in 
questo senso nella discussione del Consi- 
glio di Stato (1;. 

(1631)); Zachariac (III, p. 42); Taulicr (VI, p. 307). 
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II. — Il vetturale deve rispondere della 
perdita c delle avarie della cosa affidata- 
gli, purché non pruovi che il danno risulti 
da caso fortuito, da forza irresistibile o da 
vizio della cosa, o dalla muncanza di im- 
ballamcnto, o da altro. 

Sarebbe prudente che il vetturale fac- 
cia subito comprovare, nel medesimo luogo 
e con regolare processo verbale, gli acci- 
denti che lo incolgono nel viaggio, che per 
altro potrebbe provar sempre con testimoni, 
trattandosi di semplici falli e non di con- 
venzioni. Nondimeno, secondo il drillo co- 
mune, egli dovrebbe anche rispondere del 
danno cagionato da coso fortuito o forza 
maggiore, se prima egli abbia commesso 
qualche colpa, senza la quale il danno non 
sarebbe accaduto. Ed essendo la sua re- 
sponsabilità pari a quella dello alberga- 
tore (art. 1182 (1628)), egli dovrà anche 
rispondere di tutti i furti che non siano 
stati commessi con forza armata o altra 
forza irresistibile (art. 1933-1934 (1825- 
1826)). 

Gli scrittori d'accordo colla giurispru- 
denza, han consacralo, ed a buon dritto, 
che perdendosi un oggetto , la responsa- 
bilità del vetturale si estende al valore to- 
tale della cosa perduta, tranne pel danaro 
c le gioie. Invano i messaggicri vorreb- 
bero mettere innanzi la legge dei 23-24 
luglio 1193, che stabiliva, neU’art. 62, a 
130 fr. il massimo della indennità; poiché 
questa legge, dettata pei messaggieri in- 
caricati dal Governo ed aboliti dalla legge 
del 9 vendemmiaio anno Yl, non potrebbe 
affatto applicarsi alle particolari intrapre- 
se. Invano anche vorrebbero allegare la 
dichiarazione inserita da loro nei bollettini 
che consegnano ai viaggiatori , in cui è 
detto di non esser tenuti per più di 130 
fr.; poiché il viandante, oltreché non legge 
quasi mai quel bullonino, ricevendolo non 
intende acconsentire alle pretensioni del 
vetturale, e quindi non si può formare la 

(t) Merlin (flap., alla parola Messaggeri, § 2); 
Toullicr (X-447); Duvergier (Il 322); Tropiong (111- 
925): Zachariac (IH, p. 43); Curasson (II, p. 303); 
Taulier (VI, p. 369); Parigi , 7 loglio 1832 ; Itig., 
18 giugno 1833; Grenoble, 19 agosto 1833; Pari- 
MarcadiS, tol. Ili, p. //. 


convenzione necessaria per derogare ai prin- 
cipi (1). 

Ma sarà il medesimo del danaro c delle 
gioje; o bisogna forse, onde una intrapresa 
risponda del valore integrale , che si sia 
fatta una dichiarazione speciale della na- 
tura degli oggetti , per far conoscere al 
vetturale la necessità di maggiore precau- 
zione, c sorveglianza? Tropiong, adottando 
la soluzione di alcune antichissime deci- 
sioni, specialmente di una decisione dei 
ricorsi del 16 aprile 1828, segue la pri- 
ma dottrina; egli crede risibile c da non 
ammettersi l’idea di dover distinguere tra 
le varie cose che si trasportano, c di usare 
maggiori sollecitudini per una cosa che per 
un’altra; e movendo dall'idea che il vet- 
turale deve indistintamente curare, per quan- 
to sta in lui, la conservazione di tutte le 
cose affidategli , dice che sia risponsahilc 
in tulli i casi, non ostante che nulla siasi 
detto dal viaggiatore, di tolto il danno ca- 
gionato dalla perdila o avaria della eosa 
(III-930). Ma questa dottrina sembra a noi 
falsa. Infatti, checché ne dica Tropiong , 
una cassa piena d’oro e di diamanti, una 
scatola di gioie non si devono nè si possono 
guardare come una balla di cotone, o una 
valigia di tela o di abiti. I vostri oggetti 
preziosi, involti a parte e raccomandali al 
vetturale, saranno riposti da costui in un 
angolo della sua vettura, ove non si po- 
trebbero mettere i grandi colli , evitando 
in tal modo che fossero rubali nella via, 
che cadessero, o soffrissero avaria o dan- 
no ; questa distinzione è ragionevolissi- 
ma , e si fa d’ ordinario da tulle le per- 
sone prudenti. I vetturali sogliono natural- 
mente ricevere un prezzo di trasporto piu 
elevato per gli oggetti preziosi che eglino 
conservano con maggior cautela; or come 
mai colui il quale, affin di non ispendere 
pochi centesimi di più per il trasporto, non 
ha manifestalo la natura degli oggetti, la- 
sciandoli porre insieme coi grandi colli di 

gi, 15 luglio 1834; Algcr, 16 dicembre 1846; Pa- 
rigi, 14 agosto 1847; Douai , 17 novembre 1847 ; 
Tr. Tours, 23 novembre 1847 (Oev. , 32, 2, 469 ; 
33, 1, 705; 34, 2, 622 c 682; 47, 2, 89, 207 e 310; 
48, 2, 15). 
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mercanzie cb’c impossibile sorvegliare con 
somma cura, potrebbe pretendere che il vet- 
turale gli paghi il danno ch’egli stesso lia 
procacciato per la sua avarizia o negligen- 
za? Pertanto noi diciamo senza esitanza clic 
in tal caso il vetturale sarà tenuto pel va- 
lore integrale , quando le cose gli siano 
state specialmente adi-late ; e difetti tutti 
gli scrittori, c le più recenti decisioni giu- 
dicano in tal modo (1). 

Se si muova lite sul valore delle cose 
perdute o avariate, c se non vi siano in- 
dizi capaci a farlo conoscere, l'art. 1369 
(1323), come è risaputo, permette che il 
giudice deferisca su tal proposito il giura- 
mento allo attore, determinando egli stesso 
il massimo della somma lino a cui l'attore 
sarà credulo. — Notiamo infine, che, secondo 
gli art. 1782 , 1932 c 2000-4° (1028 , 
1825, 1934 M) combinati insieme, il vet- 
turale è soggetto all’arresto personale pei 
danni-interessi a cui sarebbe tenuto per 
causa di perdila o avaria degli oggetti. 

Ili. — Il trasporlo deve eseguirsi nel 
termine stabilito sotto pena dei danni in- 
teressi , eccetto se il vetturale provi clic 
il ritardo sia cagionalo da uno avveni- 
mento fortuito, o da forza maggiore o da 
colpa del viaggiatore o immissore. Vice- 
versa, i viaggiatori o imroissori debbono, i 
primi farsi trovare nel lungo della partenza 
all'ora stabilita, gli uni e gli altri conse- 
gnare in modo alto al trasporto le cose di 
cui vogliono incaricare il vetturale. Deb- 
bono inoltre pagare a costui il prezzo sta- 
bilito, c le spese clic ha dovuto fare per 
causa degli oggetti affidatigli. 

Secondo gli art. 103 c 108 (106 e 109) 
del Codice di commercio, I' azione risul- 
tante Halle perdile o avarie si estingue , 
po’ destinatari commercianti, 1° colla conse- 
gna degli oggetti accompagnata o seguita 
dal pagamento del prezzo: 2° dopo scorsi 
sci mesi per le spedizioni fatte nell'inter- 
no, c dopo un anno per quelle falle al- 
ti) Toullicr (I.X-255); Duvcrgier (11-329); Zaclia- 
riac (III, p. 43) ; Tnulicr (VI , p. 3IO). — Donai , 
17 nov. ls|7; ir. Tours, 23 nov. isti (Dcv., 47, 
2, 207 ; 48, 2, 13). 

(2-3) Bordeaux, 3 luglio IS39; Big., 2 ag. IS42; 


l’estero. — Nel primo caso è necessaria la 
doppia esi-tenza della consegna «Ielle mer- 
canzie c del pagamento del prezzo, senza 
proteste o riserve; poiché se da un canto 
il destinatario abbia ricevuto le cose senza 
pagarne il prezzo, ciò indicherebbe abba- 
stanza che egli non intenda rinunziare ta- 
citamente alla sua azione, e cosi infatti è 
stato deciso dalla giurisprudenza (2); clic 
se egli abbia ricevuto e pagato, riservan- 
dosi formalmente il dritto di poter agire , 
non si direbbe nemmeuo che egli abbia 
rinunziato al suo dritto, se prima non scorra 
il termine della prescrizione (3). — Inol- 
tre, come abbiali) detto, queste due dispo- 
sizioni si applicano ai soli commercianti . 
perchè contengono regole di eccezione. In- 
fatti è ben rigoroso che un’azione, clic per 
principio dovrebbe durare treni’ anni , si 
estingua dopo due mesi ; clic si dichiari 
non aver più dritto a reclamare colui il 
quale per soverchia confidenza ha ricevuto 
gli oggetti c pagatone l’importo, forse pri- 
ma di averne potuto verificare la perdita 
o l’avaria. Or queste disposizioni, che sono 
dettate dal Codice di commercio per le mer- 
canzie, non debbonsi estendere ai non com- 
mercianti, checché ne dica Duvergier (II- 
332); c bisogna ritenere che l’ azione di 
costoro si prescriva dopo i trent’anni (4). 

Sebbene i regolamenti particolari a cui 
sono soggetti gì’inlraprendilori e direttori 
di trasporti pubblici siano stabiliti princi- 
palmente per la pubblica sicurezza , essi 
nondimeno sono obbligatori, come è detto 
ncll’art. 1786 (1632), tra i vetturali e i 
viaggiatori o immissari , i quali debbono 
conformarvisi , e possono pretendere elio 
siano osservali nei loro interesse. Su tal 
riguardo possonsi riscontrare le leggi, de- 
creti ed ordinanze del 14 frullili, anno XII. 
28 agosto 1808. 13 agosto 1810, 23 mar- 
zo 1817 (art. 115), 4 febbr. 1820 , 27 
settembre 1827. 16 luglio 1828. 28 giu- 
gno 1829. 

Bordeaux , 26 aprile 18(9 ; Ili". , 24 loglio 1830 
(Dcv., 39, 2, 322; 42, 1, 723; 50, t , 783 , e 2 , 
407). 

(4) Zacliariac (III, p. 41); Troplon" (III. 928) ; 
Taulirr (VI, p. 310); Rig.. 4 luglio 1816). 
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SPIONE III. 

DEGLI APPALTI K DEI COTTISI 


1181 (1633). — Quando si commette ad 
niellilo (Il furo mi lavoro, si può pattuire 
clic somministri pure la materia.* 

1188 (1634). — Nel caso clic l'artefice 
somministri la materia, se la cosa venga 
a perire in qualsivoglia modo prima di es- 
sere consegnata, la perdita resta a danno 
deU’arleficc ; purché il padrone non fosse 
in mora nel riceverla. 

118!* (1633). — Nel caso che l'artefice 
impieghi solamente il suo lavoro, o l'indu- 
stria, se la cosa venga a perire, l'artefice 
è tenuto soltanto per la sua colpa. 


1190 (1636). —Nel caso dell' articolo 
precedente , se la cosa perisca , quan- 
tunque senza colpo per parte dello artefi- 
ce, prima clic l'opera sia stata consegna- 
ta, e scinta clic il padrone sia in mora nel 
verificarla, l’artefice non ha più dritto di 
pretendere la mercede; purché la cosa non 
sia perita per difetto della materia. 

1191 (1631). — Quando si tratti di un 
lavoro che sia di più pezzi , o a misura , 
la verificazione può farsi in parti diverse; 
c si presume fatta per tutte le parli pa- 
gate, se il padrone paghi l'artefice in pro- 
porzione del lavoro fatto. 


sonai .abio 


/. Dei collimi a prezzo folto. Essi si trasformano 
in vendila, se la materia è somministrata 
dall’operaio. Errore di Duranton e Du- 

F. — Dopo aver parlato della locazione 
di servigi e della locazione di trasporli, la 
legge tratta qui della locazione per appallo 
o cottimo, o a meglio dire più semplice- 
mente, della locazione ad appallo, poiché 
l'appalto forma la convenzione; e lo stalo 
delle opere c della spesa che del resto non 
si fa sempre, ne è il preliminare. Infatti 
esso altro non è che la indicazione dei la- 
vori che dchbonsi fare, la loro estensione, 
le dimensioni c proporzioni , i materiali 
clic debbonsi impiegare, il prezzo di essi 
materiali e del lavoro abbisognevolc ; e 
per altro, facciasi o pur no, il contratto 

• Decreto 27 giugno 1830 — 1" Da ora innanzi 
ne' diversi contralti clic verranno stipulali per ap- 
pallo di oggetti di fornitura, qualunque essi siano 
dovrà per fatto espresso convenirsi che per ogni 
mancanza degli appaltatori , I' amministrazione o 
dipendenza, il di cui interesse l'appalto riguarda, 
possa procedere economicamente, senza alcuna for 
molila giudiziaria, allo appalto o ulto acquisto in 
economia degli oggetti non forniti , come meglio 
le riesca; il tutto a carico dello inadempiente , c 


vergier. 

II. Da chi dovrà soffrirsi la perdila delta male- 
ria o del lavoro nei vari casi. 

di locuzione nasce dalla convenzione, dalla 
concliiusionc del negozio. Ma la legge non 
usa qui la parola cottimo ( marche ) nel 
suo significato ordinario. In pratica que- 
sta parola si applica a qualunque locazio- 
ne, non cito alla vendita c aliti permuta; 
c fare un marché altro non importa che 
conchiudcrc una convenzione qualunque. 
Qui al coutrario la parola indica la loca- 
zione di lavori conchiusa a prezzo stabi- 
lito, ad appallo, cd appunto in ciò si di- 
stingue dalla locazione di servigi nella quale 
l'operajo si loca a tanto il giorno, il mese 
o l'anno. Iti qucsl'ullimo caso l'operajo, al 

ciò dietro una semplice protesta a nome del capo 
della dipendenza, intimala soltanto al domicilio del 
fornitore costituito nel contralto per organo di un 
pubblico notaio. — 2. Per ina^ior accerto di tale 
misura, resta dcOuitivamente stabilito che il patio 
suddetto ne’ surspressi precisi termini intender si 
debba di dritto compreso in ogni contrattazione di 
simil naturo , ed aver debba la sua piena esecu- 
zione ed osservanza anche quando non sia espresso 
nella scrittura del contrailo. 
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pari clic un domestico, deve esser pagato 
per il tempo che ha lavorato; al contrario 
nel caso nostro , essendosi convenuto il 
presto per l’opera finita, senza aver riguardo 
al tempo c all’opera somministrala, si do- 
vrà quindi pagare dopoché l’opera è stata 
compita c consegnala al padrone. Secondo 
l’art. 1181 (1633), quando si commette ad 
alcuno di Tare un’ opera, si può doman- 
dargli soltanto il suo lavoro e prestargli la 
materia per lavorare , o anche convenirsi 
ch’egli somministrerà il lavoro c la mate- 
ria. Però nel primo caso il contratto è una 
locazione, nel secondo diventa una vendita. 

Infatti non v’ha alcuna differenza tra la 
compra di un oggetto hello c compito, c 
la convenzione di prenderlo dal fabbricante 
(piando lo avrà fatto: soltanto nell’un caso 
la vendita è pura e semplice, nell’altro è 
condizionata, perchè riguarda un oggetto 
futuro. Così decidevano in Roma Cajo c, 
Giustiniano (1); ed è anche questo il pen- 
siero del Codice; poiché dichiara, nell’ar- 
ticolo 1111 (1351), che la convenzione per 
l’impresa dW opera a prezzo determinalo 
è una locazione, quando la maleria è som- 
ministrala da colui pel quale si fa l'opera. 
Duraiilon (XVII 230) c Duvcrgier (1 1-335) 
pretendono clic il nostro art. 1181 (1633) 
abbia modificalo su questo punto l’artico- 
lo 1111 (1551), e che i compilatori aveano 
in quello dimenticato c contraddetto il prin- 
cipio stabilito in quest’ ultimo. Ila que- 
sta falsa idea , che è distrutta dal solo 
testo del Codice , è condannala perento- 
riamente dai lavori preparatori. E in pri- 
ma Cari. 1181 (1633) non contraddice af- 
fatto l’uri. 1111 (1551): esso dice che , 
nel commettere un’ opera, può sommini- 
strarsi o pur no la materia; sul clic non 
ci ha alcun dubbio ; ma non dice affitto 
clic il contratto sarebbe una locazione tanto 
nell’un caso che nell’altro. Si risponderebbe 
clic par clic lo dica, poiché avuto riguardo 
alla disposizione presa insieme c alla ru- 
brica in cui è posta, sembra riguardare il 


caso in cui l’operajo somministri la mate- 
ria come un semplice accidente della lo- 
cazione. Ila noi replicheremmo che non ba- 
sta una semplice apparenza o possibilità 
per distruggere la dichiarazione formale di 
una contraria disposizione, e che le anti- 
nomie devono ammettersi quando non si 
può fare altrimenti. Nu del resto i lavori pre- 
paratori non lasciano a dubitare su tal pun- 
to. L’art. 1181 (1633), posto c compilato 
come si trova, conteneva prima in seguito 
del primo paragrafo, qucst’altra dichiara- 
zione precisissima: « XVI primo caso essa 
è una pura locazione; nel secondo una 
rendila d’una cosa, appena fatta; » la qual 
parte dello articolo fu tolta sulla domanda 
del Tribunato, (( perché puramente dottri- 
nale, c perché non ha alTatto il carattere 
d’una disposizione legislativa ». E questa 
dichiarazione così perentoria è stata tolta, 
non già come inesatta , ma come inutile 
nel Codice che deve procedere sempre in 
forma dispositiva (2). 

Nondimeno, perché vi fosse locazione , 
non è. necessario che colui il quale com- 
metta un lavoro somministri tutta la ma- 
teria, bastando che ne appresti la parte 
precipua. Così, quando io dò al mio sar- 
tore il drappo con cui dovrà farmi un abi- 
to, io fu una locazione, quantunque l'ope- 
raio vi metta la fodera, i bottoni c gli al- 
tri guarnimenti , poiché questi sono sem- 
plici accessori; e vi sarà anche locazione, 
quando un architetto o inlraprenditore, coi 
materiali da lui somministrati anche in in- 
tero, mi costruisce una casa sul mio ter- 
reno, poiché essendo I’ edificio accessorio 
del solo, aedificium solo cedit , la mate- 
ria principale è stata anche da me sommi- 
uislrala (3;. 

II. — Se la cosa di cui l'operaio som- 
ministra la materia , pera per qualunque 
siasi causa, prima di essere stata conse- 
gnata al padrone , la perdita andrà a ca- 
rico dell’operaio, poiché non si é compita 
la condizione con cui era stata comprata. 


(1) Caii Inslil. Ili, 1 47 ; Just. Insti), do loc. comi., tst); Troplong (III-9G2 a 960). 

4 i. (3) liig.. loc. comi-, 22, § 2; Polhier (n. 391); 

(2) telivi (XIV, p. 233, 289); Domante (Pr., Ili- Troplong (I1I-96Ì). 
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c perchè quindi In cosa è rimasta in pro- 
prietà dell’operaio. Il Codice dice: prima 
che sia stata consegnata , poiché, parlando 
de co quod plerwnque fit , ritiene che 
P opera consegnata dall* operaio c verifi- 
cata dal padrone sia a costui piaciuta , 
c se la cosa si fosse terminata prima della 
consegna, essa diverrebbe subito proprietà 
del padrone e perirebbe quindi per conto 
suo, sebbene non fosse ancora consegna- 
ta. Sarebbe il medesimo, anche prima che 
il padrone l’abbia ricevuto, se quando pe- 
riva la cosa, egli fosse in mora di verifi- 
carla e riceversela. In questo caso si re- 
puta che la cosa sia stata offerta in buono 
stato , e che sia quindi perita per conto 
del padrone, se questi non provi che era 
in islato da non potersi ricevere. 

Al contrario quando l'operaio vi metta il 
solo lavoro, se la cosa perisce senza sua 
colpa prima che l’ opera sia ricevuta dal 
padrone, questi perderà la materia che ha 
apprestato , e I’ operaio il suo lavoro , il 
quale si sarebbe dovuto pagare dopo la re- 
cezione. Nondimeno se il padrone fosse stalo 
in mora di riceverla, egli dovrebbe il prezzo, 
tranne che non provasse che il lavoro era 
cattivo (1). Parimente dovrebbe pagare il 
prezzo, se la perdita fosse cagionala da vi- 

1792 (1638). — Se l’edilìzio costrutto 
a prezzo fallo perisca in tutto o in parte 
per difetto di costruzione , ed anche per 
vizio del suolo, l’architetto o l’appaltatore 
ne sono risponsabili durante il corso di dieci 
anni. 

1793 (1639). — Quando un architetto 
o un intraprenditore si è incaricato per ap- 
palto di costruire un edilìzio, a tenore di 


zio della materia apprestata; tranne clic il 
vizio non fosse di quelli che si dovrebbero 
conoscere dall'operaio secondo le regole del- 
l’arte, nel qual caso questi sarebbe in colpa 
e dovrebbe quindi, anziché domandare la 
sua mercede, pagare il prezzo della materia. 

Infine, se la materia fosse somministrala 
in parte dall’operaio, è chiaro, secondo i 
principi sopra esposti , tacendo di questo 
caso la legge, che il padrone perderà la 
sua parte di materia e I’ operaio 1’ altra 
parte insieme col suo lavoro, ove non vi 
sia colpa nè dall’una parte nè dall’ altra. 
Ma se la perdila avvenisse per vizio di una 
delle materie, quegli la cui materia sia vi- 
ziosa dovrà ristorar l’altro, tranne che il vi- 
zio della materia del padrone fosse di quelli 
che l’operaio avrebbe dovuto riconoscere. 

Inoltre, se l’operu si facesse a pezzi o 
a misura, il padrone può esser messo in 
mora di verificarla parte per parte ; c si 
reputerà aver verificato c tacitamente es- 
ser soddisfatto delle parti che paga, in pro- 
porzione dell’ opera fatta. Questa presun- 
zione di verificazione manca quando si sieno 
pagali degli a buon conti nel corso dell’o- 
pera, senza imputarsi specialmente a talune 
porzioni compite. 

un piano stabilito e concordalo col proprie- 
tario del suolo, non può domandare verun 
aumento di prezzo, nè col pretesto che sia 
aumentato il prezzo della mano d’opera o 
de' materiali , nè col pretesto che siensi 
falle al detto piano variazioni o aggiunte, 
se tali aggiunte o variazioni non sieno state 
approvale in iscritto, c non se ne sia con- 
venuto il prezzo col proprietario. 


SOMMARIO. 


/. Responsabilità degli archileUi ed intraprendi - 
lori per le opere in grande da loro falle o 
dirette. — Essa non vien meno con una 

(1) K l’operaio non sarebbe a nulla tenuto, nem- 
meno per cattiva costruzione, se avesse restituito 
al padrone la materia dopo averla Invorata , c se 
questi P avesse ricevuto e pagatane la mano d’o- 


clausola espressa : errore di 1 Duranlon c 
Taulier. L'azione dura trentanni, a con- 
tare dalla manifestazione del vizio: errori 

pera senza reclamare. Orleans, 27 aprile 1833 (4. 
P., 1833, t. Il, p. fit).— Vedi pure Troplong (III- 
091); Duvergier (11-34-7). 


Digitized by Google 


406 SPIEGAZIONE DEL CODICI 

di una decisione di Parigi e di Duvergier. 
— Il vizio si presume dal fallo medesimo 
della distruzione , se il costruttore non 
pinovi che sia avvenuta per caso fortuito: 
risposta a Duvergier e Troplong. 

II. Il costruttore di grandi opere ad appalto non 

I. — Questi orticoli contengono due di- 
sposizioni severe contro i costruttori di edi- 
fìci. L<i prima, clic ha di mira l’ordine pub- 
blico non clic l'interesse privato c che dà 
compimento affari. 2210 (2116), riguarda 
la garanzia dovuta dal costruttore per la 
sodezza del lavoro; l’altra toglie via le pic- 
cole sopcrchicric di mestiere di che si è 
aggravato sempre il proprietario che fà co- 
struire. 

L’uri. 1192 (1638) dichiara responsa- 
bili gli ari bilctli e gl’ inlraprenditori per 
dieci anni della distruzione totale n par- 
ziale delfedifìzio , se ciò avvenga per di- 
fetto di costruzione od anche per vizio del 
suolo. Infatti tocca all’uomo dell’arte l’os- 
servare se un terreno sia o pur no capace 
a sostenere l’edifìcio che si vuol fabbrica- 
re. Egli dovrà parimente badare se i ma- 
teriali siano buoni, sicché il difetto di co- 
struzione comprende non solo la edifica- 
zione contraria alle regole, ma ben anco 
l’uso di materiali viziosi, quand’anche fos- 
sero stati somministrati dal proprietario ; 
poiché il costruttore era in obbligo di ri- 
fiutarli. 

Questa disposizione è riprodotta, in modo 
più largo o meglio più esplicito , nell’ar- 
ticolo 2210 (2116), il quale dichiara che 
la responsabilità degli architetti o degl’in- 
traprcnditori che abbiano fatto o divello 
delle opere in grande cessa dopo dieci 
anni. Adunque, da un canto, non parlasi 
solo delle costruzioni interamente novelle, 
dello stabilimento di nuovi edifici, ma bensì 
delle aggiunzioni fatte ad un antico edifi- 
cio , di qualunque grande opera di edifi- 
cazione ; d’altro canto , la regola non ri- 
guarda soltanto gli edifìci delle chiese , 
delle case o di altre simili costruzioni, ma 
qualunque opera in grande , un ponte , 

(1) Big., 12 nov. 1844 (Dcv„ 45, 1, ISO; Dall., 


NAPOLEONE. Llll. III. 

può domandar mai iupplimenlo di prez- 
zo , nemmeno per le innovazioni al piano 
primitivo , se non siano stale autorizzate 
per iscritto , e se non se ne sia stabilito i 
prezzo. 


una diga , od altro ; in fine questa re- 
gola si upplica non solo a quelli che hun 
ratto i lavori , ma anche a coloro clic li 
hanno semplicemente diretto; non a quelli 
soltanto che abbiano contralto a prezzo fat- 
to, ad appallo, ma a qualunque altro : c 
ciò è ben chiaro, avuto riguardo alla dispo- 
sizione dell’ art. 2210 (2116) cosi larga- 
mente e comprensivamente dettata. Ciò po- 
sto. si vede manifestamente la stranezza 
della decisione dei 12 nov. 1844, con cui 
la camera dei rigetti, seguendo sempre la 
strana propensione di respingere i ricorsi, 
dichiarò, come avea fatto la Corte di Pa- 
rigi. contro la sentenza esattissima proffe- 
rita in primu istanza, non essere a nulla 
tenuto l'architetto clic avea formato i disegni 
e gli stali, poi sorveglialo c diretto i lavori 
di coslriizioné della chiesa di Saint Ucrmuiii- 
cn-Laye, adducendo in pretesto clic l'ar- 
ticolo 1192 (1638) debba applicarsi a co- 
loro che bau costruito a prezza fatto , c 
clic la chiesa era stata costruita a prezzo 
fatto dagli inlraprenditori, non dilli’ archi- 
tetto, che avea soltanto formalo i disegni, 
ordinalo, sopravvegliato e diretto i lavori. 
L’attore in cassazione avea invocato, come 
era naturale, l’art. 1192 (1638) non che 
l'uri. 2210 (2116) clic nc è rompimento. 
Come dunque la camera ilei rigetti si è 
contentata di rispondere .soltanto al pri- 
mo, senta parlar del secondo? Senza dub- 
bio ciò era più comodo , ma era anche 
strano, poiché quest'ultimo dichiara respon- 
sabili , cumulativamente e nel medesimo 
tempo, i.' aiiciiitetto e gi inlraprendilori 
che han fatto o oiiietto le opere. Per al- 
tro cotcsta dottrina, che era stata condan- 
nala da precedenti decisioni della Corte su- 
prema , lo è stala anche dopo con poste- 
riori decisioni (1). 

45, I, 8). — Big., 20 nov. 1817; Big., 10 febbri» 
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L’architetto c gli inlraprcnditori sareb- 
bero sempre responsabili, se il proprieta- 
rio, non ostante le loro osservazioni, avesse 
scelto i materiali o indicala <|uc!!a forma 
che è viziosa, sebbene si fosse formalmente 
stipulalo che in tal caso eglino non sareb- 
bero a nulla tenuti. Una tal clausola sa- 
rebbe nulla, c gli uomini dell’arte sarebbero 
obbligati come se quella non esistesse. — 
Duranton (XVII-255) e Taulier f VI , p. 316- 
317) insegnano il contrario; ma I’ errore 
della loro soluzione deriva dall' aver essi 
riguardalo la nostra regola dettala nell'in- 
teresse privato, mentre lo è, come infatti 
doveva essere, per un (ine più allo e nel- 
l'interesse della sicurezza pubblica. Un sen- 
nalo legislatore non dovea mai permettere 
agli uomini d'arte, per qualunque siasi ra- 
gione, di costruire scientemente un edifi- 
cio die non potrebbe reggersi. Esaminiamo 
quel clic fu detto quando discutevasi il no- 
stro articolo... La responsabilità degli ar- 
chitetti ed intraprendilori crasi ristretta in 
tal modo , secondo I' idea di Duranton e 
Taulier: « tranne clic eglino non avessero 
fatto al padrone le giuste rimostranze per 
dissuaderlo dal fabbricare ». Ma le Corti 
di Nancy c di Lione fecero osservare « che 
sarebbe più giusto stabilire che l'architetto 
non possa, sotto alcun pretesto, violare le 
regole dell’arte sua, trattandosi della soli- 
dità di un edificio; che ciò è richiesto dal- 
l'Interesse pubblico; che, non badando alla 
perdita che l'architetto cagionerebbe al pro- 
prietario , basterebbero i tanti esempi di 
operaj rimasti sotto le rovine e di per- 
sone per caso di là passale; ch’è imposto 
dall'umanilà c dull’ulilità pubblica di can- 
cellarsi la fine dell'articolo ». Ed infoili ne 
fu tolta; e non ostante il tentativo fatto ila 
Cambacòrcs per farvi aggiungere un’ altra 
restrizione, onde dichiarare l’architetto sog- 
getto ad una pena di pulizia , e non già 

ro 1835; Big., Il roano 1839; Aix, 18 gena. 1841; 
Bourgcs, 13 agosto 1842; Big., 12 fehbraro 1830; 
Cass., 19 magldo 1831 (Dcv., 33, 1, Ut; 39 , 1 , 
180; 42, 2, 13; 51, 1, 91 e 293; Pai., 41, 2, 63). 
— Pont, usila Hivitla critica, t. I, p. 191 c scg., 
cerca conciliare la decisione del 1844 colle poste- 
riori della Corte di cassazione. 

(I) Penel (l. II. p. 2GS; IV, p. 211 c 616; XIV, 


obbligato verso il proprietario, la regola fu 
lasciata assoluta tale quale era, per la ri- 
sposta data da Tronchct e Treilhard, che 
tt l'architetto non deve seguire i capricci 
di un proprietario tanto insensato da com- 
promettere la sua personale sicurezza, cd 
insieme la sicurezza pubblica, » c che « non 
conoscendo il proprietario le regole della 
costruzione, l'architetto non deve allonta- 
narsene per una riprovevole condiscenden- 
za ». Pertanto l'intendimento dello artico- 
lo 1792 (1638) è evidente; infatti la dot- 
trina di Duranton c Taulier è stata riget- 
tala, come in opposizione diretta colla leg- 
ge, dagli altri scrittori e dalle decisioni (1). 

Gli è similmente controverso , ma non 
più debbio , in quanto tempo prescrivasi 
l'azione pei danni-interessi, quondo è sorla 
contro gli architetti ed inlraprenditori per- 
ché si fossero manifestali dei vizi. 

Tre sistemi intorno a ciò; due dei quali 
non pònno sostenersi; eil è per questo che 
il terzo è abbracciato dal più degli scrit- 
tori. — La Corte di appello di Parigi, con- 
fondendo nel più strano modo il termine 
entro cui l’azione può sorgere, c clic dura 
dieci anni dal dì che si sono consegnati c 
verificati i lavori, con quello della prescri- 
zione di questa medesima azione, ha de- 
ciso che non si era più abilitalo ad agire 
dopo corso il decennio dal dì della veri- 
ficazione. Ma come mai quella Corte non 
ha scorto la stranezza di tale idea? Come 
non ha notato die un dritto od una qua- 
lunque azione non possono incominciare a 
prescriversi se non dopo nate , e che la 
prescrizione può incominciare non dal dì 
della verificazione, bensì da quello in cui 
si è manifestalo il vizio , da quando cioè 
è nata l’azione? Come non vedere che se- 
condo il suo sistema la prescrizione dore- 
rebbe, ora nove c più anni, ed ora pochi 
giorni , poche ore, pochi momenti, dacché 

p. 233, 264, 263); Znclinriac (III , p. 48) ; Duvcr- 
gicr (11-331); Troplong (III, 996); Big , 10 febbra- 
ro 1835; Aix, 18 gcntiaro 1741 (Dev., 33, 1, 174, 
Pai., 41, 2, 63). — Vedi inoltre Cuss. , 19 maggio 
1851; Bastia, 7 marzo 183i (l)ev. f 51, I, 393; Si* 
2, 165) — Vedi intanto Lione, 16 marzo 1852 (Pai.. 
53, 2, 448). 
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i! vizio può manifestarsi neH’uHimo istante 
del decennio posteriore al dì della verifi- 
cazione? Certo, la prescrizione ha bisogno 
di un termine, e questo può incominciare 
quando si manifesta il vizio; il termine deve 
essere il medesimo , in qualunque tempo 
dei decennio si manifesti il vizio. Ciò è 
patentissimo; e nessuno scrittore si è ac- 
costato all’errore della Corte di Parigi. Du- 
vergier (li SCO), ben comprendendo che ci 
vogliono nel nostro caso due successive 
prescrizioni, primo quella della garanzia , 
cioè un termine dal dì della verificazione 
dei lavori, spirato il quale l’architetto o lo 
inlraprenditore è esonerato della responsa- 
bilità, nè può diventare più debitore, chec- 
ché ne sia poi dell’opera; secondo quella 
dell’azione già nata, cioè un novello ter- 
mine da correre dal dì che scovertosi il 
vizio è nata l’azione, c alla fine del quale 
l’architetto cessa di essere debitore , Du- 
vergier ha creduto che le due prescrizioni 
siano regolate dagli articoli 1102 e 2210 
(1638 c 2110). 

Secondo lui, l’art. 1792 (1638) si ap- 
plicherebbe alla prima, e l’art. 2270 (2176) 
alla seconda , per modo clic , siccome il 
termine di garanzia cessa dopo dieci anni 
dal di della verificazione dei lavori , così 
nato il debito dopo scovcrto il vizio entro 
il termine, cesserebbe del pari dopo dicci 
anni dulia scoverta del vizio. — Ma il se- 
condo sistema non è meno inesatto del 
primo come interpretazione del Codice; sa- 
rebbe ben razionale e da ammettersi in le- 
gislazione, ove si dovesse fare una legge, 
ma è falso in drillo, prendendo la legge 
tal quale è. 

Infatti l’art. 2270 (2176) è la riprodu- 
zione dcU’arl. 1792 (1638); nel dire che 
dopo dieci anni gli architetti e gli intra- 
prenditori sono esenti della garanzia dei la- 
vori, siccome bene è stato spiegato da liigot- 
Preamcneu nella esposizione dei molivi (Fe- 
lici, XV, p. 494), intende parlare unica- 
mente del termine di garanzia, e non mai 

(I) Diiranlon (XVII-255) ; Tremy-LigncTille (pa- 
lpila 238); Troplong (111-1007- 1011 ; Zachariac (ili, 
pagina 41); Taulier (VI , pagina 317 e 318). — La 
Corte di Parigi ha persistilo nel suo inconcepibile 


di quello entro cui si deve agire quando 
è nata l’azione per quella garanzia. L’ar- 
ticolo 2270 (2176) siccome i’ art. 1792 
(1638) si occupano soltanto della prima 
delle due prescrizioni che qui si succedo- 
no ; e poiché per l‘ altra non v’ è alcuna 
speciale disposizione, regge il principio ge- 
nerale dell’art. 2262 (2168), che le azioni 
durano trent'anni (1). 

Un' ultima quistionc è, se distruttasi la 
cosa o prossima a distrursi, debba il pro- 
prietario provare clic ciò derivi da un vi- 
zio imputabile al costruttore, ovvero que- 
sti, che derivi da ben altra causa. Duvcr- 
gier (U-356) e Troplong (III-1005) (sorge 
almeno dalle loro parole, perchè in fondo 
par che ne discordino) stimano clic la prova 
sia a carico del proprietario; ma è un er- 
rore. In vero, quando una fabbrica si di- 
strugge nei dieci anni , gli è chiaro non 
potere ciò avvenire per vetustà , ma per 
un vizio della cosa, tranne che non ne sia 
stalo causa qualche avvenimento di forza 
maggiore, come un incendio, una inonda- 
zione, un terremoto, degli scavi fatti nelle 
fondamenta , ec. Per una fabbrica nuova 
non vi può essere che una di queste due 
cause. Ór poiché i casi fortuiti non si pre- 
sumono, ed è tanto naturale il chiederne 
la pruova, quanto facile il fornirla, la pre- 
sunzione sta contro l’architetto o intrapren- 
ditore che deve dichiararsi responsabile per 
il fatto della distruzione , fino a clic non 
pruovi il caso eccezionale, per la qual prova 
soltanto egli può liberarsi. 

Ciò è tanto vero, che i nostri dotti av- 
versari lo riconoscono, c rigettando nella 
forma , la nostra dottrina . in fondo poi 
I’ abbracciano. Infatti Duvergier proclama 
che (( quando una fabbrica si distrugge 
senza che ne sia stalo causa alcun avve- 
nimento di forza maggiore nolo e deiermi - 
nato, gli è chiaro che ne sia stato causa 
un vizio di fabbrica, e che l’archilelto debba 
dichiararsi responsale, per ciò che la na- 
tura slessa delle cose dimostra che vi sia 

sistema , vedi decisione del 17 febhraro 1833 (J. 
P., 1853, I. Il, p. 279). e.l è stala seguila da .Hour- 
lon (1. Ili, p. 255 c 256). 
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stata negligenza o imperizia per parte di 
lui (p. 408); » e Troplong, a sua volta, 
porge le sue idee come conformi a quelle 
di Duvergier. Ma pure i due scrittori, la 
cui dottrina sembra alia nostra contraria, 
concordano in fondo con noi. Impercioc- 
ché se per la natura stessa delle cose è 
dimostrala la colpa e la responsabilità del- 
l’architetto, ove non provi un avvenimento 
di forza maggiore nolo e determinalo , 
il proprietario non ba a fare alcuna prova: 
i fatti parlano da se fino a pruova contra- 
ria; e poiché il solo avvenimento di forza 
maggiore può distruggere la pruova na- 
scente dal fatto, l’architetto deve farne la 
pruova in giudizio. Ora panni quislione di 
parole se debba o no chiamarsi presun- 
zione legale la probabilità che deriva così 
dalle stesse circostanze per il proprietario 
e contro rarchitelto; questi — ed è ciò solo 
che imporla — deve fare la pruova, c dove 
non la fornisca, sarà condannalo. 

Regge il dritto comune per le ripara- 
zioni cd altri lavori che non sono opere 
in grande ; chi le ba fallo o diretto è 
disobbligato toslochè abbia consegnato; il 
proprietario dee curare di verificarle o farle 
verificare innanzi di farsene la consegna. 

II. — L'art. 1793 (1639), a differenza 
del precedente, è dettato neirinleresse pri- 
vato di coloro che fanno costruire: ma la 
sua disposizione non è meno rigorosa. Il 
legislatore ha voluto prevenire per quanto 
è in lui, che i proprietari fossero sopraf- 
fatti da spese vanamente ruinose oltre i 
loro prevedimeli , e spesso dalle sover- 
chierie dei fabbricanti, e ba dichiaralo che 
mai sotto qualsiasi pretesto gli architetti, 
o intraprenditori che hanno tolto in appalto 
una fabbrica sopra un disegno già stabi- 
lito , non potranno chiedere aumento di 
prezzo. Se cresce il prezzo dei materiali, 
o del lavoro, deve sostenerne l’aumento il 
costruttore, essendosi obbligalo di fabbri- 
care per una determinala somma , e con 
l’evento del guadagno se i materiali c il 
lavoro fossero ribassali di prezzo. Se egli 
aggiunge o modifica il disegno stabilito, il 

(!) Casa., 28 Remi. 1846 (Dew, 46, 1, 635; Pai., 
Marcad^, Voi. IH , p. II. 


dippiù della spesa dovrà farsi da fui , se 
non ha compiuto la formalità prescritta dal 
nostro articolo. Siccome appunto modifican- 
do il primitivo disegno i fabbricanti trovan 
modo di fare ingenti spese, contro le quali 
si vuol proteggere il proprietario, il Codice 
non permette il reclamo del costruttore se 
non se quando il proprietario abbia ordi- 
nalo per ùcritlura il cambiamento, e quando 
si sia formalmente stabilito il prezzo. Quindi 
non essendovi scrittura, il costruttore non 
può avanzare alcun reclamo, nè può defe- 
rire il giuramento o chiedere l’interroga- 
torio sopra fatti ed articolali, od altro mezzo 
di pruova. Del resto, volendo la legge che 
la scrittura servisse a far pruova dell’au- 
torizzazione del mutamento da farsi, e non 
del prezzo del mutamento, questo prezzo 
potrebbe essere pruoYato con ogni mezzo 
dui rarchitelto o intraprcndilore. 

Il nostro art. 1792 (1638) si applica so- 
lamente per le fabbriche tolte in appalto, 
cioè per un prezzo rigorosamente stabilito 
prima; nè qui, come per il precedente ar- 
ticolo, noi troviamo, o in altro lesto o nello 
spirilo stesso della disposizione, la facoltà 
di comprendervi i lavori fatti , o per un 
prezzo da stabilirsi poi, o a tanto per giorno, 

0 per tal compilo di lavoro; secondo la ra- 
gione e il lesto la regola è da applicarsi 
quando si è stabilito prima il prezzo per 
l’intero c in massa. Per l’opposto , deve 
convenirsi, come ba fatto la Corte supre- 
ma, che sebbene il testo dell’articolo parli 
della costruzione di una fabbrica, pure per 
il suo spirito deve similmente applicarsi a 
qualunque intrapresa di grandi lavori, come 
ponti, canali, dighe, ec., ove si sia fatto un 
appallo. In tutt’i casi, deve sempre temersi 
il soprappiù inatteso delle spese; in lutti 

1 casi le modificazioni o aggiunzioni al di- 
segno primamente stabilito sarebbero il 
mezzo con cui trarre il proprietario a spese 
che ei non voleva , c clic forse non può 
fare: in tulli i casi quindi è indispensabile 
che il proprietario autorizzi per iscrillo le 
modificazioni e ne determini il prezzo (1)„ 


46. I, 420). 

52 
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1104 (1640). — Il padroni* può scio- 
gliere a suo arbitrio l'accordo deH’appal- 
to, quantunque sia già cominciato il lavo- 
ro, facendo indenne l'appaltatore di tutte 
le spese, di tutti i suoi lavori, e di tutto 
ciò clic avrebbe potuto guadagnare in tale 
appalto. 

1705 (1641). — Il contratto di locuzione 
di un’opera si scioglie colla morte dcll’ar- 
lefice. dolParchilelto, o dell'appaltatore. 

1796 (1642). — Il proprietario però è 
tenuto a pagare a’ loro eredi, in propor- 
zione del prezzo Fissolo dalla convenzione, 
l’importare de’ lavori fatti e de’ materiali 
preparati, allora soltanto che tali lavori e 
tali materiali possono essergli utili. 

1797 (1643). — L'appaltatore è tenuto 


del fatto delle persone die impiega. 

1798 (1644). — I muratori, i falegnami 
e gli altri artefici clic sono stati impiegati 
alla costruzione di un edifizio o di ultra 
opera dola in appalto , non hanno azione 
contro colui, a vantaggio del quale si sono 
fatti i lavori, se non a concorrenza di quanto 
egli si trova in debito verso l'appaltatore 
nel tempo in cui si è intentata la loro a - 
zinne. 

1799 (1645). — I muratori, falegnami, 
ferrai ed altri artefici che fanno diretta- 
mente dei contralti a prezzo determinato, 
sono tenuti a’ regolamenti prescritti nella 
presente sezione. Essi sono considerati come 
appaltatori per k parte nella quale s'im- 
piegano. 


SOMMARIO. 


/. Vurie osservazioni. Significalo della parola 
Utili nell' art. 4796 (1642); errore della 
Corte di Bourgtt. 

II. L'art. 1795 (1644) concede agli operai una 

I. — Questi sci articoli non offrono al- 
cun dubbio: la loro intelligenza cavasi dal 
solo testo, e poche osservazioni ci bastano. 

E in prima, non possiamo far maravi- 
glia clic il Codice abbia dato al proprie- 
tario il dritto di disdire a suo talento la 
locazione di opere, anche prese in appal- 
to, purché paghi al fabbricante, non solo 
ciò ch'egli abbia speso, bensì tutto il gua- 
dagno clic avrebbe fatto, andando così più 
innanti dello stesso Pothier (n. 440). Lo 
intraprcnditore clic guadagnerà senza com- 
pir I’ opera tutto ciò avrebbe guadagnato 
compiendola, non ha di che dolersi, per 
cui può bene il proprietario sciogliere la 
convenzione a suo arbitrio. 

Il contralto di locazione di opere può 
sciogliersi anche per la morte dell'opera- 
jo, inlraprendilorc od architetto, senza di- 
stinguere, come nell'antico diritto, se fos- 
sero o no dei lavori importanti per il ta- 
lento e l’arte dell’operaio. Il Codice, con-, 
siderando clic in cotesto contratto ha seni- 


azione diretta; errore di Delvincourt. — 
Questi vari articoli non ti applicano al- 
l’ operaio che forniice la materia ; errore 
di Zachariae e di lìuvergier. 

pre una parte la considerazione dell'ope- 
raio, volendo togliere le quistioni di mezzo 
su ciò, e comprendendo clic il proprieta- 
rio spesso, non potendosi sciogliere il con- 
tralto , andrebbe incontro a delle difficol- 
tà , c per lo meno vedrebbe prolungarsi 
dei lavori che amava finissero prontamen- 
te, lui stabilito clic il contratto si potesse 
sciogliere assolutamente e per tutti i casi. 
Pure, il proprietario deve pagare agli eredi 
dell'operaio morto il valore delle opere 
falle e dei materiali preparati che potreb- 
bero essere utili. La Corte di Bourges , 
nelle sue osservazioni sul progetto del Co- 
dice , aveva censuralo questa disposizione 
come ingiusta, c perché non accordava agli 
eredi una sufficiente indennità; avvegnaché 
— ella diceva — i lavori c i materiali po- 
trebbero essere realmente inutili, ma adatti 
per la fabbrica, forse bizzarra c ruinosa, 
che voleva metter su il proprietario. Ma 
mal s’inlcnde così il pensiero della legge; 
dacché non si parla di lavori o materiali 
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utili assolutamente, ma di quelli utili per degli operai, diventa loro debitore, di guisa 
rispetto all'opmi voluta. che i creditori dello intraprendilore noti 

11. — Darmi line. Tacendo notare due avrebbero dritto a concorrenza sulla sonimi 
inesatte dottrine, una di Delvincourt, lai- dovuta, mentre l'avrebbero se gli operai 
tra di Duvergier c Zacliariac. agissero in forza dellurt. MG6 (1119) (1). 

Il primo Ita creduto che l’articolo 1198 Del resto, essendo accordata l'azione per 
TI 644) , permettendo agli operai adibiti ciò die sia ancora dovuto all' intrnprenili- 
ilali'8ppiiltatore di rivolgersi contro il prò- toro, gli operai non avrebbero dritto al cre- 
printario per la somma di cui questi sia dito o parte di credilo che questi avrebbe 
debitore, non Taccia clic applicare I’ arti- regolarmente ceduto; essa infine è confe- 
colo 1166 (M19). rita agli operai clic lian fatto l'opera, ma 

Ma questo è un errore. La legge ac- non già a coloro che somministrano i ma- 
corda agli operai un’azione diretta e per- teriali (2). 

sonale contro il proprietario , se I' intra- L’art. 1194 (1640), secondo Duvergier 
prenditore non li paghi , poiché essi lian (11-555), e gli articoli 1195-1196 (1641 - 
lavorato per il proprietario. Se avesse vo- 1642), secondo Zacliariac (III, p. 46), do- 
luto qui applicare il solo dritto comune , vrebbero applicarsi anche a colui che fab- 
non c’era alTatlo bisogno di fare un arti- brica sopra il suo suolo, o all’operaio che 
colo espresso per ciò, c per altro farti- esegua un'opera colla sua materia. Secondo 
colo si sarebbe dovuto altrimenti dettare, noi, ed unclie secondo il pensiero di Trop- 
Esso infatti indica che gli operai lian di- long (mi. 1050 e 1044), è questo un er- 
rino solo a quel tanto che sia ancora do- rore, clic si comprende benissimo in Du- 
vuto dal proprietario ; or questa osserva- vergier , il quale crede esser quella una 
zione sarebbe stala ben semplice se gli locazione, ma clic fa meraviglia in Zaclia- 
operai avessero agito jure debiloris , e- riae , il quale come noi riconosce clic il 
sercitando il dritto dcH'inlroprenditore; al contralto sia allora una vendita. Or es- 
conlrario è di somma utilità per gli operai sendo questa una vendita e non una Inca- 
cile agiscono jure proprio. Pertanto essi zione, come abbiamo veduto sotto l'artico- 
agiscono in tal caso come se fossero di- lo 1181 (1655), non si potranno quindi 
venuti creditori personali del proprietario, applicare i nostri articoli, poiché un con- 
non essendo pagati dall’intraprenditore, c per tratto condizionalo di vendita non può ri- 
i-ITelto di un quasi-contralto di gestione di solversi per la semplice volontà del coin- 
uITnri; dal che segue, clic il proprietario, pratore, o per la morte del venditore, 
appena diretta contro di lui In domanda 

CAPITOLO QUARTO 

DALLA LOCAZIONE A SUCCIO. 

Abbiamo già fatto notare nel principio cose e quella delle opere, quasi comprendes- 
del presente titolo come il suo disegno , sero tutta la materia e specialmente i socci 

benché gli scrittori non ci abbiano fatto al- (art. 1108 e liti (1554 e 1551)) per 

cuna osservazione, pecchi d'inesattezza, e cui bisognava far seguire al capitolo Delle 
di metodo, nel presentare la locazione delle disposizioni generati altri due soli, l’uno 

(I) Dnranlnn (XVH-262); Duvergier (11-381); Trop- — lei li pure Cass., Il giugno 1846 (Dcv., i6, !, 
long (111-10(8): Douai, 30 inarto 1833; Oouai , 13 863). 

Agosto 1833 (Dcv., 33, 2, 336 c 337); Parigi, 10 (2) Lione, 21 genn. 18ÌG (Uev , iC, 2, 262: Pai., 

febbr. 18(7 e 8 marzo 18(8; Montpellier, 22 apri- (6, 2, 615). — Rie., 18 gemi. 1854 (Pai., 5» , I , 

te 1850 e 2i dicembre 1832; Rie., 18 gena. 1834 381;. 

(Pai., 17, I, 431; 48, 1 , 673 ; 54, 1, 382 c 381). 
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per la locazione delle cose, e l’altro per 
la locazione di opere , e in uno (li essi 
fare una sezione pei socci; mentre al con- 
trario ci dà tre capitoli , il primo per la 
locazione delle cose, il secondo per la lo- 
cazione di opere, e il terzo pei socci , i 
quali non sono più una suddivisione, ma 
una divisione principale. Abbiamo veduto 
che i socci, eccettone quello di ferro che 
è pura locazione, offrono un misto di lo- 
cazione e di società, coinè il succio a co- 
lonia , e che secondo un disegno logico 

SEZIONE 

Disposinolo 

1800 (1646). — La locazione a soccio 
è un contralto col quale una delle parti 
dà airaltra una quantità di bestiame, per- 
chè lo custodisca, lo nutrisca c ne ubbia 
cura, sottole condizioni fra loro convenute. 

1801 (1647). — Vi sono più specie di 
soccio: 

il soccio semplice o ordinario; 

il soccio a metà; 

il soccio col linaiuolo, o col colono par- 
ziario. 

I — La parola cheptel , che troviamo scritta 
nei nostri vecchi scrittori e secondo le va- 
rie province chaplel , chalet , c allei, che- 
tei (e che anche oggi si pronunzia c/ie- 
lei), deriva dalle parole capitale o captale 
usale nella media latinità per indicare un 
bestiame considerato in massa, come unità, 
come capitale.** Dinota nel Codice, ora il 
bestiame o fondo di bestiame che è l’og- 
getto del contralto (art. 1805 c 1806 (1651 
e 1652)), ora lo stesso contralto (artico- 
lo 1810 e 1815 (1656 e 1661)). 

La locazione a soccio che presenta varie 
specie ben fra loro diverse, non poteva es- 
ser ben definita in modo da spiegarle tutte 

* Non si può supporre che la latitudine lasciata 
alla volontà delle parti dallo art. 1 449 delle leggi 
civili, si estende (ino a snaturar il contratto di soc- 
cio , che è un misto di locazione e società , tra- 
mutandolo in contralto di rendila. C. S. di Napo- 
li, 26 giuguo 1619. 


E lUPOLtOM:. MI). 111. 

dovevano dividersi le materie riunite dnl 
Codice sotto il nome comune di locazione 
in due parti, I’ una delle quali, destinata 
alla locazione perfetta, abbraccerebbe la 
locazione delle cose e la locazione di opere 
(ed eziandio il soccio di ferro),- e l’altra, 
destinata alla locazione imperfetta, abbrac- 
cerebbe i socci (che non sia quello di fer- 
ro) c il soccio dato al colono. 

Questo è l’ordine che da noi sarà se- 
guilo nel nostro sunto , ma nel commen- 
tario non ci scosteremo dal Codice. 

PRIMA. 

GE5EUALI. 

Evvi ancora una quarta specie di con- 
trailo chiamato impropriamente soccio. 

1802 (1648). — Si può dare a soccio 
qualunque specie di bestiame che sia ca- 
pace di accrescimento o di utilità per l'a- 
gricolturn, o pel commercio. 

1803 (1649). — Non essendovi conven- 
zioni particolari, tali contratti vengono re- 
golali dui principi seguenti.* 

in una volta, e il Codice mal vi riuscì nel- 
l’art. 1800 (1646). Il Codice non dà una 
definizione, poiché rimanda alla definizione 
particolare con le parole sotto le condizioni 
fra loro convenute ; ma contiene altre tre 
inesattezze. 1°, non è vero che il locatore dà 
ad altri il bestiame per un determinalo tem- 
po, ma l’affida e non l’aliena; 2°, il bestiame 
non è sempre dato da una delle parti al- 
l'altra, perchè delle volte tutte e due le parti 
conferiscono in metà per una (sez. Ili); in- 
fine, il contralto non si forma soltanto per 
custodire , nutrire e aver cura del bestia- 
me, ma specialmente per farlo fruttare e ca- 
varne profitto. Una sola idea può ritenersi 

*• Più anticamente il cheptel in Francia era dello 
command <> commandile de bcsliaux. Kd in Ita- 
lia il contralto venne corrottamente dello soccita, 
socida, quasi socielas. Vedi Ducangc, alla parola 
Socida. 
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dell’art. 1800 (1046), ed è che la loca- 
zione a soccio ha per oggetto un fondo, di 
bestiame. 

Oggi si può dare a soccio ogni sorta 
di animali adatti al bene dell’ agricoltura 
e del commercio; e il soccio di porci, che 
un tempo proibivasi nel più dei casi come 
usuraio in prò del locatore (perchè i porci 
— dicevasi (1) — dònno più guadagno al 
locatore, moltiplicandosi più degli altri ani- 
mali, mentre il locatario deve spender mollo 
per nudrirli), è permesso dal Codice come 
il soccio delle specie bovina, cavallina, pe- 
corina ed altre. 


Nel soccio, come negli altri contratti, deb- 
bono seguirsi soprattutto le convenzioni delle 
parti; reggono le disposizioni del Codice 
quando la convenzione manca, o è insuf- 
ficiente. 

Le specie del soccio sono cinque, due delle 
quali, riunite dal testo deU’art.1801 (1647), 
sono distinte e a buon dritto dai due pa- 
ragrafi della sezione IV: 1° il soccio sem- 
plice od ordinario ; 2° il soccio a metà ; 
3° il soccio col filiamolo; 4° il soccio col 
colono parziario; 5° infine , il soccio im- 
propriamente dello. 


SEZIONE II. 

DEL SOCCIO SEMPLICE. 


.'•1804 (1630). — La locazione a soccio 
semplice è un contralto col quale si dònno 
ad altri dei bestiami per custodire, nutrire 
ed averne cura, a condizione che 1’ alfit- 

9 fi 

tuale guadagnerà la metà dello accresci- 
mento, e che dovrà soggiacere altresì alla 
metà della perdita. 

I. — L’art. 1804 (1650) ci porge una 
inesatta ed incompleta definizione, che sarò 
corretta e compiuta dagli art. 1810 e 1811 
(1656 e 1657), poiché dice che Tafiìltuale 
guadagnerà la melò dell’accrcscimenlo, e 
dovrà soggiacere alla metà della perdita. 
Infatti io affitluale prende anche la metà 
delle lane, ed oltre a ciò lutto il latte, il 
letame e ri lavoro degli animali (1811 
(1657)); d’altra parte, egli soggiace alla 
metà della perdila parziale , c per nulla 

1806 (1652). — L’affittuale dee usare la 
diligenza di un buon padre di famiglia per 
la conservazione, del bestiame dato a soccio. 

1807 (1653). — Non è tenuto pei casi 
fortuiti , se non quando siavi preceduta 
qualche colpa per sua parte, senza la quale 
non sarebbe avvenuta la perdila. 


(fi La Thaumassièrc (Berry , t. XVII) ; Polhier 


1805 (1651). — La stima data a’ be- 
stiami nel contratto non ne trasferisce la 
proprietà allaffittuale: non ba altro ogget- 
to, che di determinare la perdita o il gua- 
dagno che potrà risultarne, terminato l’af- 
fitto. 


alla totale. 

Il locatore rimane proprietario del be- 
stiame che ei confida ull’allUtuale; la stima 
che di ordinario si esegue, non fa che passi 
la proprietà; ma serve solo a comprovare lo 
stato del bestiame al principio dell’affitto, 
onde stabilirsi lo sceinamento o l’accresci- 
mento, e quindi la perdita o il guadagno 
che deve fra le parti dividersi terminato 
1’aflìUo. 


1808 (1654). — Nascendo controversia, 
il filiamolo dee provare il caso fortuito, ed 
il locatore la colpa che egli imputa al fil- 
iamolo. 

1809 (1655). — Il fittaiuolo il quale è 
liberato per molivo di caso fortuito, è sem- 
pre tenuto a render conto delle pelli delle 
bestie. 

( Cheptel # , nn. 22-23). 
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1810 (1G56). — So il bestiame perisca dila resta a carico comune, ragguagliala al 
interamente senza colpa del linaiuolo , la prezzo della stima in origine, ed a quello 
perdita ricade a danno del locatore. della stima al termine della locazione. 

Se ne perisca soltanto una parte, la pcr- 

sosa aiiio. 


/. Responsabilità dell’ affiUualc. La perdila che 
non può impularg liti , non lo riguarda te 
intera; te parziale, egli ne tot terrà una 
metà al termine deli affitto. 

II. Quell’ultimo regola, troppo dura per iafflt- 

I. — Lo ultimiate deve usure la diligenza 
di un buon padre di famiglia, cioè di so- 
lerle amministratore, per conservare c mi- 
gliorare il bestiame. Egli quindi dovrà pro- 
curarsi le stalle o altri locali necessari ove 
porlo convenevolmente secondo la specie 
degli animali, le paglie per lo strame , i 
foraggi, il grano o i legumi per nutrimento 
d'inverno, c i prati, o erbaggi, clic dovrà 
torre in amilo se non ne ha di propri , 
per pascolarvi. 

Qualunque perdila di pochi animali , o 
dello intero bestiame , si reputerà cagio- 
nata da colpa del linaiuolo, il quale sarà 
quindi tenuto a ripararla , se non pruovi 
che risulti da qualche malattia o da altro 
caso fortuito. Non ostante clic pruovi il 
caso fortuito, egli sarà sempre responsa- 
bile se fosse stalo preceduto da una sua 
colpa senza di cui non sarebbe avvenuta la 
perdila; però questa colpa deve allegarsi 
e provarsi dal locatore , siccome il lina- 
iuolo ha dovuto allegare c provare il caso 
fortuito. Inoltre, quando il linaiuolo è li- 
beralo da ogni responsabilità colla pruuva 
del caso fortuito , clic il locatore non lui 
polulo giustificare essere slato preceduto 
da una colpa, il primo dovrà sempre ren- 
der conto delle pelli degli animali, per ca- 
varne quel profitto clic può. La legge dice 
che egli deve render conto delle pelli, ma 
non clic debba mostrarle ; il clic sarebbe 
spesso impossibile; per esempio, quando 
un'ordinanza di polizia prescrive di sotter- 
rare immediatamente gli animali morti, <> 
se questi fossero stati portati via da la- 
dri, ec. 

Quando la perdita non sia cagionata dui 


tuale, non può etlenderti ; « per quanto 
notevole tia la perdila parziale avvenuta 
durante lo affitto, non deve pagarla de suo, 
ino lasciarla compensare con i accretci- 
men lo. 

locatario, in tal caso bisogna distinguere 
se sia totale o parziale: nel primo caso il 
Codice la fa ricadere tutta a danno del lo- 
catore; nel secondo la divide in melà fra 
le due parti. Però il linaiuolo non contri- 
buisce alla melò della perdila parziale nel 
medesimo modo, dovendosi distinguere ac- 
ciò avvenga nel corso o al Icriniuu dell'uf- 
Gtlo. Nel corso dello ulTìtlo egli non è te- 
nuto a riparare immediatamente la perdita 
(almeno non sempre, poiché vedremo un 
po’ più in là che alle volte ciò non può 
ammettersi). Cosi, se il bestiame di cento 
capi , consegnato dal locatore , fosse ri 7 
dolio in una o due cattive annate, a cin- 
quanta o quaranta, non vi sarà bisogno in 
tal caso di comprarne altri dieci o venti 
e pagarli per melà ciascuna delle parti ; 
ma si aspetterà che con buone annate ve- 
nisso riparala la mancanza. — In siffatto 
modo, il locatario non dovrà nulla pagare 
(come ne il locatore da parte sua) , re- 
stando soltanto privato per qualche tempo 
del vantaggio di metà dell'accrescimento, 
sostenendo così la perdita colla privazione 
del beneficio. Al contrario, alla line dello 
affitto, egli dovrà pagare in contanti la 
perdila. E se dei cento capi consegnali 
non ne rimangano clic cinquanta , o se , 
non badando al numero, il bestiame die 
quando conscgnavasi valeva 10,000 fran- 
chi, fosse deteriorato di 1,000 fr. per il 
cattivo stalo degli animali, il locatario do- 
vrà pagare de suo al locatore o la metà 
della perdila dei 1,000 fr., o melà del 
valore dei dicci capi che debbonsi sup- 
plire. 

II. — Si è censurato, e con buona ra- 
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gione, questa obbligazione imposta dal Co- 
dice al locatario di pagare de tuo la metà 
della perdita parziale avvenuta senza sua 
colpa. In generale , il soccio è una spe- 
cie di industria clic dà ben poro ai loca- 
tari i quali d’ordinario sono de' poveri pae- 
sani, seniB avvenire, die vivono mollo par- 
camente, e die incaricandosi di nutrire c 
curare i bestiami non cercano altro, se non 
di campare la vita, senza mai nulla poter 
cumulare. Ciò del resto conoscevano i no- 
stri antichi giureconsulti, ed appunto per- 
ché i compilatori del Codice non l’ignora- 
vano, sono venuti in soccorso di questa 
classe sventurata, conlrovvcncmlo nell’ar- 
ticolo 1811 (1651) al drillo comune c alla 
libertà delle convenzioni. Dopo ciò è ben 
naturale clic si obblighi il locatario , nel 
corso dello affitto, a contribuire alla per- 
dila parziale solTrcndo la privazione di metà 
tlello accrescimento, come sopra abbiamo 
veduto; ma è troppo duro obbligarlo a pa- 
gare de tuo alla fine dello affilio la metà 
della perdita. Come non pensare clic gra- 
vando il (ìttnjuolo di metà della perdita 
parziale, e non di quella totale, si darebbe 
un forte eccitamento al mal fare? Ridotto 
il bestiame a due terzi o a tre quarti, il 
linaiuolo, affili di liberarsi dal pagare una 
somma considerevole, non sarebbe interes- 
sato a far perire il resto, per discaricarsi 
da qualunque obbligazione, divenendo to- 
tale la perdila? Coquille, il quale scriveva 
in un paese in cui erano consueti i succi, 
rigettando saggiamente le due estreme dot- 
trine, secondo una delle quali, professata 
da Potbier, e da altri commentatori delle 
consuetudini , roteasi far sostenere al lo- 
catario anche la metà della perdita totale, 
mentre secondo I’ altra , difesa energica- 
mente nel famoso libro delle Conferenze 
tu II’ mura, volcasi sgravarlo da qualunque 
obbligazione, anche per la 'perdita parzia- 
le, professava che il locatario dovesse con- 
correre a riparare la perdita parziale, sol- 
tanto però col far compensare questa per- 
dita cogli accrescimenti nlteriori, se ve ne 
fossero, al pari clic un usufruttuario, senza 


dover pagare mai nulla de suo. Duvergicr 
adunque incorre in errore affermando clic 
il Codice abbia consacrato la dottrina di 
Coquille; ed è tanto più strana questa sua 
opinione, poiché egli cita tutto questo tratto 
in cui Coquille spiega che il locatario deve 
soltanto k tollerare c nudrirc la parte di 
bestiame che resta , lino a clic il soccio 
sia compensalo collo accrescimento». £d 
è più strano clic, discutendosi innanzi il 
Consiglio di Stalo la prima compilazione 
dello art. 1810 (1656), la disposizione del 
progetto era stata a lungo spiegata c svi- 
luppala nel senso di dover contribuire il 
locatario astenendosi semplicemente dui 
beneficio (1), c dopo che fu rimandala alla 
sezione per estere riveduta secondo lo tpi- 
rilo di queste osservazioni (2), essa non 
di meno fu diffinitivamenlc scritta in un 
senso affatto opposto , come scorgasi ne- 
gli art. 1810 e 1811 (1656 c 1663). 

Però la disposizione della legge è for- 
male: il locatario, alla One dello affitto do- 
vrà mettere de suo metà della differenza 
tra il prezzo della stima in origine c quello 
della stima al termine della locazione: dura 
{ex, sed lex. Ma questa disposizione , di 
rigore non si deve estendere oltre i ter- 
mini della legge; il locatario deve pagare 
metà della perdita parziale al termine della 
locazione; egli quindi non sarà mai obbli- 
gato durante lo affitto, siu pure di molto 
rilievo la perdila parziale, c dovrà soltanto 
esser privato della metà di accrescimento 
ulteriore, per far completare, se si possa, 
il numero dei bestiame. Invano si direbbe 
clic quando per cagione di una epizoozia pe- 
rissero d’un tratto due terzi o tre quarti 
del bestiame sarebbe contrario olle regole 
di una saggia amministrazione , c non si 
agirebbe da buon padre di famiglia, pri- 
vandosi dei benefìzi dello allevamento di 
un gregge per tutto il tempo necessario 
onde eolio uccrescimcnto di venticinque o 
trenta capi ritornasse il bestiame al nu- 
mero di cento ; che ciò si potrebbe fare 
per una minima perdita, ma die sarebbe 
contrario ai principi di economia , e non 
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416 spiegazione del conici 

vi si potrebbe quindi obbligare il locante, 
quando la perdita sia considerevole... Tuli 
osservazioni sarebbero giuste in sè stes- 
se , e si dovrebbero seguire in contralti 
ordinuri; ma il soccio ha le sue regole spe- 
ciali, esso richiede dalla legge una grande 
protezione per il locatario contro il locan- 
te, come ce ne fa pruova l’articolo seguen- 
te; ed essendo ben rigorosa la disposizione 
finale del nostro art. 1810 (1656;, come 
lian dello i medesimi compilatori; bisogna 
quindi star cauli a non estenderla più ol- 
tre. Pertanto , secondo essa disposizione, 

1811 (1651). — Non si può stipulare 
che il flttaiuolo soffra tutta la perdita del 
bestiame , quantunque avvenuta per caso 
fortuito e senza sua colpa, o che egli ab- 
bia nella perdita una parte maggiore clic 
nel guadagno, o che il locatore precapi- 
sca in fine deU’aflìtlo qualche cosa, oltre 


SAPocKosz. un. ni. 

si dovrà fare un sol calcolo, si dovrà pre- 
tendere (all'uopo) dal locatario un solo pa- 
gamento, dopo ragguagliato il valore che 
aveva il bestiame al principio della loca- 
zione con quello che ha al termine ; sic- 
ché non si dovrà nulla di tutto questo fare 
durante la locazione; il locatario, in caso 
di perdila parziale, deve lavorare a far cre- 
scere il bestiame, e ciò 6 anche nel suo 
interesse , poiché in tal modo può rica- 
varne vantaggi annuali e non pagar nulla 
quando si farebbe la seconda ed ultima 
stima. 

il bestiame dato a soccio. 

Ogni convenzione di tal natura è nulla. 

Il flttaiuolo profitta egli solo del latte , 
dello stabbio c del lavoro , del bestiame 
dato a soccio. 

La lana e l’accrescimento si dividono. 


SOMMANO 


/. Clausole proibite nel soccio. Fra queste si an- 
novera quella con cui ti toglierebbe al lo- 
catario una parte dei latticini , ce. Errore 
di Duvergier e Zachariae. 

II. La clausola vietata i nulla interamente, ma 
non porta seco la nullità del contratto: 

I. — La misera condizione c lo stato di 
ignoranza dei locatari potrebbero spingerli 
ad aderire a qualunque condizione per ot- 
tenere un bestiame con cui sperano procu- 
rarsi il pane necessario alle loro famiglie; 
per cui la legge ha dovuto pensare a pro- 
teggerli contro la rapacità dei proprietari 
tanto inumani da speculare sulla loro mi- 
seria. Per questo scopo fu dettato il no- 
stro articolo. 

Il Codice adunque proibisce come im- 
morale qualunque clausola che tenderebbe: 
1 ° a far soffrire al flttaiuolo tutta la per- 
dita del bestiame, avvenuta per caso for- 
tuito e senza sua colpa ; 2* a fargli sof- 
frire nella perdita una parte maggiore che 
nel guadagno; 5° a permettere al locante 
di percepire al termine dcH’aflitlo qualche 
cosa oltre il bestiame dato a soccio; 4° in 


doppio errore e contraddizione di Duran- 
lon. 

III. Le clausole onerose per il locante non sono 
illecite. — Il locatario prende le lane e 
tulli i prodotti analoghi. Egli non può far 
lavorare gli animali per conto altrui. 

fine, a togliere al locatario, per darlo al 
locante, lutto o parte del latte, dello stab- 
bio e del luvoro degli animali. 

Duvergier (n. 408) e Zachariae (HI, pa- 
gina 51) non ammettono quesl’ultima idea. 
Èssi, credendo che lo articolo non appli- 
chi a questo come agli altri casi la sua 
dichiarazione di nullità, dicono che il lo- 
cante potrebbe stipulare che dividerebbe i 
suoi ultimi vantaggi, coinè, lo accrescimento 
c le lane. Ma è questo un errore , e il 
contesto dello articolo , anziché contrario 
alia nostra soluzione, è, secondo noi, una 
pruova novella della sua esattezza. 

Si noti che il lavoro , lo stabbio c il 
latte, specialmente questi due ultimi, sono 
il vero pane quotidiano dell’ infelice loca- 
tario; essi, al contrario dello accrescimento 
c delle lane, sono i piccoli r anlaggi che 
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servono ai «ostentamento del locatario, e 
che bisogna quindi lasciargli per intero, 
occorrendo egli ai primi bisogni della sua 
famiglia usando per conto proprio una pic- 
cola parte di essi latticini (come latto, for- 
maggio, burro, ec.), e vendendo il resto 
al più vicino mercato; cotalchè togliendo- 
gliene una porzione, lo si priverebbe di una 
parte del suo pone. Pertanto il dritto del 
locatario ai lavori, al letame e al latte è 
il più sacro di tutti, e la giustizia e roma- 
nità impongono che gli si assicuri nel modo 
più efficace. Per altro, questo dritto esclu- 
sivo del locatario al latte, al letame c al 
lavoro non potea assottigliarsi con alcuna 
convenzione, in nessuno de’ tre sistemi del- 
l’antica giurisprudenza nemmeno in quello 
ch’era il più sfavorevole pel locatario, che 
credeva lecito fargli sostenere anche la per- 
dita totale, c che Polhier, suo principale 
difensore, riconosceva non esser morale che 
nei paesi abbondanti di pascoli, ove il nu- 
trimento del bestiame costa pochissimo (nu- 
mero 19), qualunque convenzione contraria 
era dichiarata sempre illecita , anche nel 
soccio a colonia. Secondo Pothicr, non v'ha 
dubbio che la clausola con cui il locante 
pretendesse dal locatario burro o formaggio 
(anche in menoma quantità) è permessa nel 
soccio a colonia , ma non già negli altri 
socci (n. 28); egli avea detto poco prima 
(n. 25, paragr. ultimo) che sarebbe ini- 
quo togliere al locatario alcuna parte del 
latte , letame o lavoro. Come dunque si 
può presumere, che il Codice, il quale ha 
creduto molto inique per il locatario que- 
ste antiche consuetudini approvate da Po- 
thicr, che rigettandole ha adottato quasi 
per intero la contraria dottrina di Coquille, 
e che ha vietato come illecite le clausole 
che eran credute giuste, abbia potuto per- 
mettere quella riconosciuta iniqua ed im- 
possibile da quelle medesime consuetudi- 
ni? Certo fu mancanza di riflessione quella 
di Duvergier e di Zachariae; che se si pon- 
gono in riscontro gli art. 1804 , 1811 , 
1819 e 1828 (1650, 1651, 1665 e 1614), 
chiari in se stessi per le tradizioni dell’an- 
tico dritto, si vedrà fino all’evidenza, che 
il nostro legislatore ha riguardato il divieto 
.Majicadé, voi. 111. p. II. 


della clausola di cui è discorso come cosa 
talmente manifesta e ben intesa , da non 
creder di bisogno il formularla specialmente. 
Il suo metodo si spiega ben di leggieri ; 
esso ha divietato formalmente la tale o tal 
altra clausola che prima era dichiarata le- 
cita (e formava il dritto comune) , e che 
ha riguardato come illecite ; ma non ha 
creduto valer la pena spiegarsi special- 
mente intorno ad una clausola che è stata 
sempre riguardata come iniqua, c vietata 
quindi in tutti i sistemi perchè contraria 
alla medesima essenza del soccio, e per- 
chè giunge a toglier di bocca il pane al 
locatario; esso ha pensato che nessuno po- 
trebbe dubitare che quella clausola reste- 
rebbe come sempre proibita; la sua nullità 
è manifesla, e risulta a fortiori dalle pre- 
cedenti disposizioni dell’articolo, e quindi 
si restringe a proclamare questo fallo co- 
stante e compreso sempre in tutti i tempii 
che il locatario profitta solo del latte , ec. 

Abbiam detto che il pensiero del Codice 
sorge chiaro dalla combinazione del vari 
articoli relativi al latte. E in vero il legis- 
latore ha posto nel nostro art. 1811 (1651), 
tacendone affatto nell’ art. 1804 (1650), 
la disposizione che riserva al locatario tutto 
il latte , perchè questa regola è una di 
quelle a cui non si può derogare, ed egli 
ha creduto quindi cosa semplicissima do- 
verla qui formulare, per dare in una volta 
e in un medesimo articolo il quadro com- 
pleto delle condizioni essenziali che le partì 
non pònno modificare. Si rifletta per poco, 
o si vedrà chiaro che se non fosse questa 
l’idea del legislatore, non si potrebbe af- 
fatto spiegare questa specialità di compi- 
lazione, e P aver trasportalo dallo artico- 
lo 1804 (1650) all’art. 1811 (1651) una 
regola che si avrebbe dovuta mettere nel 
primo... E questa medesima idea è anche 
indicata nell’art. 1819 (1665), il quale , 
dopo aver detto che nel soccio a metà il 
linaiuolo profitta egli solo del latte, ec. , 
come pìel soccio semplice, aggiunge che qua- 
lunque contenzione contraria è nulla... 
Infine il pensiero della legge sorge anche 
più chiaro, nel medesimo art. 1819 (1665) 
e nelt’art. 1828 (1614), i quali dicono elio 
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la derogazione a questa regola è permes- 
sa, per eccezione, nel soccio che fa parte 
di una colonia parziaria. E questi art. 1811, 
1810 e 1828 (1657 . 1665 e 1674) ri- 
producono la regola di Pothier, che la clau- 
sola derogatoria al dritto esclusivo del lo- 
catario è vietata in qualunque soccio. tranne 
in quello a colonia. 

Con buona ragione dunque la dottrina 
di Duvergier e di Zachariac è rigettala da- 
gli altri scrittori (1). Secondo noi, e se- 
condo I’ opinione della maggioranza degli 
scrittori , contraria allo avviso di Dclvin- 
court e Duranlon (n. 276), la clausola che 
attribuisce al locatore più di metà dei gua- 
dagni, cioè dello accrescimento e delle la- 
ne , sarà lecita se il locatore soffrirebbe 
del pari nella perdila una parte uguale a 
quella che prenderebbe nel guadagno, poi- 
ché il nostro articolo vieta di attribuirsi al 
locatario una parte di guadagno minore 
della sua parie di perdita. In tal modo il 
locatore può riservarsi due terze o tre quar- 
te parli del guadagno , lasciandone una 
terza o una quarta al locatario, purché la 
perdita si dividesse nella medesima propor- 
zione. Si noti infatti che il nostro artico- 
lo, sebbene le sue regole non possono ni- 
dificarsi da convenzione , ordina soltanto 
che si ditidano lo accrescimento e la la- 
na , ma non pretende che la divisione si 
faccia per metà. Una divisione ineguale a- 
dunque non è vietala dal Codice, come non 
Io era dall’antico drillo (2). 

II. — Quale sarà lo effetto della stipu- 
lazione di una delle quattro clausole nul- 
le? Duranlon (XVII-279), confutandosi stra- 
namente da un passo all'altro, incomincia 
dal- dire che il locatario potrebbe far di- 
chiarare lo scioglimento del contrailo , qua- 
siché la nullità di una sola clausola im- 
portasse la nullità dello intero contratto ; 
poco dopo poi soggiunge, senza badare alla 
strana contraddizione di queste duo solu- 
zioni, che se il contralto siasi eseguito, il 
medesimo locatario potrebbe attempo della 

(1) Detvincourl (l. HI) ; Duranlon (XVII , 277) : 
Troplong (111-1127); Taulier (VI, p. 326). 

(2) Pothier (n. 25); Duvergier (11405); Troplong 
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divisione, invocare la parie della clausola 
in di lui favore, e rigettare la parte sfa- 
vorevole. Or non solo che non possonsi 
ammettere insieme queste due soluzioni , 
poiché l’una è la negazione dell’altra, ma 
non devesene ammettere alcuna. La regola 
utile per inutile non vitiatur , invocata da 
Duranton nell’ ultimo caso (e dimenticata 
nel primo), non significa già che una clau- 
sola possa scindersi per applicarsi in parte 
ed essere inefficace nell’altra: ma che la 
clausola nulla non importa la nullità delle 
altre clausole del medesimo contralto. Se 
dunque la regola utile per inutile non ti- 
tialur condanna evidentemente la prima 
soluzione del dotto professore, non potendo 
il locatario rigettare l’intero contratto per 
il vizio di una delle sue clausole, non giu- 
stifica per questo la seconda, poiché una 
clausola non può essere nulla c valida nel 
medesimo tempo. 

Se dunque, per mo’ d’esempio, siasi sti- 
pulalo che il locatario sosterrà i tre quarti 
della perdita c prenderà i due terzi del gua- 
dagno, egli non potrebbe , da un canto . 
fare annullare il contralto; egli dovrà ese- 
guire il contratto per tutta la sua durata, 
facendo cancellare, come contraria alla leg- 
ge, la clausola relativa ai guadagni e alla 
perdita. E siccome, tolta questa clausola, 
non esiste più regola convenzionale pei gua- 
dagni e le perdite, si applicherà la regola 
legale, conforme all’articolo 180.7 (1651); 
quindi il guadagno e la perdita si dividerà 
per metà; e il locatario non può più pre- 
tendere i due terzi in caso di guadagno, 
come nè il locante non potrebbe costrin- 
gerlo a soffrire i Ire quarti in caso di per- 
dita. 

III. — Se le clausole onerose per il lo- 
catario sono illecite, saranno al contrario 
valide quelle che gli arrecherebbero grandi 
vantaggi in danno del locante : la legge 
non dovea proteggere il forte contro il de- 
bole, il locatore contro il locatario; sicché 
qualunque convenzione onerosa per il pri- 

(Ul-ttSO); Zachariac (III. |i. 31); Tnulicr (VI, pa- 
gina 327). 
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mo si dovrebbe regolare secondo i principi 
generali, — Si potrebbe dunque stabilire 
che il locante avrebbe nella perdita una 
parte maggiore che nel guadagno, ed e- 
ziandio che prenderebbe una parte qualun- 
que del guadagno e soffrirebbe solo tutta 
la perdita. 

E superfluo dire che il locatario pren- 
derebbe, oltre le lane, i peli, i crini, le 
setole , le piume clic danno- le capre , i 
cavalli, i porci, le oche o altri animali che 
possono essere oggetto di un succio, co- 
me i montoni. 

1812 (1058). — Il linaiuolo non può di- 
sporre. di alcuna bestia della inandrà, sia 
che appartenga al capitale del soccio, sia 
che appartenga all’accrescimento, senza il 


Si noti infine che il locatario ha dritto 
al lavoro di cui sono capaci gli animali 
dati a soccio, per suo proprio uso, non po- 
tendo locare i loro servigi ad estranei , i 
quali , non avendo il medesimo suo inte- 
resse alla loro conservazione , potrebbero 
non usarvi tanta diligenza: il dritto di far 
lavorare un animale non implica il dritto 
di locarlo ad altri; c 1’ art. 1812 (1658) 
proibisce assolutamente al fittaiuolo di di- 
sporre di alcun animale senza il consenso 
del locante. 


consenso del locatore , il quale iiò pure 
può disporne, se non ha il consenso del 
linaiuolo. 


SOMMARIO 


I. Una parte non può disporre in alcun modo, a 
danno dell'altra, di alcun animale della 
mamira o dello accrescimento ; ma l’arti- 
colo 2279 (2185) si applica.in questo caso, 
il. I terzi acquirenti o creditori del locante de- 

I. — Essendo il bestiame del soccio pro- 
prio del locatore, ed appartenendo lo ac- 
crescimento in comune al locante e al lo- 
catario , questi non può dunque disporne 
in alcun modo, sia a titolo di locazione o 
di prestilo, sia a titolo di alienazione, senza 
il consenso del primo. Se altrimenti li ven- 
desse o alienasse, egli commetterebbe un 
reato di abuso di confidenza (408 (430-1°), 
C. pen.) : nia l’acquirente di buona fede 
diverrà proprietario appena fatta la conse- 
gna, e ben a ragione fu tolto dal Codice 
un articolo del progetto che autorizzava il 
locante a rivendicare gli animali dall’ ac- 
quirente o altro possessore , poiché esso 
era in aperta contraddizione collari. 2219 
(2185). 

Da canto suo il locatore , sebbene sia 
proprietario del bestiame , non può nem- 
meno disporre di alcun animale senza il 
consenso del locatario, a cui ha coucesso 
un dritto di godimento nello esercizio del 
quale non può molestarlo : egli avrà cer- 


t tono rispettare il drillo del locatario. Dif- 
ficoltà su tal riguardo. 

Ili . Ciascuna parte può costringer l’altra alla 
vendita che sarebbe riconosciuta utile. Er- 
rore di Troplong. 

temente il dritto di alienare uno o più ani- 
mali o l’intero bestiame; però sotto la con- 
dizione che il compratore dovrà rispettare 
il dritto del locatario, ed averne il godi- 
mento al termine della locazione. 

II. — E un punto controverso, se un 
terzo acquirente o un creditore del locante 
potrebbero appropriarsi il soccio, non rispet- 
tando il drillo del locatario, e impedeudoche 

10 allitto si eseguisse sino al termine. Prima 
del Codice non si era d’ accordo su que- 
sto punto : Coquille (Riveniate , art. 16) 
pretendeva che il dritto del locatario do- 
vesse sempre rispettarsi, poiché lo riguar- 
dava come un dritto reale, mentre la Tliau- 
massière (Berry, pref. del tit. Il) e Po- 
thier (n. 33), seguivano un contrario avvi- 
so, poiché credevano, e con ragione, che 

11 dritto del locatario non fosse reale. Og- 
gi, sotto il Codice, gli scrittori lutti am- 
mettono ununknamcnte òhe gli acquirenti 
o creditori non possono nuocere al dritto 
del locatario; ma discordano in quanto al 
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fondamento di questa soluzione. Troplong, 
censurando la dottrina dei suoi predeces- 
sori i quali giudicavano per analogia del- 
l'art. 1143 (1339), pretende che il loca- 
tario, quando lo aflìtlo abbia data certa , 
possa trarre argomento da una specie di 
alienazione del godimento fatta dal locante 
in vantaggio della associazione, e che non 
avendo data certa, possa invocar la mas- 
sima in fallo di mobili il possesso cale 
per titolo. Ma questo sistema non potrebbe 
adottarsi, non facendosi nel soccio alcuna 
alienazione o concessione di dritto reale, 
poiché il locante contrae soltanto l'obbligo 
personale di far godere il locatario. 

Adunque bisogna attenersi all’argomento 
cavato dall’art. 1143 (1339). Senza dub- 
bio esso riguarda la locazione d'immobili; 
ma se la sua parola non protegge il lo- 
catario, non sorge chiaro l’opposto dal suo 
spirito? Forse i molivi non sono i mede- 
simi nei due casi? L’interesse dell’agricol- 
tura c del commercio non impongono la 
medesima soluzione !... Adunque il loca- 
tario potrà invocare lo art. 1143 (1539) 
se lo affitto abbia data certa; nel caso con- 
trario, potrà invocare questo medesimo ar- 
ticolo combinato coll’ art. 2219 (2183) ; 
poiché il compratore o creditore, trovando 
il locatario in possesso della cosa mobile, 
dovrebbero o spiegare il suo possesso col 
titolo, c in tal caso riconoscono l'esistenza 
dello affitto, o badare al solo possesso, c 
idiota nascerebbe una presunzione di pro- 
prietà, clic varrebbe più del dritto risul- 
tante dalla locazione: essi sarebbero in tal 
modo obbligali, atteso la natura mobiliare 
delle cose, a riconoscere lo affitto, sebbene 
non abbia data certa; se no, incorrereb- 
bero in altro più grave inconveniente (I). 

HI. — Se una delle parli credesse utile 
tu vendita di alcuni animali , c I’ altra si 
negasse, potrebbe la prima farne ordinare 
la vendita dal magistrato, c farsi aggiudi- 
care i danni-interessi, se ne avesse sofferto 
per il rifiuto dell'altra parte? Troplong (Hi- 
ll 40), esaminando la questione in quanto 

(I) Duranlnn (XVII-2SI); Duvcrgicr (11-416); Za- 
'harioe 'HI. p. 52); Troplong fili, nn. 1152-115»): 
Tanlitr (VI. p. 328). 


riguarda il locatario che domanda la ven- 
dila contro il locante , risponde del no , 
poiché, secondo lui, essendo quest’ultimo 
proprietario del bestiame e comproprietario 
dello accrescimento , non può mai esser 
costretto ad alienare la cosa sua contro 
il suo volere , e perchè inoltre la dispo- 
sizione del progetto che autorizzava il lo- 
catario ad agire contro il locante che su 
rifiutasse ad una vendita vantaggiosa fu can- 
cellata dal Codice... Nondimeno noi cre- 
diamo doversi seguire la contraria idea. 

E in prima, la disposizione tolta dal pro- 
getto non ha clic fare colla nostra qui- 
stione; c non sappiamo comprendere come 
Troplong le dia tanta importanza, mentre 
nella questione precedente credette di nes- 
sun rilievo, e con buon dritto, il rigetto 
di una proposizione in cui dicevasi che i 
creditori del locante non potrebbero seque- 
strare c vendere pregiudicando il drillo 
del locatario (n. 1152). Or d’onde si po- 
trebbe mai dire che la prima disposizione 
non fosse stata pure , come l’altra , riget- 
tata perchè inutile ed abbastanza indicata 
dai principi generali?... il locatore, dicesi, 
è proprietario del bestiame e comproprie- 
tario dello accrescimento. Ma , senza por 
mente clic la qualità di comproprietario 
dello accrescimento appartiene pure al lo- 
catario, e che i principi non permettono die 
uno dei soci sia abbandonalo alla discre- 
zione e al capriccio dell’altro, il locatore 
ha obbligo di procurare al locatario tulli 
i vantaggi che possono cavarsi dalla buona 
ed intelligente coltivazione del soccio; egli 
ha vietato a sé stesso d’impedire per ca- 
priccio gli spedienti utili o necessari per 
la buona amministrazione del soccio. Ma 
egli è proprietario, replicate: ma che monta 
ciò alla quislione ? Forse un proprietario 
può abusare di questa qualità per sottrarsi 
alle sue obbligazioni ? Noi non sappiamo 
comprendere questa dottrina di Troplong, 
contraria alle regole ammesse nell’antico 
dritto . c rigettata a buon dritto da lutti 
gli scrittori (2). 

(1) Pothicr (n. 56); Duronton (XVH-285); Dover- 
gier (1141 3); Zaehariae (111, p. 51); Tanlitr (VI , 
p. 328). 
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1813 (1659). — Quando il succio si 
conchiude col linaiuolo di un altro , dee 
notificarsi al proprietario da cui tal filtu- 
juolo dipende: altrimenti il detto proprie- 

I. — Il locatore clic affida il suo bestia- 
me allo alììttuale di un altro proprietario, 

• deve curare di notificare a questi il suo 
contralto di soccio, acciocché egli conosca 
clic il bestiame clic entra nel suo podere, 
non spetta al locatario e non risponde del 
suo estaglio; se no, il proprietario avrebbe 
il dritto, nell’ occorrenza , di farlo pigno- 
rare e vendere come i mobili che sono ad- 
detti al podere. Non importa in qual modo 
si faccia la notificazione , se per allo di 
usciere, ovvero per semplice lettera, o con 
una dichiarazione puramente verbale, pur- 
ché in questi ultimi due casi , il locatore 
del soccio ritiri un documento che attesti 
(avvertimento dato da lui. Il locatore del 
podere deve essere informato, ciò è neces- 
sario; ed è ritenuto a buon diritto , non 
ostante la contraria soluzione di un’antica 
decisione di Parigi , che , posto che non 
fosse stato prevenuto dal locatore del soc- 
cio, egli non avrebbe alcun drillo sul be- 
stiame se ne avesse avuto alzamenti cono- 
scenza (1). 

E anche necessario che la regola si ap- 
plicasse pure al colono parziario non che 
airaflilluale propriamente detto ; avvegna- 
ché le due condizioni fossero per l’oggetto 
del nostro articolo assolutamente identiche, 
c poi la parola affittitale ( fermier ) è usata 
dalla legge come termine generico ad in- 
dicare qualunque locatario di un fondo ru- 
stico, come nettari. 1819 (1663) la pa- 

1814 (1660). — Il linaiuolo non può to- 
sar gli animali dati a soccio, senza avver- 

I. — La lana si divide fra il locante e 
il locatario; per cui il primo deve vegliare 

\ 

1815 (1661). — Se nel contralto non 
si sia fissato il tempo per la durala del 

(1) Parigi, 31 luglio 1815 — Troplong (I1M161); 
Big.. 7 marzo 1843 (Dev., 43, 1, 285). 

1 Poiché Tari. 1658 inibisce a chiunque de’ con- 
trarili! disporre, senza il consenso dell’ altro , di 


lario può sequestrare e far vendere il be- 
stiame, per essere soddisfatto di quanto il 
suo fitlaiuolo gli dee. 


rola colonia. 

Ma quel che dice la legge per rispetto 
ad un affìttuale che è locatario del po- 
dere di un terzo nel punto che gli è af- 
fidalo il soccio, dovrebbe pure applicarsi 
aH’affitluale che fosse indipendente quando 
si forma il soccio, e che appresso diventa 
locatario di un fondo rustico sul quale egli 
mena il bestiame? Per la negativa, potreb- 
besi dire, che preme a colui che deve trat- 
tare con uno, di informarsi bene della sua 
condizione; che siccome, nel primo caso, 
il locatore del soccio Ita la colpa di non 
essersi informato che quei cui affidava il be- 
stiame era locatario del podere o della co- 
lonia dove sarebbe entrato il bestiame, cosi 
nel secondo caso il locatore dell’immobile 
ha la colpa di non essersi informato clic 
il bestiame non apparteneva al suo futuro 
locatario, ma gli era confidato in soccio. Ma 
noi crediamo doversi ammettere l’idea con- 
traria. Invero, il locatore di immobili deve 
ben riguardare come propri del suo loca- 
tario, fino a clic non abbia una contraria 
dichiarazione, lutti i mobili che guarni- 
scono i luoghi; e d’altro canto, il locatore 
del soccio deve sorvegliare lo affìttuale nel 
corso dell' affìtto c badare a ciò che egli 
possa fare del bestiame. Se egli vede che 
io affìttuale vada a coltivare un podere su 
cui condurrà il suo bestiame, deve preve- 
nirne il proprietario del podere. 

lime preventivamente il locatore. 


alla tosatura, e l’altro è in obbligo di av- 
vertirlo del tempo in cui quella dee farsi. 

soccio si reputa fatto per tre anni.* 

alcuno degli animali della inandra, sia che appar- 
tenga al capitale del soccio , sia che appartenga 
all'accrescimento, sarebbe assordo che il credito- 
re, esercitando per l'art. 1119 i diritti del suo de - 
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181G (1662). — Il locatore può doman- fittaiuolo non adempia ai suoi obblighi, 
darne anche prima lo scioglimento, se il 

SOMMARIO 


/. Il soccio dura per il tempo stabilito nella con- 
venzione, se questa monca, non piti di tre 
anni. Essendovi tacila riconduzione , il 
novello affitto è pure di tre anni; errori 
del pili degli scrittori. 

II. Si può oggi convenire che lo affitto potrà dis- 

l.--Se la convenzione determina la du- 
rata. della lucazione a soccio, questa ces- 
serà al tempo prefisso, tranne clic non si 
sciolga per qualche causa non ordinaria. 
Se manca su ciò la convenzione , la sua 
durata, che un tempo era diversa secondo 
gli usi c le consuetudini dei diversi luo- 
ghi, è dalla legge stabilita a tre anni. Se 
spirati i tre unni o il termine prefisso, lo 
afiìttuale rimane in possesso dei bestiame, 
evvi tacita riconduzione che dura tre anni, 
e mal si appongono gli scrittori clic stra- 
namente, secondo noi, stimano altrimenti. 

burantnn (XVII-286) pretende che la du- 
rala del novello ulTìllo sia quella del pri- 
mo: breve o lunga clic sia; Zachuriae (III, 
p. 52) vuol clic si determini secondo l'uso 
dei paesi; Taulier (VI, p. 329), combinando 
queste due idee, toglie a norma l’uso del 
paese, se ne esiste, c dove no, la durata 
dell'alfillo precedente; Xeveu Derotrie (Leggi 
rurali, p- 184) stima clic debba sempre 
durare un unno, clic busta all'intero ricollo 
dei prodotti della rosa locata ; da ultimo 
Duvcrgier (11-424) e Troplong (IIM180) 
insegnano, al pari di noi, clic il termine 
sia di Ire anni. Ciò infatti è putente, c nes- 
suno dei quattro predetti sistemi può so- 
stenersi. ‘La tacita ricondiizionc è un ur- 
lino di cui non si è stabilita per alcuna 
convenzione la durata, clic nè nel caso no- 
stro nè in alcun altro (art. 1138 (1584)) 
può essere quella del precedente afiitlo , 
nò quella indicata dalle varie consuetudini, 


dirsi con la sola volontà di una delle 
parli. 

III. Può essere sciolto per V inadempimento delle 
obbligazioni di una delle parli; ma non 
cessa per la morte del locatario. Errore di 
Troplong. 

mentre il Codice Ita voluto a queste sostituire 
una regola uniforme ; nè il tempo stret- 
tamente necessario onde raccogliersi lutti 
i prodotti nel soccio; ma, secondo la for- 
male disposizione del nostro art. 1815 
(1661) , è il termine prefisso e generale 
di tre anni , che fu dal Codice creduto 
necessario , come nella consueludiue di 
lierry (articolo 17) , perchè le parti si 
avessero il tempo di trar profitto dell' ac- 
crescimento. Di ciò non può dubitarsi, nè 
si può contrastare I' esattezza della solu- 
zione di Duvergier e Troplong. 

II. — Anbiain dello che il soccio dura 
(re anni, quando nulla in contrario sia det- 
to , essendo libere le parti di farlo per 
un tempo maggiore o minore; ma si po- 
trebbe stabilire, senza escludere il termine 
legale di tre anni, che una delle parli (di 
ordinario è il locante) possa sciogliere il 
contralto? 

Cuquille, il quale scriveva sotto la con- 
suetudine del Nivernese, e dopo lui Pothier 
(n. 54), rispondevano del no , sebbene 
riconoscessero che la clausola potesse ri- 
guardare uno scioglimento domandato in 
tempo opportuno ; però i molivi clic giu- 
stificavano questa soluzione non reggono 
sotto il (Indice. Da un canto , la consue- 
tudine del Mvernese non aveva stabilito un 
termine legale per la durala del soccio, il 
quale finiva colla dichiarazione fatta da una 
parte all'altra; sicché la clausola di cui è 
discorso avrebbe permesso ad una parte di 


bilore, potesse esercitare pur quelli elle. 8 costui li, clic i creditori di uno di essi non possono mai 
non competono. — La continuazione del contrailo impedire. C. S. di Napoli, 26 giugno 1649. 
di succio è un diritto comune delle parti cnnlraen- 
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lene: l’altra sempre obbligata; ma oggi non 
si va più incontro a questo inconveniente, 
avuto riguardo al termine di tre anni sta- 
bilito dal Codice. D’altra parte, la consue- 
tudine accordava alla parte che proponeva lo 
scioglimento, il dritto di notificare una stima 
in piè della quale l’altra doveva o conformar- 
visi o abbandonare l’armento; dal che seguiva 
che potendosi dal solo locante proporre lo 
scioglimento, egli in tal modo era libero 
di prendersi per vii prezzo il bestiame con- 
siderevolmente accresciuto, poiché poteva 
domandare lo scioglimento con una stima 
a vii prezzo, quando conosceva che il lo- 
catario privo di danaro e incapace di pro- 
curarsene glielo avrebbe rilasciato a qua- 
lunque prezzo. Pertanto era indispensabile 
allora, per tutti i riguardi , che si accor- 
dasse il dritto di risolvere il contralto, tanto 
al locatore che al locatario; però oggi que- 
sti inconvenienti non esistono; oggi la clau- 
sola riguarda, come abbiam detto, lo scio- 
glimento domandato in tempo opportuno 
(art. 1869-1870 (1741 1742)), e i com- 
pilatori del Codice , che aveano sotto gli 
occhi quel clic ne dissero Coquille e Po- 
thier, non l’hanno annoverata nell’ artico- 
lo 1811 (1657) fra le clausole proibite ; 
per cui bisogna riconoscere che essa sa- 
• rebbe valida. 

III. — Il soccio, come qualunque altro 
contratto sinallagmalico, può risolversi, se- 
condo il principio generale dell’art. 1184 
1.1137), non solo, come dice Pari. 1816 
(1662), quando il filiamolo non adempia 
ni suoi obblighi, ma anche quando il lo- 
catore manchi ai propri: 1’inadenipimenlo di 

1817 (1663). — Nella fine dell'affiUo o 
nel tempo dello scioglimento, si procede 
a nuova stima del bestiame dato a soccio. 

Il locatore può torre innanzi parte, ani- 
mali di ogni specie fino alla concorrenza 

I. — Finito lo affilio , o perchè è spi- 
rata la durala convenzionale o legale , o 
perchè si è latto sciogliere per una qual- 
siasi causa, devono farsi liquidi i conti ; 
allora soltanto, come noi abbiamo detto , 
c come dal nostro .articolo si fa chiaro, 


una delle parli, qualunque ella sia, dà all’al- 
tra il drillo dello scioglimento. Ma si scioglie 
anche per la morte del locatario? Troplong 
(111-1186) crede che sì; ma noi seguiamo 
la contraria dottrina. Indarno il dotto ma- 
gistrato allega 1’ art. 1865 (1737)-3° , la 
cui disposizione riguarda le società pure , 
non già il soccio, che partecipa della lo- 
cazione c della società; c lo stesso Trop- 
long, mentre vuole applicarla, è obbligato 
confessare che non si può. Infatti , essa 
dice clic il contralto termina per la morte 
ni uno dei soci /; ma Troplong riconosce 
clic la morte dei locante non scioglie il 
soccio. Anche Pothier , quantunque creda 
che il contralto non fosse una locazione, 
ma una vera c pura società, insegna come 
punto costante nell’antico dritto che la morte 
deli’una o dell’altra parte non interrompa 
il soccio (n. 3) ; c così deve oggi deci- 
dersi per doppia ragione; da un canto, per- 
chè il Codicela dritto o a torto, ha riguar- 
dato il soccio come una locazione del be- 
stiame, di guisa che il proseguimento del 
contralto non ostante la morte delle par- 
ti, che prima era una derogazione al dritto 
comune, è oggi semplicissimo; d’altro can- 
to, perchè tacendone il Codice, c non po- 
lendosi applicare l’art. 1865 (1737) su tal 
riguardo, bisogna applicarsi il principio ge- 
nerale dell’art. 1122 (1169), secondo cui 
si presume che ciascuno stipuli per se e 
pei suoi eredi ed aventi causa. A questo 
principio non si è fatta alcuna derogazio- 
ne; per cui bisogna riconoscere, come Du- 
vergier (11-425), che esso conserva tutta la 
sua forza. 

della prima stima: il dippiù si divide. 

Se non esistono bestiami sufficienti ad 
agguagliare la prima stima , il locatore 
prende quelli che rimangono , e le parli 
si fanno ragione sulla perdita. 

deve farsi una seconda ed ultima stima , 
e il locatario deve pagare in caso di per- 
dita. 

Adunque stimasi per la seconda volta 
il bestiame, siccome al principio dell'allillo, 
e si tien ragione , nei due periodi , non 
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solo del numero degli animali, ma anche 
del loro valore, cotalchè puh avvenire che 
sei animali della seconda stima valgano per 
dieci della prima, e viceversa. 

Stimato il bestiame, o il valore è supe- 
riore a quello della prima stima, o pari, o 
minore. Se superiore, il locatore può torre 
innanzi parte, animali d’ogni specie fino olla 
concorrenza della prima stima; ciò rappre- 
senta il beslinme da lui somministrato e di 
cui gli è rimasta la proprietà ; il dippiù 
che è un hencGcio, si divide in metà fra 
le due parli. Se è pari, il locatore prende 
tutti gli animali, e non c'è altro da fare. 
Se è minore, il locatore prende similmente 
tutto, e siccome la differenza Tra il valore 
del bestiame elio egli riprende, e il valore 
maggiore della prima stima forma la per- 
dila clic dee risentirsi dalle parti, in metà 
per una, il locatore dee tener ragione al 
locatario della metà di questa differenza. 

Alla liquidazione generale del guadagno 
o della perdita che si fa anche al termine 
dell'alUtlo , possono precedere durante lo 
affìtto, una o più divisioni parziali di gua- 
dagni, tanto delle lane, peli , ec. quanto 
dello accrescimento. Ma ciò non monta ; 
il locatore deve sempre pagare al locata- 
rio la metà della perdita che può aver 
luogo al termine dell'affitto , non tenendo 


ragione dei guadagni toltisi sull' accresci- 
mento. Supponiamo un succio di cinque 
anni, il di cui bestiame, di 3,000 fr. pri- 
ma , è asceso poi per l’aumento a 4,000 
fr. a capo di tre anni, (offrendo cosi un 
beneficio di 1,000, che si è diviso sin dal 
terzo anno), c si riduce poi da 3,000 a 
2.200 al termine del quinto anno, cosic- 
ché dà allora 800 fr. di meno , cioè la 
perdita di 400 fr. per ognuna delle parti. 

Non fa bisogno clic si riportino nei conti 
i 500 fr. di guadagno che ognuna delle 
parli ebbe due anni prima ; le cose deb- 
bono guardarsi nello stato in cui di pre- 
sente si trovano. Infatti il locatario dovrà 
pagare 400 fr. al locatore ; ma siccome 
questi ne aveva avuto 500 due anni prima, 
non ne guadagnerà alla fin dei conti che 
100. Sarebbe il medesimo se, riportando 
il guadagno precedente, si facesse ascendere 
il bestiame da 2,200 a 3,200; allora vi sa- 
rebbe stato un guadagno di 200 , di cui 
100 spetterebbero al locatario; cotalchè egli 
pagando 500 nc riprenderebbe 100 , che 
varrebbe lo stesso che pagarne 400. Si 
riesce sempre ad un punto in qualunque 
modo si faccia il conto, e perciò è meglio 
c più semplice il non riportar nulla dei 
precedenti guadagni. 


SEZIONE III. 


BEL SUCCIO l IETÌ. 


1818 (1664). — Il soccio a metà è una 
società, nella quale ciascuno de’ contraenti 
conferisce la metà de' bestiami che restano 
comuni pel guadagno o per la perdita. 

1819 (1665;. — Il linaiuolo profitta egli 
solo, come nel soccio semplice, del latte, 
del letame e del lavoro degli animali. Il 
locatore non ha diritto se non sopra la metà 

I. — Il soccio a metà è quello in cui cia- 
scuno dei contraenti conferisce la metà del 
bestiame, onde lutti i guadagni e le perdite 
si dividono fra loro in metà, se non che 
il latte, il letame c il lavoro degli animali 


delle lane c dell’accrescimento. 

Qualunque convenzione contraria è nul- 
la; fuorché nel caso in cui il locatore sia 
proprietario del podere, di cui l’altro con- 
traente è il linaiuolo, o il colono parziario. 

1820 (1666). — Tutte le altre regole 
del soccio semplice si applicano al soccio 
per metà. 

saranno esclusivamente del linaiuolo come 
nel soccio semplice. Dal quale differisce in 
ciò che la proporzione di metà nella divi- 
sione dei guadagni non può essere assot- 
tigliata dal locatario per convenzione, tranne 
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che questi non sia il fìtlaiuolo o il colono 
parziario del locatore. Nel resto si segui- 
ranno tutte le regole del succio semplice. 
Il soccio a metà è in tutto la medesima 
cosa che il semplice, eccetto in tre punti: 
i°chc il bestiame non si conferisce dal solo 
locatore, mn in metà da lui, e in metà dal 
locatario: 2° clic il locatario soffrirà in metà 
tanto la perdita totale clic la parziale; 3° 
infine clic nel soccio a metà in principio 
il locatore non può assottigliare la propor- 
zione in metà nella divisione dello accre- 
scimento c delle lane, peli, cc. come lo 
può per convenzione nel soccio semplice 
(art. 1811 (1651), n. I, in fine). 

Non v’ha differenza fra i due socci nel 
caso che il locatario sia il fìtlaiuolo o il 
colono parziario del locatore, dappoiché sì 
nel soccio semplice clic in quello a metà 


il locatore può avere una parte del latte, 
non clic mutare la proporzione nella divi- 
sione. 

Se a primo aspetto sembra strano che 
non esista alcuna differenza per il latte . 
letame, e il lavoro degli animali fra chi 
dà a soccio semplice, c chi dà a soccio a 
metà, e che si l'uno che l'altro abbia l’in- 
tero , sebbene non appresti alcuna parte 
dei bestiami di cui l’altro metta la metà; 
ciò avviene, come si è fatto notare , per 
questo che le cure, I' alloggio e il nutri- 
mento si sono apprestali dal locatario a 
soccio semplice per un bestiame cli'è tutto 
dell'altra parte, mentre nel soccio a incili, 
il locatario ha dato I' alloggio e. il nutri- 
mento alla sua metà di bestiame. Il primo 
in realtà sotto questo rispetto dà una metà 
di più dell'altro. 


SEZIONE IV. 

DII SOCCIO DATO lui PROPRI ETÀ RIO Al SIO riTTAICOlO O COLORO PARZIARIO. 


Ben di leggieri si crederebbe clic il soc- 
cio dato al linaiuolo o colono, di cui tratta 
la presente sezione, sia uno dei due so- 
praddetti socci, con questa sola differenza 
che è dato al locatario dell' immollile del 
locatore. Ciò è erroneo: qui non si tratta 
nè del soccio semplice nè di quello a me- 
tà, dati al fìttaiuolo o colono parziario, ma 
si pongono le regole di un'altra specie di 
soccio, dato al linaiuolo n colono parzia- 
rio, molto diverso dai due precedenti. Que- 
st’altro soccio, o meglio questi due nuovi 
socci (dacché il soccio a colonia , di cui 
si occupa il § 2, è diverso da quello detto 
di ferro, che è l'oggetto del § 1) differi- 
scono grandemente dal semplice e ila quello 
a metà, anche dati al colono o filiamolo, 
per la loro durata ; dappoiché per questi 

§ 1 . — Del goccio 

1821 (1661). — Questo soccio, chiamato 
ancora goccio di ferro, è quello col quale 
il proprietario di un podere lo concede in 
alfìtlo, a condizione che alla fine di esso 
il linaiuolo lasci animali di valore eguale 
.Har«ad»!, Voi. Ili, /». II. 


è di tre anni (art. 1813 c 1820 (1661 o 
1666)), mentre per quelli dura quanto lo 
affilio o la colonia, di cui il soccio è un 
accessorio c lina parte (art. 1821 e 1829 
(1661 c 1615)). 

Sette sorta di sorci riconosce il Codice; 
quattro le abbiamo di sopra spiegate , la 
quinta e la sesta si spiegheranno nei due 
paragrafi della nostra sezione, c I’ ultima 
nella seguente sezione: ciò sono: — 1° il 
soccio semplice, dato ad un estraneo; — 
2* il succio semplice, dato al linaiuolo o 
al colono; — 3° il soccio a metà, dato ad 
un estraneo; — 4° il soccio n metà dato 
al fìttaiuolo o al colono; — 5° il soccio di 
ferro; — 6° il soccio a colonia: — 1° infi- 
ne, il soccio impropriamente detto. 


dato al fìttaiuolo. 

al prezzo della stima di quelli che avrà 
ricevuti. 

1822 (1668). — La stima del bestiame 
consegnato al linaiuolo non gliene trasfe- 

54 
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risce la proprietà; ma nulladiineno la pone 
a suo rischio. 

1823 (1669). — Tulli i guadagni ap- 
partengono al (inainolo durante il suo af- 
filio, quando non ri sin palio in contrario. 

1824 (1670). — Ne’ socri contraili col 
linaiuolo il letame non cede a suo profitto 
particolare , ma appartiene al podere lo- 
cato, nella coltura del quale dee unicamente 
impiegarsi. 


1825 (1671). — La perdila del bestia- 
ine, anche totale ed avvenuta per caso for- 
tuito, ricade interamente a danno del fil- 
iamolo, se non sia diversamente pattuito. 

1826 (1672).— Nella fine dcll'aflilto il 
linaiuolo non può ritenere il bestiame com- 
preso nel soccio , pagando il valore della 
stima primitiva, ma dee lasciare bestiami 
di cgual valore di quello clic ha ricevuto. 

Se vi c mancanza, dee pagarla, c 'sol- 
tanto gli appartiene ogni avanzo. 


SOMMARIO 


/. Sorcio ili ferro. È una parie dell’affitto ilei po- 
dere; conteijucnze . Pcrchi diceti soccio di 
ferro. 

II. Drilli di colui se il locatore cederebbe l’ar- 
mento ilei creditori di lui e di quelli del 

I. — Il soccio di ferro, mal definito ncl- 
l’nrt. 1821 (1667), è quello col quale il 
proprietario di un podere lo concede in- 
sieme con un bestiame addetto alla sua cul- 
tura, c che n’c l’accessorio ed una parte 
integrante. Non è, come dice il lesto (che 
confonde la colonia e Io affìtto di un po- 
dere, mentre distingue sempre il colono 
parziario dal linaiuolo) non è il fitto «lei - 
l’immobile (dacché il soccio non riguarda 
cose immobili) ; è In affitto del bestiame 
addetto alfimmobilc, è un allilto in secondo 
ordine ed accessorio a quello principale 
del podere, o meglio, non evvi che unico 
fitto, quello del podere e del bestiame, del 
podere col bestiame addettovi. Siccome il 
podere è atlìllatn cosi col bestiame clic ne 
fa parte , c il linaiuolo gode necessaria- 
mente di questa p.irtc dello stesso modo c 
titolo che delle altre, ne segue da una mano 
che il locatario, a differenza di ciò che ha 
luogo negli altri socci, prenderà solo tutti 
i guadagni del bestiame, c d’altra mano, 
clic il soccio di ferro è vera c pura lo- 
cazione, clic non partecipa affatto del con- 
tratto di società. Quando si dice che egli 
ha lutti i guadagni del bestiame, s’intende 
che il letame sarà pure esclusivamente suo, 

(tj II (Ittaiuulii è vero può essere srarir.nlo «tei 


locatario. 

III. Differenze fra il soccio di ferro, il soccio 
semplice dato ad un estraneo e quello sem- 
plice dato al fittaiuolo . — Il sorcio di ferro 
può essere modificato per convenzione. 

ma con l’obbligo d’impiegarlo a concimare 
le terre del podere, alla cui cultura è de- 
stinato. 

Al termine dcll'aflilto, il locatario deve 
restituire il podere quale lo dia ricevuto , 
e fornito in conseguenza, non dello stesso 
identico bestiame, ma di altro del mede- 
simo valore. Per ciò si stima il bestiame 
al principio del fitto, si stima nuovamente 
al termine di esso , c se v’è manco (non 
nel numero degli animali, essendo indif- 
ferente, poiché deve solo riguardarsi il va- 
lore), il fittaiuolo deve pagare al locante 
la differenza. Se vi è un dippiù, è di lui 
certamente , dacché esso è un guadagno 
del bestiame , una parte del ricolto del 
podere; or questo soccio diccsi soccio di 
ferro, bestiame di animali di ferro, per- 
chè il fittaiuolo è obbligato a restituirlo 
uscendo dal fondo , per cui la stima , 
clic non lo Ita fatto proprietario, lo inette 
a suo rischio c pericolo, posto anche clic 
tutto venisse meno per caso fortuito, per 
modo che il locatore a cui spetta, non può 
vederlo perire per conto suo; perchè, co- 
me diceva Bcaumano'ir (cup. 66), non può 
morire pel suo padrone : perire non pa- 
lesi domino (I). 

rischio con In convenzione (ari 1*25 (ttilt)) e ol- 
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II. — Il locatoro clic rimane proprieta- 
rio dei bestiami come del podere, di cui 
sono accessori, può quindi alienarli sicco- 
me l'immobile stesso; se non clic l’acqui- 
rente lin l’obbligo, se lo adìtlo Ila data cer- 
ta. di mantenere Tallitlo per gli uni come 
per l'altro , dappoiché quei bestiami , im- 
mobilizzati per destinazione (art. 522 (445)), 
sono regolati, come è con I’ immobile di 
cui sono accessorio, dull’art. 1143 (1589). 
Il locatario non ha sovr’essi un diritto rea- 
le. reme a torto fu dello da Troplong (III- 
1225) che qui riproduce lo strano errore 
da noi più volle confutalo; ma l’acquirente 
mine noi dimostrammo sotto Tari. 1143 
(1589) e altrove, ha l’obbligo di dar ese- 
cuzione all’ullìtlo consentito da chi aliena. 
Parimente i creditori del locante non po- 
trebbero pignorare e far vendere il sorcio 
clic insieme col podere, c col carico del 
I' aggiudicatario di mantenere lo affìtto e 
per l'uno e per l’altro. 

I creditori del locatario non potrebbero 
pignorare che lo accrescimento clic gli ap- 
partiene. 

III. — Abbiamo di sopra dello, sullo la 
rubrica di questa sezione, che il soccio di 
ferro differisce anche dal soccio ordinario 
dato al medesimo filiamolo. 

Infatti, quando il proprietario di un po- 
dere loca al suo filiamolo un bestiame , 
ma indipendentemente dall’alTitto del pode- 
re, la convenzione, a differenza del soccio 
fallo con un estraneo, può riserbare al lo- 
cante una porzione del latte, letame c del 
lavoro degli animali, perchè a lui appar- 
tengono, e da lui saranno riparali c man- 
tenuti i luoghi servienti per il bestiame : 
ma come qui il soccio non fa parte dello 
affìtto del podere, clic esiste indipendente- 
mente e cesserà separatamente come è prin- 
cipialo , non saranno applicate le regole 
della nostra sezione, ma quelle della se- 
conda. Cosi non solo, ove manchi la con- 

lora il soccio perisce pel padrone, perii riamino; 
ina si deroga ul drillo comune c non è più un soc- 
cio di ferro. Giusto è ciò clic dice lleaumnnotr in- 
torno n questo termine, e tutti gli scrittori, eccet- 
tuile Troplong, a toilo ne scorgono la ragione in 
questo fatto, che lurincnto che fu parte del podc- 


venzionc, non durerebbe per sei, olio, dieci 
anni o più clic lo affilio deve durare, per 
finire con esso secondo gli art. 1821 e 
1826 (1661, 1612), ma cesserebbe a capo 
di Ire anni, secondo fari. 1815 (1661), 
e non sarebbe a rischio del locatario per 
la intera perdila, non gli darebbe che la 
mela dei grossi guadagni, ec. In breve, es- 
sendo due Alti distinti c separati, l’uno per 
il podere, c l’altro per il bestiame, ognuno 
avrà le sue regole a parte. Se non che , 
essendo il locante e il locatario del soc- 
cio locante e locatario del podere clic deve 
riceverlo, le regole ordinarie saranno de- 
rogale in questi punti : 1° clic il locante 
può attribuirsi una parte del latte, ihd le- 
tame, c del lavoro degli animali; 2" clic 
se lo affilio del podere, nel tempo che si 
stabilisce il soccio , dovesse durare meno 
di tre anni, il sorcio sarebbe riputato fatto ^ 
per questo termine più breve, dacché na- 
turalmente vi sarebbe una tacita conven- 
zione di farlo cessare ad un tempo che 
l’altro, 3° infine che il letame spettante al 
linaiuolo dovrà essere impiegato du lui 
sul suo podere, perciocché da una mano, 
stante le circostanze c la rispettiva condi- 
zione delle parli, non si può loro supporre 
un altro intendimento, c clic d’altra mano, 
il guadagno indiretto clic deriverebbe da 
tale impiego per il locante non è interdet- 
to, prendendosi sul letame, c versando qui 
in una ipotesi in cui il locante può riser- 
barsi una parte del detto letame. 

Abbiamo veduto negli art. 1823 c 1825 
(1669 c Itili) clic il soccio di ferro, quale 
è costituito dalla legge, può essere modi- 
ficato dalla convenzione delle parti. Così, 
si può stipulare elio il locatore prenderà 
una porzione del grandi e piccoli guada- 
gni (1823 (1669)), clic il locatario non so- 
sterrà solo od anche per nulla In perdita 
totale per caso fortuito (1825 (1611)); e 
in senso inverso, che il locatario sarà oli- 

re , gli c attaccato c come incatenato ; c ne è 
prova r ho il sorcio del colono che fa anche parie 
della colonia e le è medesimameute attaccalo, non 
è sialo mai chiamato di ferro, perché perisce sem- 
pre per il locatore. 
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bligato, al termine dell’affitto, di lasciare tanti nel primo considerato in $è stesso , 
un soccio maggiore di quello ricevuto; il si suppongono compensali in tutto insieme 
soccio essendo allora una parte e una delle il contralto, massime per la somma mag- 
clausolc dello affitto del podere, i carichi giore o minore delio cstaglio (4). 
c vantaggi che potrebbero parere esorbi- 


§ 2. — Del soccio dato al colono parziario. 


1827 (14Ì72). — Se il bestiame a soc- 
cio perisca interamente senza colpa del co- 
lono, la perdita è a danno del locatore. 

1828 (1*07 4). — Si può stipulare che il 
colono ceda al locatore la sua parte della 
lana tosata, a prezzo minore del valore or- 
dinario; clic il locatore abbia una porzione 
maggiore nel guadagno; che abbia la metà 

J. — Il soccio a colonia è un accesso- 
rio della colonia, come il soccio di ferro 

10 è dello affitto del podere; e siccome il 
filiamolo in questo, con l’estaglio che paga, 
raccoglie lutto ciò clic il podere produce, 
e gode del bestiame di cui è fornito, così 

11 colono parziario nell’altro, prende la metà 
dei guadagni del bestiame al pari clic la 
metà dei fruiti del fondo. 

Oltre questa prima differenza per la quan- 

(1) Su questo proposito ri sorprende clic Trop- 
long discuta (III 1 222) lo dottrina di antichi teo- 
lupi i quali pretendevano essere iniquità il soccio 
ili ferro , quando il locante chiede per lo affitto 
una somma maggiore clic se fosse il podere senza 
animali, perchè — dicevano — i vantaggi ila cavarsi 
dal bestiame sono del lutto pngHli dall’ohbligo di 
sostenerne le perdile... Simigliatili idee non si con- 
futano ; se ne nota il ridicolo , non si discutono. 
Come, l' eventualità clic si corre di sostenere per 
caso fortuito la perdita di un bene pagherebbe ab- 
bastanza i vantaggi eli' esso procura ! Vi sarebbe 
equazione fra la eventualità di perdere, e il valore 
risultante dal suo possesso 1 Dunque il donatario 
che riceve un fondo in dono, lo paga, poiché ac- 
quistandolo per sempre si sobbarca all’ evento di 
poterlo perdere ! Coinè, il podere clic io ragione- 
volmente affilerei per 4.000 franchi senza bestia- 
me , dovrò anche affiliarlo per il medesimo prez- 
zi», quando avrò pagato 12.000 fr. por gli animali! 
lo non potrò nei dodici , quindici o venti anni di 
lìtio essere ristorato della perdila di godimento 
dei miei 12,000 fr., sotto il pretesto che il (inainolo 
si obbliga a restituirmi it bestiame al termine dcl- 
l'affilto, re pure perisse per C4iso fortuito ! Forse 


del latte: ina non si può stipulare clic il 
colono debba soffrire tutta la perdita. 

1829 (1675). — Questo soccio finisce 
quando termina la colonia. 

1830 (1676). — ÌVcl rimanente c sotto- 
posto a tutte le regole del semplice soccio. 

tità dei guadagni , il soccio a colonia ha 
quest’ultra dal soccio di ferro , che il fil- 
iamolo, come abbiamo veduto, soffre per 
intero la perdita, anche totale, mentre il 
colono parziario soffre ei solo, per la sua 
metà, la sola perdita parziale, nò si può 
stipulare diversamente. D’altro canto que- 
sto soccio differisce da quello semplice dato 
ad un estraneo iti tre punti. Infatti si può 
per esso stipulare (il clic non è per l’ al- 
che obbligandosi n restituirmi il mio capitale, mi 
paga la mia perdila di godimento per quindici o 
venti anni? Forse se ci stesso avesse pagato i 12 
mila fr. per comprare a sue spese il bestiame che 
eoi mio danaro gli Ito fornito, non avrebbe corso 
lo evento di una perdila? L'equità non vuole che 
io pretendessi lai prezzo, quasi clic non mi fosse 
garantita la perdila; ma certo ho drillo ad un prezzo 
per questo solo, clic se l'evento di una perdila scema 
valore intrinseco dei beni, non l'assorbe per inte- 
ro; se no, sarebbero dalla morale vietate tutte le 
vendite, e non si potrebbe far altro clic donazione! 
Simigliatili idee — lo ripetiamo -- non meritano di- 
scussione. La teologia è una beila, anzi la più bella 
delle scienze, quando è trattala degnamente, e non 
da certi scrittori ignoranti c di corto vedere che 
spesso l'hanno ammiserita, i quali qui dicono che 
è vietala la stipulazione di un prezzo per la loca- 
zione a sorcio, mentre poi ne dicono essere per- 
messo uccidere un uomo onde impedire eh’ ei pub- 
blicasse un alto disonesto che si c commesso, co- 
me anche insegnano questa idea (sacrilega se non 
fosse insulsa) clic Criblo avrebbe potuto farsi asiso 
anziché uomo (Vedi il nostro t. I, p. 2 a , art. 340 
(270), n. 111). 
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non è mai lutto a rischio dei locatario 


tro permesso); 1° che il locatore avrà la 
metà del latte ; 2° che avrà più di metà 
del bestiame , e massime che. il locatario 
gli rilascerà la sua porzione di lana per 
un prezzo minore del suo valore ordinario; 
3° infine, è riputato fallo, ove non vi sia 
convenzione, non per tre anni, ma per tutto 
il tempo che dura la colonia parziaria di 
cui è accessorio. Questo soccio non è stalo 
mai detto di ferro , perchè nella colonia il 
bestiame, benché attaccalo alla colonia come 
lo è al podere nel paragrafo precedente, 


e per ciò vien meno per il padrone in 
parte (ed anche nella maggior parte, dac- 
ché questi risente solo la perdita totale). 

Dei resto, esso differisce dal soccio dato 
al medesimo colono, ma indipendentemente 
dalla colonia, nell’ultimo dei tre punti so- 
praddetti; avvegnaché fossero comuni i due 
altri, come si è veduto sotto I’ art. 1819 
(1665), e quindi valgono per esso le re- 
gole del soccio semplice ed ordinario. 


SEZIONE V. 


DEL CONTRATTO IM PROPRI AMEOTTB DETTO SOCCIO. 


1831 (1611). — Quando si da una o più 
vacche perché sieno custodite ed alimen- 
tale, il locatore ne conserva la proprietà; 

I. — Questo contralto, le cui norme fu- 
rono dettate da Polhier, e che era frequente 
neirOrleanese,. non è propriamente un soc- 
cio , non riguardando un bestiame ; ma 
ha molla analogia con esso, e porge, chec- 
ché ne abbiano detto Polhier ed altri scrit- 
tori, alcuni caratteri della locazione e della 
società; della prima, dacché il locatario pre- 
sta i suoi servigi per mantenere, alimentare 
e prender cura delle vacche; della secon- 
da, dacché vi ha un oggetto (le medesime 
vacche) di cui le due parti si dividono i 
profitti, apprestando l’uno l’oggetto stesso, 
l’altro le cure e i lavori necessari per ca- 
varne il profitto. 

Il primo che è in obbligo di mantenere, 
alimentare e prender cura delle vacche, il 


egli ha soltanto il guadagno de’ vitelli che 
nascono. 


cui accrescimento è pel locatario, deve pur 
nutrire i vitelli fino all’età di tre o quat- 
tro settimane, cioè fino a che possano es- 
sere svezzati. Egli raccoglie per se il dip- 
più del latte e del letame , perchè forni- 
sce anche le paglie per lo strame (polreb- 
besi anche convenire ch’egli avrà la metà 
dei vitelli, risentendo per metà la perdita 
delle vacche). La cura delle vacche ani- 
malate è a spese del locatore , non del 
locatario che è tenuto soltanto alle spese 
ordinarie. Se non si è convenuta la durata 
dcll’ulHlto, ciascheduna delle parli può pren- 
dere o riprendere le vacche a suo talento, 
purché ciò sia fallo a tempo opportuno 
(un. 12-11). 


SILVIO DEL TITOLO OTTAVO. 


DEL CONTRATTO DI LOCAZIONE 


I. — Il Codice comprende col nome di 
locazione due specie di contralti diversi, di 
cui l’uno è pura locazione, e l’altro è un 
misto di locazione e di società. Trattere- 


mo specialmente di ognuna di esse in due 
parli; nella prima, della locazione perfet- 
ta, nella seconda, della imperfetta (artico- 
lo 1108-1111 (1334-1351), n. 1). 


430 


si*m:<;azk»c un. come»: napoi.kork. i mi. mi. 


PRIMA PARTE 

DL1.I.A locazioni: perfetta. 


II. — La locazione pura o perfetta è un 
contralto con cui uno che dicesi locan- 
te. si obbliga far godere di una cosa , o 
del suo lavoro, o della sua industria, un 
altro che ditesi locatario e che si obbliga 
a pagargli il prezzo del godimento. Infatti 
vi ha locazione di cose , c locazione di 
opere e d'industria; nell’uno e nell’altra è 
sempre il locante quei che procura il go- 
dimento , e il locatario quegli che paga. 
La quale idea, per rispetto alla locazione 
di opera, è stata sempre mal compresa : 
in Roma, gli Ulpiani, i (ìaji ed altri; nel 
nostro antico dritto, Cujacio, Domai e Po- 
Ihicr; e nei nostri giorni, parecchi illustri 
giureconsulti, hanno insegnato, ora, che cia- 
scheduno de’ contraenti è in questo caso 
locante e locatario ad uno stesso tempo , 
ora, che locante è quegli clic primo ha pro- 
posto il contratto, ora infine, che locante 
è sempre quegli che paga il prezzo, c lo- 
catario quei clic lo riceve. Stranissime idee, 
e chi ben riflette scorge evidentemente che 
dare a locazione un oggetto vale farne go- 
dere per un certo tempo mercè uno sta- 
bilito pagamento: e perciò l'architetto che 
fabbrica o ristora la mia casa, il facchino 
che sgombera i miei mobili, il custode dej 
mio bestiame sono miei locanti, ed io loro 
locatario, avvegnaché mi procurino il go- 
dimento del loro lavoro ed industria, cosi 
come io fo godere Io udìltualc del mio po- 
dere. Indarno si è detto con un giuoco di 
parole non degno di persone gravi , clic 
lo architetto, il facchino, il custode del be- 
stiame, sono locatari ed io locatore, per- 
chè io dò loro, ed essi ricevono in que- 
sto caso la casa da ristorare, i mobili da 
trasportare, il bestiame da custodire! Come 
se questa teoria fosse meno risibile, per- 
chè stata professata per tanti secoli, c pro- 
fessala oggi c sostenuta da insigni uomi- 
ni. Essa è tre volte falsa; c da una ma- 


no, io non dò a locazione, non dò a go- 
dere la mia casa , i miei mobili , il mio 
bestiame. E poi non sarebbe che una lo- 
cazione di cose, c non mui una locazione 
di opere. Infine qual sarebbe il prezzo di 
tal pretesa locazione? L’architetto , l’inca- 
ricato e il guardiano del bestiame non mi 
pagheranno per la mia casa, i miei mobi- 
li, c il bestiame che io dò loro , come voi 
dite; sono io per l’opposto che li pagherò. 
Strana locazione invero, nella quale il lo- 
cante darebbe e cosa c prezzo, e il loca- 
tario riceverebbe e cosa e prezzo! La sana 
logica ci insegna che evvi un solo oggetto 
dato in locazione, un oggetto che dall’uno 
si dà u godere e dall’altro si paga , cioè 
il lavoro e l’industria di colui clic s'impie- 
ga, e perciò il locatore è colui che offre 
il suo lavoro. 

Dunque il Codice, non di arbitrio, ma 
giusta le regole della più sana logica, ha 
stabilito la seguente proposizione del rap- 
porto al Tribunato: « Le cure, i servigi, 
il lavoro c l'industria sono la materia del 
contratto di locazione )). Sono queste le 
cose che si danno in locazione, che si paga- 
no. Dunque il guardiano, il domestico, l’ar- 
tigiano, P operaio, l’intraprenditore, sono 
locanti, c locatari coloro che li pagano (arti- 
coli 1108-1111 (1554-1551), n. III). 

III. — Ogni sorta di locazione può farsi o 
a voce o per iscriltura. Per alcune ci vuole 
la scrittura, ed anche più severamente che 
nelle altre convenzioni, per la pruova del 
contratto; ina non mai per rispetto alla va - 
lidità del contralto che è sempre efficace, 
sebbene a voce, tostochè si ritiene per esi- 
stente (art. 1114 (I5G0)). 

Stabiliti i principi comuni alle due classi 
di locazioni, trattiamo mano mano della lo- 
cazione delle cose c della locazione di o- 
pere. 
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CAPITOLO PRIMO 


DKI.Lv locazione delle cose 


IT- - La locazione delle cose ha molla 
analogia con la vendila, da confondersi con 
essa, sebbene poi grandemente ne differi- 
sca, perciocché per quella non si trasferi- 
sce la proprietà, non se ne assicura por 
sempre il godimento , ma soltanto se ne 
procura un temporale godimenln. Quando 
vi cedo per un prezzo il dritto di racco- 
gliere per qualche anno il ricollo di quel 
fondo, ovvi forse una locazione del fondo 
ovvero una vendita di frulli? La è una qui- 
slionc clic si deciderà secondo te circo- 
stanze: ma bisogna dire, contro all’opinione 
di l*o Ibi er , che è di molto peso il pagarsi 
o pur no il prezzo a periodi, poiché il prezzo 
degli affitti si paga a periodi, come i frulli 
che rappresenta (1713 (1559), I). 

^ — La locazione, al pari della vendi- 
ta , ha bisogno di tre indispensabili ele- 
menti: res, preti firn cl consentii». 

lìes. Generalmente si ponno locare tutte 
le cose in commercio; tranne alcune la cui 
indole è contraria olla locazione. Una ser- 
vitù reale non si potrebbe locare che in- 
sieme col fondo cui è inerente , non po- 
tendo esistere indipendente da quello; nem- 
meno possono locarsi, per un lesto forma- 
le, i drilli di uso ed abitazione. Le cose 
di consumo possono soltanto locarsi come 
accessori di altra cosa (eccello che la lo- 
cazione non sia fatta ad mcram oslcnta- 
lioncm ), dacché la cosa locata deve rima- 
nere in proprietà del locatore e tornare a 
lui dopo un determinato tempo, laddove nel 
nostro caso il preteso locatario godrebbe 
della cosa consumandola. Non é il mede- 
simo per l'usufrutto che la legge, per una 
speciale finzione, ha permesso si stabilisse 
sulle cose di consumo; ma non si è fatta 
una simile finzione per la locazione, per la 
quale era inutile, avvegnaché fosse unica- 
mente necessaria per il testamento; ma la 
locazione è un contratto, e non potrebbe 
farsi mercé un testamento. 


Si può locare anche le miniere: se non 
clic non lo si può in parte senza I’ auto- 
rizzazione del Governo. La legge è vero 
vieta per testo la divisione delle miniere; 
ma con ciò si è voluto impedire si divi- 
desse il cavamento delle miniere, più an- 
cora che la loro proprietà , e per questo 
gli scrittori e la camera civile della Corte 
suprema hanno disapprovato la contraria 
dottrina di un grave scrittore e di una de- 
cisione della camera dei ricorsi. 

Pretium. Il prezzo, checché ne dicano 
alcuni scrittori anteriori e posteriori al Co- 
dice, può essere, non solo in danaro, ma 
anche in derrate che le parli hanno inteso 
pareggiare al danaro. Lo stesso è nella 
vendita, come noi vedemmo nel titolo pre- 
cedente; molto più deve essere nella loca- 
zione; infatti in Francia è comunissimo co- 
testo modo di pagamento. Il prezzo, come 
nella vendita, può essere rimesso all’arbi- 
trio di un terzo, e se fosse da scherzo , 
non vi sarebbe locazione; ma per quanto 
poco sia, non si può mai rescindere una 
locazione. 

Comensu». Il consenso è come sempre 
l’essenza stessa del contralto, c deve darsi 
da persona capace. Ma è persona capace 
di fare una locazione il proprietario appa- 
rente? Rispondiamo del sì, non ostante il 
contrario avviso di alcuni scrittori, avve- 
gnaché la locazione fosse un atto di am- 
ministrazione , c lo stesso dritto antico , 
che molto meno del Codice prestavasi a man- 
tenere gli affitti, riteneva per valido quello 
affìtto (1713 (1559), nn. II-IV). 

Premesse queste generali osservazioni , 
veniamo ora a trattare: 1 ° delle regole co- 
muni, o a lutti gli affìtti delle cose, o a 
quelli delle case e dei fondi rustici ; 2° 
delle regole peculiari alle locazioni delle 
case; 3° infine delle regole particolari alle 
locazioni dei fondi rustici. 
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SEZIONE PRIMA 

BELLE REGOLE COMI NI A TUTTE LE LOCAZIONI DI COSE, A QUELLE DELLE CASE, E DEI BENI RUSTICI. 


VI. — Della pruova dell’ affilio. — La 
pruova degli affini di cose mobili, ove siavi 
contesa, farebbesi conforme ai principi ge- 
nerali, cioè mercè la pruova testimoniale 
fino a 150 fr., e olire u tal somma quando 
vi sia un principio di pruova per iscritto. 

I 150 fr. non si calcolano dalla somma di 
un anno, ma dalle somme di tulli gli anni 
che dura l'affìtto. La pruova di un affitto 
d’immobile, o del suo prezzo, o della sua 
durata, non può mai farsi per testimoni, 
siane il valore minore o maggiore di 150 
franchi , vi sia o no principio di pruova 
per iscritto. 

Due scrittori negano cbe non possa af- 
fatto ammettersi la pruova testimoniale ; 
insegnano al contrario cbe sia permessa, 
anche per un valore oltre i 150 fr., se- 
condo l’uno , c sino a 150 fr. o quando 
vi sia un principio di pruova per iscritto, 
conforme ai principi generali, secondo l’al- 
tro , allorché dall’ una delle parti si vuol 
provare non solo l’esistenza, ma altresì la 
esecuzione del preteso fitto negato dall’al- 
tra. Gli è certamente un errore. Da una 
mano infatti, la legge che vieta la pruova 
testimoniale, quand’anche non si contrasti 
lo affìtto, intorno al suo prezzo, non può 
ammetterla poi quando si contende sulla 
esistenza dell’affitto. D’altra parte , sorge 
ben chiaro c dai testi combinali, e dai la- 
vori preparatori che il Codice, parlando di 
un affitto che ha ricevuto esecuzione , in- 
tende di una esecuzione incontrastata e non 
già di una supposta esecuzione. E poi pro- 
vandosi per testimoni la pretesa esecuzione 
di un fitto non riconosciuto, non si pro- 
verebbe per testimoni il fitto stesso? Gli è 
per questo dunque che la Corte suprema 
Ila condannato cotesta dottrina. 

La pruova nei sopraddetti casi, mancando 
la scrittura, si può fare : 1° per la que- 
stione dell’esistenza dello affìtto, col defe- 
rirsi il giuramento alla parte avversa, od 
anche, sebbene siasi ciò negalo , coll’ in- 


terrogatorio sopra fatti ed articolali, auto- 
rizzandolo la legge in ogni materia ; 2° 
per il prezzo di un fitto riconosciuto, con 
le quilunze. e in loro mancanza, col giu- 
ramento del proprietario, tranne che il lo- 
catario non preferisca una perizia, di cui 
pagherebbe le spese, se il prezzo stabilito 
dai periti eccedesse quello ch’egli avrebbe 
dichiaralo (per modo che in questo caso 
giova non indicare alcuna somma). Quanto 
alla durata, essa è determinala dalla legge 
medesima , come vedremo. — La pruova 
delle altre condizioni delt’affìlto non stabi- 
lite dal Codice, si farebbe secondo il di- 
ritto comune (1115-1716 (1561-1562), 
un. I III). 

VII. — Delle sullocazioni e cessioni di 
affilio. — Per dritto comune, ogni locata- 
rio può sullocarc, in tulio o in parte, la cosa 
statagli locala, ed altresì cedere, in lutto 

0 in parte, ad altri il suo dritto di affìt- 
to. Mercè la cessione, il terzo è posto in 
luogo del locatario cedente, acquista tulli 

1 drilli di costui , colnlchè i suoi diritti 
sono maggiori o minori, secondochè per le 
clausole del contratto di affilio essi sono 
stali ristretti od estesi. Nella sullocazionc 
per rincontro, il terzo diventa locatario non 
già del proprietario, bensì de! locatario ; 
egli ha i dritti di ogni locatario , tranne 
che non vi sia alcuna convenzione contra- 
ria; cotalchè egli non dovrebbe rispettare 
quei restringimenti al dritto comune clic al 
suo locatore furono imposti, nè godere di 
quei maggiori diritti ch’egli avrebbe otte- 
nuti dal proprietario. Ma ciò si applica solo 
fra il locatario e il sullocalario, e non già 
rispetto al primo locante, i cui drilli non 
potrebbero essere menomati da una con- 
venzione cbe è per lui res inter alios acta 
(1717 (1563), I). 

Vili. — Il sullocalario, perchè occupa i 
luoghi appartenenti al locatore, è obbligato 
personalmente verso costui, se non sia stato 
pagalo, ma solo per ciò che deve al suo 


Digitized by Google 


TIT. Vili. OKI, CONTRATTO DI LOCUIOHK. St'STO 4311 


locatario. — Il sullocatario che ha il lo- 
canti! per suo secondo creditore . non è 
tenuto a pagare il locatario innanzi il ter- 
mine, per cui sarebbe come non fallo per 
il locante il pagamento anticipalo, tranne 
che questi non sia stalo pagato dal loca- 
tario. Per altro, non si reputano anticipati 
quei pagamenti fatti pria del termine per 
una clausola del subaflìllo, o conforme al- 
l’usanza locale. Un cessionario dcll’alTìtto, 
per ciò clic dovrebbe al cedente, sarebbe 
similmente diretto debitore del locatore non 
pagato dal cedente. 

Se il dritto del locatario si sciogliesse 
per mancato pagamento , verrebbe anche 
risoluto il dritto del sullocatario o del ces- 
sionario. Costoro mal si opporrebbero, cui 
dire, come han fatto due scrittori, che deb- 
bano conservarsi gli affitti consentiti da 
un proprietario di cui si risolverebbe il 
diritto; dappoiché colui che ha tolto in af- 
fitto da un proprietario, ha dovuto fare as- 
segnamento per tutta la durata dell'nffitto, 
laddove trattando con un locatario ben sa- 
peva clic ei non poteva godere dcll'uffilto 
che secondo le obbligazioni consentite dal 
locatario verso il locante, c però potrebbe 
schivare che si risolva il suo dritto sobbarcan- 
dosi alle obbligazioni di quello. Perciò dun- 
que è stalo così deciso dagli scrittori e dalla 
giurisprudenza (1733 (13!)!)), I e II). 

IX. — Una clausola del contratto di af- 
fitto può togliere al locatario la facoltà di 
sullocarc o cedere; il divieto della sullo- 
cazione abhracccrebbe la cessione, e vice- 
versa; avvegnaché la sullocazione e la ces- 
sione differissero grandemente fra loro per 
rispetto al locatario e al terzo , ina non 
per rispetto al locante, estraneo alla con- 
venzione, che contro il sho volere vede pas- 
sare lo cosa SHa in mani di un terzo, sì 
col secondo clic col primo atto; e perciò 
il divieto dell'uno comprende l'altro come 
è ritenuto dagli scrittori e dalle decisioni. 
Del resto, il divieto puro c semplice, e quindi 
assoluto, di sullocarc o cedere impedirebbe 
(siccome il divieto di sullocarc anche in 
parte) qualunque sullocazione o cessione, 
parziale o totale, cilecche nc abbia detto 
uno scrittore, avvegnaché ogni disposizione 
ìknc.vné, r al. ///, p. II. 


assoluta dovesse generare un effetto assolu- 
to; ma il divieto di cedere o sullocarc per 
intero non comprenderebbe la cessione o 
sullocazione in parte. 

Gli è del pari manifesto, benché il me- 
desimo scrillorc opini diversamente , clic 
il più assoluto ditielo di cedere c stillo- 
care non toglierebbe la facoltà al locatario 
di prestar la sua casa ad un amico ; es- 
sendo il prestito diverso della sullocazione 
o cessione, generalmente più raro, mollo 
meno lungo c meno pericoloso, poiché u- 
sando gratuitamente di una cosa si usano 
maggiori riguardi clic se I’ uso fosse pa- 
gato; non si può dunque estendere il di- 
vieto da una ad altra ipotesi, e se il lo- 
catore voglia proibire anche il prestilo , 
deve dichiararlo nel contratto. 

Contravvenendo gravemente al divieto 
scritto, si può fare sciogliere il contratto; 
valuterà il magistrato secondo le circostanze 
se debba o no pronunziarsi lo scioglimen- 
to. Xon vi sarebbe più divieto se vi fosse 
una convenzione contraria , o espressa o 
tacila , la quale si pruovcrehhc secondo 
il drillo comune, tranne che per una clau- 
sola si richiedesse il consenso per iscritto . 
In questo coso lo scritto sarebbe necessa- 
rio anche al di sotto dei 130 fr. (1717 
(1503) Il e III). 

X. — Delle obbligazioni del locante. 
— Tre sono gli obblighi del locante : 1° 
di rilasciare la cosa; 2° di conservarla du- 
rante lo affilio ; 3° di farne godere il lo- 
catario durante il medesimo tempo. 

Il locante devo rilasciare la cosa, insie- 
me coi suoi accessori , e lutto in buono 
stato. Del resto , il rilascio della cosa è 
essenziale al contralto, dacché non vi può 
esser locazione senza rilascio della cosa 
locala; il rilasciare gli accessori , e lutto 
in buono stato, é dell'Indole sua; avvegna- 
ché per una speciale convenzione si po- 
tesse conservare gli accessori al locatile, 
e il locatario soggiacere a premiere la cosa 
nel caltivo stalo in cui si trova. 

Ma vanno compresi fra gli accessori c 
dipendenze dei beni rustici, la caccia clic 
vi si trova, e quindi altribuisccsi ai (Inaino- 
lo, non essendovi convenzione, il drillo di 
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cacci'iirc in quei liciti? No ili cerio; e Iranno 
due eccezioni clic noi indicheremo più giù, 
si ritiene comunemente clic al proprietario 
resti esclusivamente il drillo di caccia, e ciò 
secondo ragione c il dritto positivo. Secondo 
ragione, poiché lo caccia non é nè un ri- 
rollo dei fruiti del Tondo, nè una cosa ne- 
cessaria alla cultura di esso, ma un sem- 
plice esercizio di piacere, che come, è in- 
sieme eon ogni altra rosa di piacere, fa 
naturalmente parte delle riserve del pro- 
prietario. Secondo il dritto positivo , per- 
che la legge, accordando il dritto di distrug- 
gere la caccia noeevolc Celie è diverso dal 
drillo di caccia, essendo questo permesso 
in un tempo determinato, c l'altro sempre, 
c d'altra mano l'uno si esercita, sia poca 
o molla la caccia, massime quando non vi 
hanno ricolti, laddove l’altro può esercitarsi 
solo onde preservare i ricolti quando sciami 
considerevoli di animali li minaccino), la 
legge diciamo, accordando questo dritto ai 
proprietari , ai possessori (usufruttuari) ed 
anche ai filtainoli. accorda sempre il dritto 
di caccia, nelle sue diverse disposizioni, ni 
soli proprietari, o possessori. 

In principio dunque il dritto di caccia spetta 
al solo proprietario; ma cesserebbe il prin- 
cipio: 1° nel caso di un affitto di un ter- 
reno, la cui caccia sarebbe una principale 
branca di rendila; 2" in una locazione che 
abbia per iscopo la delizia di un fondo. — 
I.a pesca come la cuccia appartiene al pro- 
prietario per medesimezza di ragione ; al 
quale principio si fa eccezione per le due 
cause già indicate, la seconda delle quali è 
stata alle volte sconosciuta (17 19 (1565)-I). 

XI. — Il locante deve in secondo luogo 
mantenere la cosa, per tutta la durata del- 
l’affitto, adatta all’uso cui è destinata. Al 
locatario che entra nel godimento , deve 
rilasciare la cosa in buono stato di ripa- 
razioni di ogni torta ; durante lo affitto 
egli deve fare le riparazioni rhe non siano 
le locative, le quali sono a carico del lo- 
catario. Riparazioni locative diconsi quelle 
di piccola manutenzione , purché la loro 
necessità provenga o si creda provenire 
dall'uso abusivo e smodalo fallane dal lo- 
catario. La legge, anziché indicarle singo- 


larmente, chè sarebbe riuscita necessaria- 
mente incompleta, se ne riferisce con ra- 
gione all'uso dei luoghi, porgendone solo 
alcuni esempi (17 19-11, 1 7 54 (15(55-1600)). 

infine il locante deve procurare al loca- 
tario, durante la durala dello affitto, il pa- 
cifico godimento della cosa. Egli deve farlo 
godere , cioè deve compiere tutti i falli ed 
atti necessari per procurargli costantemente 
il godimento pacifico c completo, e con più 
buona ragione astenersi da lutti quelli che 
potrebbero menomamente impedire , sce- 
mare o inviziare in checchessia questo me- 
desimo godimento (1719 (1565)-III). 

XII. — Dal principio sopra esposto, se- 
gue che il locante debba garantire il loca- 
tario di tutti i vizi o difetti che impedi- 
scono l'uso a cui è destinata la cosa, ab- 
biali o pur no conosciuti al tempo del con- 
tratto , esistessero allora o fossero dopo 
sopravvenuti. In ogni caso il locatario, se 
i difetti o vizi fossero molto gravi, potrebbe 
far dichiarare lo scioglimento, e non pa- 
gare. afTutlo lu pigione. Inoltre il locante 
dovrebbe pagare al locatario i danni-inte- 
ressi. se questi avesse sofferto un danno, 
c se il primo avesse conoscenza dei vizi, 
o fosse in colpa. Secondo noi, bisogna che 
il locante sin in colpa, fi vero clic la legge 
nulla dice sii ciò, e clic una decisione della 
camera dei ricorsi ha giudicato il contra- 
rio, ma questa soluzione non può ammet- 
tersi. Essa non solo è contraria al drillo 
romano c al nostro antico drillo, ma è con- 
dannala pure dai principi del Codice, poi- 
ché In contraria dottrina è la sola rhe possa 
risultare dal dritto comune, o dall'analogia 
della locazione colla vendita (articolo 1721 
(1a67)). 

XIII. — Il locatore, obbligalo non solo 
a lasciar godere il locatario , ma a farlo 
godere , deve garantirlo dei casi fortuiti 
clic lo privino o gli scemino il godimen- 
to. Cosi , se la cosa perisca interamen- 
te, lo affitto sarà immediatamente sciolto, 
c il locante non potrebbe obbligare il lo- 
catario a continuare lo affitto dopo rista- 
biliti i luoghi, coinè nè quest’ ultimo po- 
trebbe costringere il primo a farli rifab- 
bricare. Se la perdita sia parziale, il In- 
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calano può o sciogliere il contralto, o con- 
tinuare lo affilio facendone scemare il prez- 
zo in proporzione della perdita. Egli in 
questo caso, volendo continuare nello af- 
fìtto, può pretendere clic si riparino i luo- 
ghi danneggiali , ma non mai clic si ri- 
fabbrichino quelli distrutti; e questa idea 
cosi semplice è stala confusa dagli scrit- 
tori , per non saper distinguere le opere 
di rifahhricazione dalle semplici riparazioni 
(1722 ( , 15C8)-I). 

Se il caso fortuito non distrugga ma- 
terialmente la cosa, ma la renda in tutto 
o in parte in istato da non poter servire 
nll’uso per cui era destinala, il locatario, 
se non si fosse gravato nello affitto dei casi 
fortuiti, potrebbe, secondo le circostanze, 
o far dichiarare sciolto lo affitto, od otte- 
nere uno scemamenlo di prezzo, o non pa- 
garne afTatlo di presente. Cosi avverreb- 
be, per modo d’esempio, quando venisse 
chiusa la strada su cui era posto un alber- 
go, poiché allora l’Immobile non è più adatto 
a quella destinazione ; non così se il lo- 
catario di una fabbrica di zucchero ve- 
desse aumentali da una legge i dritti di 
fabbricazione dello zucchero, poiché l'im- 
mobile non è afTatlo modificato da quella 
legge, ma rimane sempre la fabbrica che 
prima era , capace quindi come prima di 
dare gli stessi prodotti (ibid., II). 

Or siccome, quando la cosa sopra una 
perdita parziale, p. es. quando una parte 
notevole di un campo venga trasportala 
dalla violenza delle acque, il locatario po- 
trebbe fare sciogliere il contratto o scemare 
il prezzo, così per giusta reciprocanza bi- 
sogna riconoscere, non ostante le contro- 
versie fatte intorno a ciò, che se la cosa 
crescesse per caso fortuito, il locatario do- 
vrebbe subire un accrescimento di prezzo, 
salvo il suo dritto per lo scioglimento ( ibi- 
dem , III). 

XIV. — L’obbligazione del locante di fare 
durante lo affìtto tutte le riparazioni abbi- 
sognevoli , che spesso potrebbero meno- 
mare o anche rendere impossibile il go- 
dimento del locatario, sarebbe in urlo col- 
l’ohbligazione di far godere pacificamente 
d suo locatario. Or ecco come la legge 


combina queste due idee. — Se le ripara- 
zioni non siano urgenti e possano diffe- 
rirsi senza pericolo sino al termine del 
contralto, il locatario può negarsi che si 
eseguano durante il suo godimento. Se si 
fanno le riparazioni, e il locatario sia pri- 
vato interamente del suo godimento, potrà 
far risolvere lo affitto, sebbene quelle du - 
rino per poco tempo. Se ne sia privato in 
porle, egli non potrà far disciogliere il con- 
tralto, e non potrà nemmeno pretendere 
sccmamento di una porzione di pigione, se 
le riparazioni durino meno di quaranta gior- 
ni. Lo sccmamento si calcolerà sull’intera 
durala della privazione, e non giù, come 
insegna uno scrittore, sul dippiù dei qua- 
ranta giorni accordali. Il testo medesimo 
della legge , il rapporto al Tribunato , e 
specialmente la giurisprudenza del Castel- 
letto stabilita dal Codice come regola le- 
gale, non lasciano il menomo dubbio in- 
torno a ciò (art. 1724 (1570)). 

Inoltre il locatore non può mutare la for- 
ma della cosa locata, tranne che il loca- 
tario non vi consenta (art. 1723 (1509)). 

XV. — Il locatario non avrebbe alcun 
dritto contro il locante per le semplici tur- 
bative di fallo recale al suo godimento da 
terze persone. Se però le vie di fatto fos- 
sero precedenti al suo entrare nel godi- 
mento cgl’impedissero d’immettersi nel pos- 
sesso della cosa, in tal caso il locante sa- 
rebbe obbligato a farle cessare, altrimenti 
non adempirebbe la sua obbligazione di 
consegnar la cosa; ma dopo clic il loca- 
tario ha avuto il possesso, egli dovrà di- 
fendersi contro i fatti di terze persone, c 
non avrà clic pretendere contro il locante. 
Non cosi se le vie di fatto abbiano il ca- 
rattere di avvenimenti di forza maggiore, 
dovendo il locante, come si è dello, ga- 
rantire la mancanza di godimento per forza 
maggiore. 

Ma quando senza vie di fatto o pria di ve- 
nire ad esse, si arrecassero turbative di di- 
ritto, cioè si pretendessero drilli sulla cosa 
da parte di terze persone, in lai caso il lo- 
cante dovrà agire contro i terzi, e se il loca- 
tario fosse privalo del godimento in tutto o 
in parte, le conseguenze ricadrebbero su 
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di lui. So il terzo agisce contro il locata- 
rio in via giudiziaria , questi ha la scelta 
o di rimanere in giudizio , chiamando in 
garanzia il locante , o farsi mettere fuori 
causa, facendo conoscere allo attore il lo- 
cante che è il suo vero avversario. Se il 
terzo, volendo farla da convenuto , abbia 
spossessato il locatario, questi non avrebbe 
qualità per agire , ma denunzierà la tur- 
bativa al locante perchè vi ponga termine, 
polendo, e in tutti i casi perchè gli dia 
una indennità, che comprenderà, a diffe- 
renza del caso di forza maggiore, lutti i 
danni-interessi, sebbene il danno fosse di 
poco momento (checché ne dica uno scrit- 
tore) , poiché havvi io tal caso (e questo 
medesimo scrittore lo confessa) una colpa 
da parte del locante o del terzo contro 
cui ricorre. Però il locante sarà obbligalo 
alla indennità se il locatario gli abbia de- 
nuncialo la turbativa, tranne che questi non 
provi che il primo non aveva alcun mez- 
zo di difendersi contro il terzo, o che egli 
siasi fatto pagare dal terzo l'indennità do- 
vuta. — il locatario non avrebbe più drillo 
a danni-interessi, se al tempo del contralto 
abbia conosciuto il pericolo dolisi evizio- 
ne, tranne che non ubbia formalmente sti- 
pulato la garanzia; in tal caso egli si trat- 
terrà tutta o parte della pigione (sccondo- 
chè l’evizione sia totale o parziale), quan- 
d' anche si fosse stipulato clic il locatore 
non dovrebbe garantirlo, poiché In pigione 
rappresenta il godimento attuale (art. 1725- 
1727 (1571 1573)). 

XVI. — Delle obbligazioni del locatario. 

— La prima obbligazione del locatario, che 
offre due capi distinti , è da un canto di 
dovere rispettare la destinazione della cosa 
e non mutarla senza il consenso del lo- 
cante , dall’ altro di godere della cosa 
da buon padre di famiglia, con prudenza 
e sollecitudine. Se il locatario immutasse 
la destinazione della cosa , o ne facesse 
un uso , conforme alla sua destinazione , 
ma esagerato ed abusivo, allora egli sa- 
rebbe esposto, secondo la gravezza dei ca- 
si, o allo scioglimento (pagando i danni- 
interessi, se occorre), o ai danni-interessi. 

— La seconda obbligazione del locatario è, 


di pagare puntualmente la pigione nei ter- 
mini indicati nella convenzione o determi- 
nati dall’oso dei luoghi , pena lo sciogli- 
mento , se il giudice voglia dichiararlo 
stante il prolungato ritardo del pagamento. 
L’imposta sulle porte e finestre, ove nulla 
siasi detto nel contratto , sarà pagata dal 
locatario olire il prezzo della pigione, doven- 
do il locante anticiparla; la fondiaria si pa- 
gherà sempre dal locante (art. 1728(1574)). 

Dall’ obbligazione di godere della cosa 
secondo la stia destinazione e da buon pa- 
dre di famiglia, ne sorge un’altra, per il 
locatario die è di restituirla nello stalo in 
cui l'ebbe al principio dello aflìtlo , salvo 
i deterioramenti avvenuti per forza mag- 
giore o per vetustà. Ma come fare la pruova 
dello stato della cosa al tempo dell’ afiit- 
to? La legge fa una distinzione. In quanto 
olle riparazioni locative, che resterebbero 
a peso del locatario durante lo affitto, si 
presume ben di leggieri che questi abbia 
fallo eseguire rigorosamente quelle che po- 
tevano essere necessarie, c quindi che ab- 
bia ricevuto la cosa in buono stato, la qual 
presunzione potrebbe venir meno colla pro- 
va contraria (che il locatario potrà anche 
fare per mezzo di testimoni). Per le altre 
riparazioni non ha luogo la presunzione , 
poiché sono a peso del locante , il quale 
potrà provare clic il locatario l’ubbia rice- 
vuto in buono stato. Ma se durante raf- 
fino si deteriorasse la cosa, e il locatario 
allegasse la forza maggiore , ei dovrebbe 
giustificarla. Per le riparazioni o migliora- 
menti che si farebbero dal locatario, biso- 
gna distinguere: egli potrà rivolgersi con- 
tro il locante per le riparazioni necessa- 
rie; ma per le opere voluttuose o sempli- 
cemente utili , egli non avrà che preten- 
dere, polendo solo ritogliere quegli oggetti 
clic potrebbero levarsi senza danno della 
cosa locala (art. 1730-1732 (1570-1578)). 

XVII. — Il Codice, onde rendere i loca- 
tari più vigilanti quanto agli incendi, si 
allontana dal drillo comune in due punti, 
dettando regole severissime. Esso vuole che 
qualunque locatario sarà responsabile , se 
non abbia stabilito non solo con semplice 
pruova negativa, che egli non abbia colpa 
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dello incendio , ma con pruova positiva , 
che l’incendio sia accaduto per un avve- 
nimento di forza maggiore , o clic derivi 
da un vizio di fabbricazione, o che sia stato 
comunicato da una casa vicina. Inoltre , 
quando vi siano più locatari, esso li dichiara 
tutti obbligali, non ciascuno per la sua par- 
te, secondo il dritto comune, ma in soli- 
do, tranne che non sia provato che l’ in- 
cendio sia cominciato presso uno di loro, 
nel qual caso questi solo sarà obbligalo , 

0 che non abbia potuto cominciare presso 
il tale o tal altro, nel qual caso questi sareb- 
bero disobbligati. Nel secondo caso adun- 
que avvi solidarietà, per cui se ne dovranno 
applicare tutti gli effetti legali , nessuno 
escluso; e dovendosi dividere il debito fra 

1 vari debitori , essendo uguale per tulli 
la colpa presunta, essi dovranno contribuire 
per porzioni uguali, non già in ragion del 
prezzo della pigione di ciascheduno. 

Abbiam detto clic il locatario nel primo 
caso dovrà provare o la forza maggiore o 
il vizio di costruzione, o che il fuoco sin 
comunicato dalla vicina casa. Infatti, non 
ostante la contraria dottrina della maggior 
parte degli scrittori, è questo un punto cer- 
to. avuto riguardo al lesto preciso del Co- 
dice, o alla sua inintelligibilità volendosi 
altrimenti interpretare ( poiché allora non 
conterrebbe altro che la ripetizione inespli- 
cabile del precedente testo), o infine alla 
volontà manifestata del legislatore di non 
voler seguire il dritto comune per gl’ in- 
cendi, stabilendo la solidarietà nel secondo 
caso. Del resto, se la legge è tanto se- 
vera in quanto a ciò che deve provarsi , 
essa non fa alcuna derogazione al dritto 
comune in quanto al modo della pruova; 
la quale potrebbe farsi , checché ne dica 
uno scrittore, non solo con testimoni, ma 
anche con semplici presunzioni, che si do- 
vranno qui, come sempre, valutare dal ma- 
gistrato, polendosi ammettere questo modo 
di pruova sempreché si ammetta quella per 
testimoni (1133-1134 (1519-1580), nn. I, 
Il e IV). 

XVIII. — Quando il locante medesimo 
abiti una parte delta casa incendiata, non 
esiste più la presunzione di colpa de’ locatari, 


almeno di pieno dritto ed immediatamente. 
Infatti la presunzione si fonda su queste 
idee, che quando non possa provarsi d’onde 
abbia origine il fuoco, si presume clic na- 
sca dalla casa medesima, e che il loca- 
tario presso cui principia il fuoco sia in 
colpa; dal che segue, che quando la casa 
sia abitata da soli locatari, si reputa che 
il fuoco sia incominciato presso uno di lo- 
ro, ed ignorandosi chi, si presume che lutti 
al medesimo tempo siano in colpa. Or quan- 
do il proprietario è uno degli abitanti della 
casa , avendo potuto principiare il fuoco 
nel suo appartamento , si sarebbe incerti 
se P incendio abbia avuto principio nello 
appartamento d’un locatario, per cui sarebbe 
impossibile la presunzione. — Ma anche in 
questo caso, se il locante provi soltanto che 
il fuoco non sia principiato nei suo appar- 
tamento, dimostrando in tal modo che sia 
principialo presso un locatario, fa rivivere 
la presunzione di colpa , la quale , salvo 
la osservazione del seguente numero, pro- 
durrà lutti i suoi effetti. Invano direbbesi, 
come Duranton, la cui dottrina è stala a buon 
drillo rigettata da lutti gli scrittori, che la 
presunzione non può aver luogo , poiché 
il proprietario era lì presente a guardare 
la cosa sua ; poiché il locante che abita 
parte della sua casa, non ha affatto il di- 
ritto di intromettersi nelle case dei suoi 
locatari per conoscere ciò che si facciano 
(ibid . , V). 

XIX. — L’indennità dovuta dal locatario 
deve essere intera, e comprenderà, a dif- 
ferenza di quella dovuta dalle compagnie 
di assicurazione, il lucrum cessane, non 
che il damimm emergerà: il locatario deve 
ristorare il locante in modo da non fargli 
perder nulla, ma non da farlo guadagna- 
re, e potrà quindi, secondo i casi, far met- 
tere a calcolo, c scemare sul prezzo dello 
edifìcio che deve rifabbricarsi, la differenza 
di valore tra una casa nuova ed una an- 
tica. Però il debito d’indennità si estende 
solo all’oggetto localo. Adunque, se è cer- 
to, come gli scrittori tutti riconoscono, che 
non si estende (per il solo effetto della 
presunzione) ai mobili che il proprietario 
teneva nella casa, poiché essi non erano 
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locali, e quindi esclusi dall’obbligazione im- 
posta al locatario di conservare e restitui- 
re, è anche evidente, sebbene gli scrittori 
non vi abbiano posto mente, che il debito 
di indennità non si estende alla parte della 
casa abitala dal locante, poiché i conve- 
nuti non sono certamente locatari di essa 
parte. Il proprietario , onde farsi rinden- 
nizzaro della parte di casa riservatasi e dei 
suoi mobili, dovrebbe provare egli mede- 
simo, secondo le regole del drillo comu- 
ne, che il tale o tal altro locatario sia in 
colpa ( ibid VI). 

La presunzione non potrà mai applicarsi 
tra persone che non siano corrispettiva- 
mente obbligate, poiché essa ò la conse- 
guenza della obbligazione del locatario di 
restituire la cosa locata. Adunque il locante 
che agisse contro i suoi vicini da cui pro- 
venga il fuoco, o contro un amico del lo- 
catario che coabiti insieme con questi, e 
parimente il locatario che agisse contro il 
locante o contro un altro locatario, non po- 
trebbero invocare questa presunzione. Que- 
sta è una conseguenza così necessaria dei 
principi, che il solo scrittore che l’ha ne- 
gato in un punto, è incorso nella più strana 
contraddizione. Al contrario esisterebbe la 
presunzione contro un sullocatario obbligato 
in faccia al locatario o al locante, poiché 
egli deve rispondere al primo come il lo- 
catario al locante, ed il secondo può eser- 
citar contro di lui le azioni del locatario 
(ibid., III). 

Del resto, essendo puramente pecuniario 
e trasmissibile il dritto stabilito in vantaggio 
del proprietario contro i suoi locatari, que- 
sti potrà dunque cederlo , c sarà intera- 
mente valida la clausola con cui , in una 
polizza di assicurazione, si trasmette que- 
sto dritto dallo assicuralo all’ assicurante 
(ibid., VII). 

XX. — Del termine dello affitto, e della 
tacita riconduzione. — Quando lo affilio 
siasi consentito per una durata stabilita (ciò 
che il Codice, preoccupato di ciò che av- 
viene più spesso, indica col dire: « Se lo 
affìtto è consentilo per mezzo di scrittu- 
ra ))), esso termina di pieno dritto al tem- 
po convenuto, non essendo necessaria al- 


cuna notificazione. Ma se nulla siasi detto 
sulla durata dello atfflto (cioè quando sia 
fatto senza scrittura , per usare il lin- 
guaggio del Codice), in tal caso bisogna 
distinguere se la locazione riguardi : 1° 
beni rustici ; 2° mobili locati per fornire 
uno o più appartamenti mobilitati ; 3° lut- 
t’altri beni. 

Se riguardi case (non mobigliate), opi- 
fici, cave, magazzini, c in generale beni 
che non siano quelli delle due a'tre classi 
indicate, la durata sarà indefinita, c lo af- 
fitto non potrà cessare se non per mezzo 
di un congedo rilasciato da una delle parti 
all’altra, nei termini indicati dall’ uso dei 
luoghi (art. 1136-1131 (1582 1583), I 
e II). 

Lo affilio di mobili somministrali per lo 
addobbamento di una casa si reputa fatto, 
tranne che non sorga dalle circostanze un 
pensiero diverso, per quel tempo che, se- 
condo la consuetudine dei luoghi, dura lo 
affitto dello appartamento, cioè per un ter- 
mine indefinito e che cesserà con un con- 
gedo dato secondo ubbiam detto. Per gli 
affitti di case mobigliate si seguirà la me- 
desima regola , quando nulla pruovi che 
siano state locate a tanto per anno, mese o 
giorno; ma se si conosca che siano state 
affiliale a tanto per giorno, mese, od anno, 
esse dureranno per il giorno, per il mese, 
per l’anno, senza bisogno di congedo (ar- 
ticolo 1151-1158 (1603-1604)). 

Infine, gli affitti dei fondi rustici , con- 
sentiti senza che le parli ne indichino la 
durala , si reputeranno fatti per lutto il 
tempo necessario a raccogliere i prodotti 
del fondo. Essi quindi dureranno un’anna- 
ta, se l’intero ricolto si faccia in quel tem- 
po; due o tre annate, se il fondo sia di- 
viso in due o tre porzioni; diciassette an- 
ni, se sia un bosco che si tagli in intero 
ad ogni diciotlo anni, c la parte più gio- 
vane del quale conti un anno. Se lo af- 
filio riguardi terreni di diversa natura, la 
regola è la medesima e la durata dell’in- 
tcro affitto si estenderà a lutto il tempo 
necessario per raccogliere i prodotti di lutti 
i fondi. Sicché la intimazione del congedo 
non è mai necessaria pei beni rustici (ar- 
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licolo 1774-1775 ( 1620-1021 ;, nume- 
ro 1). 

XXI. — La notificazione del congedo , 
sebbene sia efficace , anche fatta verbal- 
mente, purché se ne riconosca la esisten- 
za, deve provarsi in caso di controversia, 
con iscrittura, se pure la pigione fosse mi- 
nore di 150 fr.; però basta qualunque spe- 
cie di scrittura: una lettera missiva , per 
esempio , o la dichiarazione di una quie- 
tanzo. 

Il congedo non è una convenzione, un 
concorso di due volontà, ma l’espressione 
di una sola volontà , per cui non biso- 
gna sia accettato da quegli a cui si noti- 
fica; e la contraria dottrina di uno scrit- 
tore è stala a buon diritto tacciala erro- 
nea da un altro più moderno. — Ma se 
non è una convenzione, molto meno sarà 
sinallaginatica, c questuili mo scrittore in- 
corre alla sua volta in più grave errore, 
credendo necessario che il congedo sia 
fatto in doppio! 

Il congedo fa cessare i rapporti e le me- 
desime qualità di locante c locatario. Se 
quest’ultimo, nel caso di congedo, o quando 
lo affitto sia o almeno si reputi legalmente 
consentilo per un tempo determinalo , si 
negasse a sgomberare i luoghi, il locante 
potrebbe ottenere una sentenza a breve ter- 
mine che ordini lo sfratto immediato , c 
clic, per le locazioni non eccedenti i 400 
franchi in Parigi, e i 200 nelle provincie, 
può profferirsi dopo la legge del 1838 dal 
giudice di pace (1736 (1582)-IH;. 

XXII. — Se il locafario, al termine di 
un affitto, la cui durala sia stabilita dalle 
parli o dalla legge, rimanga e sia lascialo 
dal locante nel possesso della cosa per un 
tempo bastevole a manifestare la loro vo- 
lontà di voler protrarre i rapporti di lo- 
cante e locatario, in tal caso si forma un 
nuovo affitto per tacita riconduzione. Il 
quale può differire dal primo, o per la du- 
rata, clic non sarà la convenuta nel prece- 
dente affitto, ma quella indicala dalla legge 
o dall’ usanza dei luoghi come sopra ab- 
binai dello , o per le speciali stipulazioni 
clic non possono rinnovarsi col tacilo ac- 
cordo delie due parti (come sarebbe la fi- 


dejussionc data da un terzo, che non po- 
trebbe rinnovarsi senza il consenso di co- 
stui) ; però nel resto il novello affitto si 
reputerà fallo colle medesime condizioni 
del precedente. 

La tacita riconduzione potrà impedirsi 
o con un congedo ( impropriamente detto 
e per altro superfluo) intimato da una parte 
all’altra al termine deii'affitto, o colla clau- 
sola proibitiva inserita nella locazione ab 
origine o stipulala dipoi; ma ciò avviene 
per poco tempo, poiché se il possesso si 
prolunghi , si dovrà ritenere essersi ab- 
bandonata la precedente volontà e consen- 
tilo tacitamente al novello affìtto, il mede- 
simo avviene dopoché una parte ha intimalo 
all’altra il congedo impropriamente detto, 
per far cessare lo affitto di una durata il- 
limitata. 

Perchè si formi la tacila riconduzio- 
ne, è necessario che si continui nel pos 
sesso della cosa medesima clic si pos- 
sedeva nel precedente affitto; se no, si fa- 
rebbe una tacita locazione , non mai una 
tacila rilocazione ! Se dunque un colono 
die abbia tolto in affitto una delle due por- 
zioni di un podere per un anno, continui 
alla fine e sia lasciato dal suo locante 
in possesso dell’altra porzione, in tal caso 
si formerà un tacilo affitto di questa se- 
conda porzione c non già una riconduzio- 
ne, come a torto fu sostenuto da Duver- 
gier: perche si formi la rcconduclio biso- 
gna vi : ia stata la conductio (art. 1738- 
1740, 1759, Ì77G-II (1584-1580, 1G05, 
1622)). 

XXIII. — Delle cause per cui si scio- 
glie la locazione. — La locazione si scio- 
glie per la perdita della cosa locata, o per 
lo avverarsi della condizione risolutiva a 
cui si era soggettala, e specialmente, giu- 
sta le regole del drillo comune, per l’ina- 
dempimento di una delle parli alle obbli- 
gazioni imposte dal contratto. Ma essa 
non vicn meno per la morte di una delle 
parli, come nè per l’alienazione della cosa 
locata fatta dal locante. 

In Roma e nel nostro antico dritto , il 
compratore di un immobile, se il contra- 
rio non fosse dello nell’ atto di acquisto , 
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avea sempre drillo di espellere il locatario, 
poiché rcpulavasi che, non avendo egli con- 
tratto alcuna obbligazione, non polea es- 
sere costretto a mantenere un affitto che 
non avea consentito: c il locatario non po- 
teva clic domandare i danni-interessi con- 
tro il suo locante. Non avveniva in tal modo 
nelle alienazioni dei beni del Fisco, nelle 
quali la legge sottintendeva la clausola che 
obbligava il compratore a conservare lo 
aflitlo. Or ciò clic il dritto romano Taceva 
pei locatari del Osco, il nostro Codice, nel- 
l’interesse dell’agricoltura, dell’industria c 
di tulli i cittadini, l'ha esteso a lutti i lo- 
catari d'immobili, c oramai qualunque alie- 
nazione di un immobile localo, se lo af- 
fitto abbia data certa ( e non dia facoltà 
al locante di potere espellere in caso di 
alienazione il locatario), si reputa Tutta di 
pieno drillo coll'obhligo che il compratore 
rispetti lo aflitlo. Questa mutazione di re- 
gola si spiega chiaramente , senza ricor- 
rere ull'idca, sostenuta da Troplong , che 
il dritto del locatario si trasformi in di- 
ritto reale sull’ immobile ; la quale idea , 
rigettato n buon dritto dagli altri scrittori 
c dalle decisioni (c da noi altrove confu- 
tata), è tanto più falsa , poiché non solo 
non è affatto necessaria ma non è nemmeno 
sufficiente a chiarire la teoria del Codice. 
Infatti, se il locatario per poco avesse il 
j'iis in re, il compratore non sarebbe ad 
altro tenuto che a lasciarlo godere , ma 
non già a farlo godere : il locatario non 
avrebbe più il dritto di costringere il com- 
pratore a fare le riparazioni e rifabbrica- 
zioni necessarie al godimento , nè si po- 
trebbe più comprendere la necessità im- 
posta al compratore di conservare lo af- 
fitto (1142-1743 I (1388 M, 1589)). 

XXIV. — La regola sopra esposta riguar- 
da qualunque alienazione, sebbene il Co- 
dice parli della sola vendita; poiché que- 
sto caso sarebbe appunto il più favorevole 
pel compratore, c d’altra parte l'agricoltura 
e l’industria soffrirebbero ugualmente della 
interruzione di un ofTilto, sia fatta dal tale 
o tal altro acquirente o dal compratore. È 
anche certo, non ostante la contraria dot- 
trina di due scrittori, clic sebbene lo ar- 


ticolo parli di espellere il locatario, lo af- 
fìtto dovrebbe eseguirsi pure pel locatario 
che non sarebbe ancora entrato in godi- 
mento. Da un canto la disposizione mira 
ad impedire lo scioglimento dell'alMo, sia 
o pur no cominciato ; dall’altro il Codice, 
come è stalo riconosciuto dui medesimi av- 
versari di questa dottrina , ha voluto dar 
compimento alla riforma iniziata su questo 
punto duM'Assemblca costituente nel 1191; 
or questo germe di miglioramento era stuto 
stabilito per qualunque scioglimento di lo- 
cazione. — Infine, se il proprietario di un 
immobile dato in affìtto con alto che ab- 
bia data certa, non può conferire nemmeno 
al compratore il dritto di goderne o farne 
godere in danno ilei locatario, con più buona 
ragione non potrebbe conferire questo di- 
ritto ad un altro locatario, conlraendo frau- 
dolcntemcnlc un novello affitto; dal che se- 
gue che fra due locatari successivi, biso- 
gna preferirsi quello che abbia un con- 
tralto con data certa anteriore all’ altro , 
senza badare a quislinnr di possesso (ar- 
ticolo 1143 0589)-II e III). 

XXV. — Quando il contratto di locazione 
riservi al locante il dritto dello scioglimen- 
to, ove faccia alienazione, senza determi- 
nare la somma della indennità, in questo 
caso : 1° per le case , si pagherà una 
somma uguale al prezzo della pigione per 
il tempo accordalo dall'uso dei luoghi fra 
il congedo e lo sgomhcrainenlo ; 2° pei 
beni rustici, il terzo del prezzo che dovreb- 
besi pagare per tutto il tempo da corre- 
re; 3° per le manifatture, opifici ed altri 
grandi stabilimenti , una somma determi- 
nata da periti. In tutti i casi I' indennità 
dovrà pagarsi dal locante o dal compra- 
tore , prima che si impedisca o si faccia 
cessare il possesso del locatario, il quale 
dovrà essere avvertilo un anno prima pei 
beni rustici, e nei termini d’uso pei con- 
gedi per gli altri beni. — Inoltre l’acqui- 
rente, ufiìn di usare la facoltà riservala nel 
contratto di locazione di espellere il loca- 
tario, non ha obbligo di dichiararlo nel suo 
allo di acquisto. Chi aliena conferisce, al- 
l’acquirente lutti i suoi dritti sulla cosa 
alienata , sicché questi è anche investito 
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del dritto di sciogliere la locazione. Ma 
cosi è per principio ; però le circostanze 
potrebbero manifestare un pensiero diverso 
nei contraenti, il che si valuterà dai giu- 
dici del fatto. 

Se la locazione non abbia data certa , 
non si dovrebbero più i danni-interessi (dui 
solo acquirente); ma si dovrà sempre pre- 
venire il locatario, poiché la stessa uma- 
nità lo esige, il Codice non parla di que- 
sta obbligazione , perchè ha creduto non 
potersi per essa muover dubbio , mentre 
nemmeno I’ antico dritto , clic tanto poco 
pensava ai locatari, permetteva contro di 
loro siffatta crudeltà (articoli 17441150 
<1590 M-159G)). 

XXVI. — In questo medesimo caso che 
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la locuzione fosse senza data certa o con- 
sentisse la facoltà al locante di risolverla nel 
caso di alienazione, non si potrebbe eser- 
citare questa facoltà dal compratore col 
patto di ricompra, se non divenga proprie- 
tario certo. Questa regola è dettala per 
la vendita col patto di ricompra, non già 
per quelle fatte sotto condizione risolutiva. 
Nella vendita col patto ili ricompra, la ri- 
soluzione del drillo del compratore non è 
soltanto possibile ma probabilissima, men- 
tre negli altri casi essa è puramente even- 
tuale. Or lu regola dell’ antica giurispru- 
denza e del Codice si fonda appunto su 
questa grande probabilità della ricoinpru 
(art. 1151 (1591)). 


SEZIONE II. 


REGOLE PARTICOLARI ALLE LOCAZIONI DELIE CASE. 


XXVII. — Il locatario di tutta o di parte 
di una casa, se non vuole vedere sciolto 
il contratto, deve fornirla di mobili sufli- 
cienti a garantire i! pagamento di parec- 
chie pigioni, eccello se sostituisca alla ga- 
ranzia dei mobili, una ipoteca , una fide- 
iussione, o qualunque altra sufficiente gua- 
rentigia , o se lu destinazione della cosa 
non richiedesse mobili (art. 1152 (1598)). 

Se lo affitto si sciolga per questa cau- 
sa, o per qualunque altra colpa del loca- 
tario , questi deve pagare la pigione per 
tutto il tempo corso dal suo sgombera- 
mene (ino alla nuova locazione, salvi tutta- 
via i danni-interessi dovuti per l'ubuso della 


cosa locata (art. UGO ( 1 GOG)). 

XXVIII. — — In Roma e nel nostro antico 
dritto il locante polca sempre espellere il 
locatario quando volea abitare la casa per 
conto suo. Il Codice ha abolito questo pri- 
vilegio con ragione, e il locante non può 
risolvere il contralto per questa causa, se 
non vi sia una speciale convenzione su tal 
riguardo. Egli deve inoltre avvertire pre- 
cedentemente il locatario nei termini d’uso; 
ma questa è la sola obbligazione che la 
legge gli ha imposto, non dovendo come 
nel caso di alienazione , pagare i danni- 
interessi (art. 11G0-I1G2 (1G0G, 1G08)). 


SEZIONE III. 


REGOLE PARTICOLARI ALLE LOCAZIONI DEI FONDI RESTICI. 


XXIX. — Gli affitti dei beni rustici com- 
prendono quei beni che producono dei frutti 
che il locatario ha drillo di raccogliere e 
che sono 1’oggetto precipuo della locazio- 
ne. Cosi , non potrebbe riguardarsi come 
locazione di beni rustici quella di un ma- 
gazzino, il quale non produce frutti, o di 
una casa a cui fossero aggregati , come 
Majicaijk, voi. ///, p . Jl. 


semplici dipendenze e accessori, un giar- 
dino, verziere o altro terreno fruttifero , 
poiché la casa sarebbe l'oggetto principale 
della locazione (1763 (I609)-1). 

Le locazioni di fondi rustici, oltre alle 
regole generali indicate nella sezione 1* , 
sono governate da molle ed importanti re- 
gole speciali, lu prima delle quali riguarda 
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l’errore dell'estensione. Se i fondi siano 
stati indicati per una estensione minore o 
maggiore di quella clic abbiano realmente, 
il locatario dovrà pagare più o meno , o 
potrà far risolvere il contratto , secondo 
le regole spiegale nel titolo delia vendila 
(art. 1165 (16H)). 

XXX. — Lo aiutiamolo deve mettere nel 
podere i bestiami ed utensili necessari , 
coltivare i fondi secondo la loro destina- 
zione e da buon padre di famiglia, porre 
i ricolti nei luoghi a ciò destinali , av- 
vertire il locante delle usurpazioni, inlra- 
presc od altri falli clic potessero ledere il 
drillo di proprietà o di possesso di costui, 
e ciò nel termine stabilito dalla legge per 
le citazioni. 

Mancando il locatario alle sue obbliga- 
zioni, e reciprocamente mancandovi il lo- 
cante, si può secondo i casi , e giusta il 
principio generale del n. XXIII , doman- 
dare i danni-interessi , o lo scioglimento 
dello affitto (art. 1166-1168 (1612-1614)). 

XXXI. — I beni rustici sono dei beni 
fruttiferi, come tali dati in affitto, per cui 
i frutti da raccogliersi , finché non siano 
separati dal suolo , sono parte integrante 
della cosa locata, e il locatario può pre- 
tendere in certo modo di essere rinden- 
nizzalo ove sia privato di parte dei ri- 
colti o della medesima cosa per caso for- 
tuito. Diciamo in certo modo , poiché se 
In privazione della cosa dà dritto in tutti 
i casi ad uno sccmnmcnlo di prezzo, seb- 
bene fosse pochissima (n. XIII) , al con- 
trario la perdita dei ricolti non dà drillo 
ad indennità se non quando sia enorme e 
non si trovi compensata colle ricotte delle 
altre annate (giacché sarebbe iniquo ac- 
cordare uno sccmnmcnlo di prezzo per la 
pochezza di un ricolto, mentre il locatario 
non deve pagar nulla dippiù pei ricolti ab- 
bondanti). 

Si reputerà enorme lo perdita, se il lo- 
calario raccolga in un anno una sola metà 
di un ricolto ordinario del suo podere; e 
lo scemamcnlo del prezzo in proporzione 
sarà dovuto, per la perdita di metà , se 
l'affitto sin di una sola annata, o se, es- 
sendo di più anni, la perdita di metà di 


un'annata non sia compensata dal dippiù 
di altre annate. Adunque, in quest’ultimo 
caso, se la perdila di 60 per 100 di una 
nnnata, sia compensata col dippiù di oltre 

10 per 100 sul ricolto medio di una delle 
precedenti annate , il locatario non avrà 
diritto ad alcuna riduzione, essendo la per- 
dita minore di metà; ma se le annate pre- 
cedenti non offrano un dippiù , si dovrà 
aspettare la fine dello affitto per vedere il 
prodotto delle annate posteriori, c si do- 
vrà la riduzione del prezzo se con queste 
non si possa far compenso. Nondimeno in 
tal caso i giudici possono dispensare prov- 
visoriamente il locatario dal pagamento di 
parte del prezzo , salvo a fare il calcolo 
diffmilivo al termine dell'affitto (art. 1169- 
1111 (1613-1611), nn. I e II). 

XXXII. — Il calcolo dovrà farsi senza 
por mente al valore venale dei prodotti 
dell'annata cattiva, nè si potrebbe negare 
al filiamolo la riduzione del prezzo sotto 

11 pretesto che il suo ricolto, ridotto a un 
terzo dal caso fortuito , gli abbia nondi- 
meno procurato più della metà del prezzo 
ordinario di un medio ricolto, atteso il caro 
delle derrate. Questo sistema, quantunque 
ammesso da un sommo scrittore, è som- 
mamente illegale ed iniquo. Illegale, poi- 
ché la legge dice doversi fare il calcolo 
direttamente sulla quantità dei frutti, e non 
sul loro valore venale; iniquo, poiché am- 
messo che debba calcolarsi il valore, ciò 
almeno dovrebbe farsi sempre, ed accor- 
dare quindi al locatario uno sccmamento 
di prezzo per un ricolto di cui perderebbe 
soltanto un terzo per caso fortuito, ma il 
cui valore sarebbe di metà di un ricolto 
ordinario, atteso il ribasso dei prezzi delle 
derrate; ina ciò è reputato impossibile in 
quel medesimo sistema ! Diciamo dunque 
che la impossibilità esiste in tutte due le 
ipotesi , avvegnaché il Codice abbia ordi- 
nalo doversi io tutti i cusi calcolare la quan- 
tità dei frutti, avuto riguardo alla instabi- 
lità del prezzo di vendita. 

Nè può tampoco ammettersi qucst’altrn 
dottrina del medesimo scrittore, il quale, 
riguardando essere un beneficio del lo- 
catario tutto che ecceda il prezzo del suo 
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affitto nella vendita dei ricolti, insegna con 
serietà che il calcolo comparativo, che debba 
stabilire almeno per un’annata la perdita 
di metà, possa farsi tra il prezzo di ven- 
dita dei frutti e il prezzo dello affitto ! ! ! 
quasiché il locatario, che riceverebbe 3,300 
fr. dei 3,000 pagali, e che secondo il no- 
stro scrittore guadagnerebbe 300 fr., non 
perdesse al contrario più di 1 .500 fr. ! 
quasiché il podere localo 3,000 fr. non 
costasse al locatario 5,000 ! quasiché in 
(ine i due termini del calcolo fossero il 
prezzo dei frulli e quello dell’ affitto (che 
non han che fare colla quistionc), e non, 
come dice la legge, la quantità dei frutti 
raccolti c quella che si sarebbe dovuta 
raccogliere in un annata inedia ( ibid ., 11 
e III). 

XXXIII. — Da ciò che abbiam detto, per 
dimostrare che la perdita almeno di metà 
in una annata dia dritto a riduzione solo 
quando non sia compensata e ridotta mi- 
nore di metà col dippiù di qualche altra 
annata, sorge chiaro che il proprietario può 
sempre tener conto di lutti i dippiù delle 
abbondanti annate, senza farli compensare 
colle mancanze delle scarse; alcuni scrit- 
tori hanno insegnalo il contrario per non 
avere ben compreso il pensiero del Codi- 
ce. Da un canto infatti, se si facesse com- 
penso fra tutte le mancanze e i dippiù , 
in sostanza si accorderebbe la indennità 
per le mancanze minori di metà (ed essa 
è dovuta solo per la perdila di più di me- 
tà). D’altro canto , volendosi compensare 
le mancanze minori di metà , si conlraf- 
farrebbe anche al pensiero intimo della 
legge, poiché il locatario non avrebbe di- 
ritto ad alcuna riduzione, se nelle nume- 
rose annate di un affitto una serie inces- 
sante di casi fortuiti riducesse ciascun ri- 
collo a poco più di metà, di guisa che in 
dodici annate, per esempio, egli ricaverebbe 
in ognuna 51 o 52 invece di 100! Infi- 
ne, se i dippiù delle ricche annate doves- 
sero compensare la perdita di più di me- 
tà, dopo ripianate le mancanze delie scarse 
annate, il Codice, ove la perdila fosse enor- 
me in un’ annata che non sia l’ultima dcl- 
l’affilto , non avrebbe dichiaralo diffinilivo 


il compenso clic si farebbe col dippiù di 
un’annata precedente, il quale potrebbe es- 
sere ridotto a nulla dal manco di un’ an- 
nata seguente: il Codice allora avrebbe ri- 
portato i! calcolo diffinilivo al termine del- 
l’affitto, come Io fa nel caso inverso (tòt- 
dm, IV). 

Il calcolo per la perdita enorme o pei 
dippiù che devono compensarla , si farà 
sempre, come è chiaro, su tutti i vari beni 
soggetti ad un medesimo affitto ; il loca- 
tario dovrà sempre provare la perdila enor- 
me che allega. Inoltre , non si dovrebbe 
riduzione se la perdita riguardasse frutti già 
separali dal fondo, o se al tempo del con- 
tralto fosse nota la causa del danno, o se 
il locatario avesse formalmente rinunziato 
ai casi fortuiti, come vedremo nel numero 
seguente (ibid., V e VI). 

XXXIV. — Sebbene i casi fortuiti siano 
sempre impreveduli, poiché non si sa se 
avvengano nè quando , nondimeno alcuni 
possono prevedersi come probabili, per la 
loro stessa frequenza ; e perciò il Codice 
con ragione ha distinto i casi fortuiti in 
previsti ed ordinari , ed in imprevisti ed 
estraordinari. Or il locatario può prendere 
a suo rischio gli uni e gli altri ; però è 
necessario, pei primi, c massime pei se- 
condi, clic sia manifesto il pensiero delle 
parti, e la clausola in cui si direbbe sol- 
tanto che il locatario prende a suo rischio 
tutti i casi fortuiti , s’ intenderà pei soli 
casi fortuiti ordinari; come pure, se il lo- 
catario dicesse di caricarsi di lutti i casi 
fortuiti, anche estraordinan , questa clau- 
sola si intenderebbe per le perdite dei ri- 
colti, non mai per la privazione di una 
parte del fondo. Egli potrebbe certamente 
rinunziare pure qualunque indennità per 
quest’ultimo caso; ma bisogna sempre che 
la sua volontà sia chiaramente manifesta 
(articoli 11721113 (I Gl 8-1 Gl 9)). 

XXXV. — Il passaggio da un Gttaiuolo 
ad un altro olTre una complicazione di di- 
ritti e di interessi, che si avvicendano gli 
uni cogli altri, e importuno, negli ultimi 
mesi dello affitto che termina e nei pri- 
mi di quello clic ha principio, una spe- 
cie di godimento comune tra i due loca- 
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lari; per cui il Codice lia voluto clic cia- 
scuno di essi lasci all’altro i locali oppor- 
tuni e gli altri comodi occorrenti, riferen- 
dosi alla consuetudine dei lunglii in quanto 
alle regole speciali (1111-1718 ( 1623- 
4624), n. I). 

Se il colono clic esce non abbia rice- 
vuto, quando entrò nel podere, la paglia 
e il letame, egli non sarà tenuto , come 
pretcndevasi nelle consuetudini di dritto 
comune, a lasciare senza indennità quello 
clic egli stesso vi abbia messo ; ma egli 
non potrebbe nemmeno , come prelende- 
vasi da alcune consuetudini di eccezione, 
prendersi la paglia c il letame quando il 
proprietario volesse trattenerseli pagando- 
li: questi è autorizzato, nell’interesse del- 
l'agricoltura , a ritenerli contro il volere 
del colono pagandogliene il prezzo clic si 
determinerà da periti. — Per l'incontro, il 
colono non avrebbe nulla a pretendere , 
se si fosse obbligato nel contratto ili af- 
fitto di lasciare la paglia e il letame; però 
bisogna che la volontà sin chiaramente in- 
dicata : nè basterebbe affatto all' uopo la 
semplice promessa del colono di mutare 
durante lo editto la paglia in letame; ed 
è erroneo la contraria dottrina di Troplong 
intorno a ciò. Altra cosa c lo spogliare un 
podere, privandolo mentre si coltiva del- 
l'alimento necessario, per vendere la pa- 
glia o il letame o metterli in altri terre- 
ni; altra cosa il prender questi concimi al 
termine dello affìtto, se il proprietario non 
voglia pagarne il prezzo al colono clic ve 
li ha posto e a cui appartengono: il pri- 
mo fatto si riguarda come un delitto da 
ogni buono agricoltore, mentre il secondo 
si riguarda come l'esercizio di un diritte 
sacro, nè si può adatto inferire che rinun- 
ziandosi al primo s' intenda rinunziare al 
secondo. Sotto l'impero delle consuetudi- 
ni di eccezione , clic permettevano non 
solo al colono di prendersi paglia e letame 
al termine dello affìtto , non ostante l’of- 
ferta del proprietario di pagarglieli , ma 
anche di toglierli durante lo affìtto mede- 
simo, non c'è a maravigliare se una clau- 
sola che ritornasse espressamente al di- 
ritto comune per quest’ ultimo punto , si 


estendesse anche tacitamente al primo , 
e quindi si obbligasse il colono a lasciarli 
senza indennità; ma oggi che il dritto co- 
mune richiede la indennità , è manifesto 
che la obbligazione di lasciare paglia c le- 
tame gratuitamente, non potrebbe inferirsi 
da un' altra stipulazione che nulla ba di 
comune con essa. A ragione dunque la 
giurisprudenza ha deciso in questo senso 
(ibid., II). 

XXXVI. — Se il proprietario abbia dato 
in u Dillo il podere, mettendovi un bestia- 
me a soccio per la coltivazione, il colono 
si avvantaggerà tanto del podere che del 
bestiame, coll'obbligo, al termino dello af- 
fitto, di restituirne uno del medesimo valo- 
re. Per questo il bestiame si stima al prin- 
cipio c al termine dello affìtto: e il colono 
dovrà pagare la differenza se il valore del 
bestiame sin scemato al termine dello af- 
fitto, o prendere il dippiù , se sin accre- 
sciuto. È siccome il colono quando lascia 
il podere, deve restituire il soccio, che è 
rimasto a suoi rischi per la stima fattane 
(senza esserne proprietario), tanto che il 
locatario non può mai perderlo , checché 
avvenga , si è chiamalo quindi soccio di 
ferro, perchè non può morire pel suo pro- 
prietario (1822-1826 (1668 1612), n. I). 

Essendo il soccio parte del podere, di 
cui è I’ accessorio , immobilizzato per la 
sua destinazione , il proprietario dunque 
per alienarlo durante lo affìtto, dovrebbe 
imporre l'obldigo all’acquirente di rispettare 
lo affìtto, se abbia data certa. Parimente 
i creditori del locante non potrebbero espro- 
priare c far vendere il soccio se non in- 
sieme col podere, obbligando lo aggiudi- 
catario a rispettare lo affitto dell'uno e del- 
l’altro. I creditori del colono avranno di- 
ritto soltanto allo accrescimento che gli ap- 
partiene (ibid., II). 

Inoltre le parti possono a loro piacere 
modificare le regole relative al soccio. Esse 
potranno convenire, clic il locante avrà parte 
dei guadagni del bestiame, che il colono 
non soffrirà solo la perdita totale avvenuta 
per caso fortuito, o che nulla per ciò pa- 
gherebbe (ma in tal caso il soccio non po- 
trebbe più dirsi soccio di ferro ) , o clic 
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dovrebbe al termine dello affitto restituire sembrare eccessivi ne? primo consideralo 
un soccio maggiore di quello clic ha ri- in se stesso , .fossero compensati in tutto 
cevuto. E siccome lo affitto del soccio è insieme il contratto , e specialmente sa- 
una parte dello affitto del podere, o ine- condo il prezzo maggiore o minore dello 
glio una delle sue clausole, si riguarderà estaglio {: ibid ., IN), 
dunque clic ipcsi o vantaggi che potrebbero 

CAPITOLO SECONDO 


DELLA LOCAZIONE ll’oPEIU. 


XXXVII. — Abbiamo veduto sopra che 
la locazione d’opera o di lavoro è un con- 
tratto con cui una parte, che dicesi locan- 
te, si obbliga far godere del suo lavoro 
o della sua industria un'altra parte , clic 
diccsi locatario , e che si obbliga pagare 
il prezzo del godimento (n. Il, sopra). 

Gli scrittori son d’ accordo nel ricono- 
scere, fra la locazione di opere e la lo- 
cazione ili cose, questa precipua differenza, 
clic io quesl'ultima il locante , ove si ri- 
cusi di adempiere la sua obbligazione, può 
osservi costretto con la esecuzione forza- 
la ; mentre nella prima , I* obbligazione , 
caso clic non si adempia, può trasformarsi 
in debito di danni interessi, secondo la re- 
dola nemo poi osi cogi ad factum. Ma per 
l'incontro gli 6 molto controverso quale sia 
il carattere distintivo della locazione d’o- 
pera e del mandato. Alcuni credono che 
il contratto sia mandato o locazione , se- 
condo clic la parte incaricala del lavoro 
ubbia o pur no il potere di rappresentar 
l’altra, di parlare ed agire in suo nume, 
di guisachè il medico locherebbe I’ opera 
sua , mentre clic il facchino clic farebbe 
iscrivere la mia rnligia ad una diligenza, 
sarebbe min mandatario. Altri insegnano 
clic il contralto sia locazione quando il la- 
voro è pagato, e mandato quando non si 


paga, o pereliè non è valutabile (non po- 
tendosi pagare ili danaro ma con onora- 
ri) , o perchè si faccia gratuitamente. — 
Se si dovesse formar la legge, non si do- 
vrebbe adottare nessuno dei due sistemi. 
Infatti, se ripugna alla dignità dell'uomo, 
ed è adatto contrario alla verità delle cose 
e alla inorale, il dire clic si lochino le opere 
della mente c del cuore, questi atti di en- 
tusiasmo, di amore, di devozione, che non 
possono pagarsi con danaro (e non v* ha 
locazione senza prezzo), sarebbe veramente 
bizzarro elevare alla dignità di mandatario 
il ciabattino clic mi rattoppa gratis le mie 
scarpe. Ma bisogna prendere la legge tale 
qual è; c il Codice infatti ha adottato que- 
sto secondo sistema, il nostro legislatore 
Ita seguito le antiche tradizioni, ed invero 
si è sempre ritenuto nel nostro antico di- 
ritto non clic in Roma, da Polhicr non clic 
da Cajo e Giustiniano, clic il contratto sarà 
mandato o locazione sccondochè vi sia o 
pur no un prezzo propriamente detto (1719 
(I625)-ll). 

I.e locazioni di lavoro si distinguono in 
quattro specie: 1 ° locazione di scambio mi- 
litare; 2° locazione di servigi; 3° locazione 
di trasporli; 4° locazione di intraprese ad 
appalto. 


SEZIONE PRIMA 


beilo sciamo hilitabe. 


XXVIII. — Il sostituito deve rispondere 
dello scambio per un anno dal giorno clic si 
è fatto l’alto innanzi il prefetto, e purché 


lo scambio non sia arrestato in quel ter- 
mine; per cui dovrà pagare tutto il prezzo 
stabilito se scorra l'anno e lo scambio non 
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sia disertato, o disertato, non sia stato ar- 
restato. Egli dovrebbe pure pagare l’intero 
prezzo se lo scambio servisse meno del 
tempo stabilito; ma ne dovrebbe solo una 
parte , se per effetto di una legge clic 
chiamerebbe personalmente lo scambio a 
servire per conto suo, egli fosse obbligalo 
a servire, poiché in tal modo il sostituito 
non acquisterebbe in intero la libertà che 
avea inteso pagare. Certamente lo scam- 
bio non sarebbe in colpa; ma da ciò se- 
gue non dover pagare danni-interessi (ar- 
ticolo 1179 (1625) 111). 

XXXIX. — Se lo scambio c il sostituito 
hanno convenuto ciascheduno con un agente 
di cambi militari, in tal caso non formasi 
solo contratto, ma due contralti separati, 
con uno dei quali il sostituito si obbliga 
pagare una somma di... all’agente , col- 
l’altro l’agente si obbliga pagare una som- 
ma di... allo scambio; sicché il sostituito 
sarà debitore dell’ agente c questi dello 
scambio. Pertanto il sostituito, che avrebbe 


pagato il suo prezzo all’agente, dipoi fal- 
lito, non potrebbe esser condannato a pa- 
garlo una seconda volta allo scambio, co- 
me è stato giudicato da alcune decisioni; 
nè quest’ultimo ha dritto di agire , come 
pretende uno scrittore, contro il sostituito 
per ciò che questi debba ancora all’agente 
già fallito; il sostituito non è affatto debi- 
tore dello scambio , il quale c creditore 
dell’agente, e deve quindi concorrere co- 
gli altri creditori dello agente. Ciò per al- ■ 
tro è oramai costante in giurisprudenza. 

E bisogna del pari ritenere , conforme 
alla giurisprudenza, e nonostante la contra- 
ria dottrina di un altro scrittore e d’ una 
decisione , che se Io scambio è creditore 
dell’agente, non è però creditore privile- 
gialo. Invano si invoca in suo soccorso la 
disposizione che dice privilegiate le spese 
fatte per conservare la cosa, poiché la som- 
ma che deve pagarsi allo scambio, non è 
affatto un rimborso di spese ( ibid .). 


SEZIONE II. 


DELLA LOCAZIONE DI SEUVIfit. 


XL. — Locazione di servigi intendesi 
quella dei domestici, secondo il significalo 
clic ora si dà a questa parola , e degli 
operai che non lavorano a prezzo fallo , 

0 a misura , ma si assoggettano ad una 
maggiore dipendenza, locandosi a giornata, 
a settimana, a mese o ad anno. 

La legge vieta di obbligarsi a servire 
per tutta la vita: la locazione di servigi è 
permessa per un tempo ristretto o per una 
determinata intrapresa, purché il tempo o 
la probabile durala della intrapresa non c- 
quivalgano alla vita dell’uomo. Colali con- 
venzioni sono vietale perchè contrarie ai 
buoni costumi; per cui sono assolutamente 
nulle, dimodoché il padrone, come il dome- 
stico o P operaio , possono in qualunque 
tempo farle dichiarare inesistenti per legge. 
Gli è vero che il padrone potrebbe, secondo 

1 casi, esser condannalo a pagare una in- 
dennità: ma ciò per il fatto materiale del 
danno cagionato al domestico, non già per 


inadempimento di obbligazione , poiché il 
contralto radicalmente nullo non ne ha fatto 
nascere alcuna, come è riconosciuto a buon 
dritto dagli scrittori c dalle decisioni. Inol- 
tre, non ostante la nullità del contratto, il 
padrone dovrebbe pagare l’operaio o il do- 
mestico per tutto il tempo in cui avessero 
lavorato, non per effetto del contratto e al 
prezzo stabilito, ma per il fatto medesimo 
dei resi servigi, il cui valore ove insorga 
lite sarebbe stabilito dal giudice. Del resto 
la facoltà di obbligarsi in perpetuimi è 
vietata al locatore di servigi, ma non già 
al padrone, il quale può obbligarsi a man- 
tenere la tal persona al suo servizio per 
tutta la sua vita (1180 1181 (1626-1621), 
nn. I-II). 

XLI. — Se le parli non abbiano stabi- 
lito la durala della locazione, essa in ge- 
nerale sarà indefinita , e si dovrà quindi 
dare il congedo da una delle parli nel ter- 
mine d’uso. Ma alle volle la locazione può 
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essere consentila per un termine tacita- 
mente stabilito, avuto riguardo alla natura 
del lavoro c all'uso dei luoghi. 

La locazione di servigi termina colla 
morte del domestico o dell’operaio, poiché 
il contralto si è stabilito da una parte c 
dall’altra per la persona di costui. Quanto 
alla morte del padrone, si dovrà, secondo 
le circostanze di ciascuna specie, cercare 
quale sia stata l’intenzione dei contraenti, 
per risolvere la convenzione. 

La locazione di servigi, come qualunque 
altro contralto sinallagmatico , può scio- 
gliersi da una delle parli, se I’ altra non 
adempia le sue obbligazioni, c dar luogo 
anche ai danni-interessi. Clic se per av- 
venimenti di forza maggiore una parte non 
potrebbe adempire la sua obbligazione, non 
si dovranno certo danni-interessi. Ma l’al- 
tra parte potrà sempre disobbligarsi. Uno 
scrittore osa negare questa verità , ina a 
torlo, per il caso di malattia d’un dome- 
stico; infatti, oltreché il padrone potrebbe 
non aver mezzi di pagare, per uno o due 
mesi soltanto, due domestici anziché uno, 
sarebbe questo un dovere di coscienza, non 
mai una obbligazione legale ( ibid ., III). 

XLII. — Io caso di lite tra il padrone 
e l’operaio o il domestico, sia per la quan- 
tità delle mercedi o salari stabiliti, sia pel 
pagamento del salario di un’annata scorsa, 
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sia per le somministrazioni fatte in conto 
dell’annata corrente, la legge vieta la pruova 
testimoniale, volendo che si presti sempre 
fede alle asserzioni del padrone. La dispo- 
sizione riguarda la fede data con giura- 
mento, checché ne dica uno scrittore; essa 
è mollo rigorosa perché debba richiedersi 
questa garanzia, e non sappiamo per altro 
in che gioverebbe al padrone interpretare 
altrimenti la legge, mentre il giuramento 
potrà sempre essergli deferito dal suo av- 
versario. 

E poiché questa è una eccezione mollo 
rigorosa al dritto comune , devesi quindi 
restringerla ai soli casi preveduti. Se dun- 
que sia controversa la esistenza medesima 
del contratto, la sua durata, o anche (seb- 
bene Troplong insegni il contrario) se il 
domestico affermasse di aver portato della 
roba c il negasse il padrone ; in breve 
non si applicherà la regola quando non par- 
lisi della quantità delle mercedi o del loro 
pagamento. Non si applicherà nemmeno 
per l’erede del padrone , poiché egli non 
può giurare per un fallo personale al suo 
autore. 

1 giudici di pace sono competenti a de- 
cidere qualunque lite tra padroni e per- 
sone di servizio fino a 100 fr. inappella- 
bilmente, salvo appello per qualunque som- 
ma maggiore (ibid., IV). 


SEZIONE III. 


DELIA LUCA ZIOSE DI TRASPORTO. 


XLIII. — La legge indica col nome ge- 
nerico di tellurali lutti coloro che per terra 
o per acqua si dònno a trasportare uomini 
o cose. 

La locazione di trasporto è tacitamente 
conchiusu , c il vetturale è risponsabilc 
delle cose da trasportarsi , dal momento 
che sono state consegnate a lui o al suo 
incaricato, o nella sua vettura o bastimen- 
to, o nel magazzino o nell’ uflicio. o sul 
porlo, o in altro luogo di uso. Gl’ impie- 
gali non addetti al negozio non sono abi- 
litati a ricevere, e fra questi è il condot- 
tiero della vettura, ove esista un incarica- 


to, non già dove non ce ne sia ; dacché 
allora sarebbe il solo a cui si potesse far 
inchiesta. 

Se il vetturale è commerciante, si può 
per questa sua qualità, ammettere sempre 
contro di lui la pruova testimoniale ; se 
no, la pruova si fa secondo il dritto co- 
mune. Mal si cava argomento dall’artico- 
lo 1182 (IG18); avvegnaché cotesto arti- 
colo non pareggiasse assolutamente il vet- 
turale all’ albergatore, massime pei mezzi 
di pruova, ma solo quanto alla custodia c 
conservazione della cosa. 

1 vetturali commercianti sono costretti 
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u tenero uu registro per annotarvi il da- 
naro e gli altri oggetti ette si incaricano 
trasportare. Coteslu annotazione è un al- 
tro mezzo di pruova contro di essi: ina si 
può sempre usare fa pruova testimoniale, 
quando mancasse l’annotazione o la rimessa 
di una ricevuta. Non sarebbe il medesimo 
se il viaggiatore o colui clic spedisce a- 
vessc conservalo l'oggetto ad insaputa del 
vetturale onde non pagare il trasporto: ma 
quando il vetturale non ha annotato, si am- 
mellerelihc sempre la pruova. La quale 
avrebbe anche luogo contro le menzioni 
dell'annotazione, dacché è quello un titolo 
clic fu lo stesso vetturale senza che altri lo 
riscontri (1182-1186 (1628-1632), n. I). 

XLIV. — Il vetturale è tenuto delle per- 
dite ed avarie delle cose che sono state 
0 lui confidate , quando non provi anche 
con testimoni che siensi perdute od ab- 
biano sofferto avaria per uu caso fortuito 
o per uu vizio della cosa; è tenuto mede- 
simamente del danno cagionato anche dui 
caso fortuito, se fosse preceduta una sua 
colpa, senza la quale non avrebbe avuto 
luogo; egli è anche tenuto del furto, clic 
non sia stato commesso con forza irresi- 
stibile. 

Gli è oggi ferino in dottrina c giuris- 
prudenza, non ostante gli sforzi degli am- 
ministratori di pubbliche vetture onde fare 
ammettere l’idea contraria, che il vetturale 
è tenuto a dare il valore totale delle cose 
perdute , che non siano danaro o gioje. 
Invano vorrebbesi trarre argomento o dalla 
legge del 1193 , dettata per li procacci 
del Governo , non per le intraprese par- 
ticolari , o dalle menzioni stampale nei 
bollettini dati ai viaggiatori, dacché la ri- 
messa del bullonino, clic per lo più non si 
legge , non potrebbe formare la conven- 
zione clic deve derogare ai principi. Ila 
gli è il simile per il danaro, e le gioje. 


quando si è trascurato di dichiararne spe- 
cialmente la natura ? Dicono del si un 
dotto scrittore ed alcune decisioni; ma ciò 
ne sembra errore. La natura più preziosa 
di questi oggetti esige, checché se ne possa 
dire, una maggiore sorveglianza, c cure, 
che non si ponilo pretendere per ogni sorta 
di balle , e perciò debbono essere parti- 
colarmente raccomandale dal viaggiatore, 
o da chi ne fu la rimessa; quindi costoro 
sono in colpa di aver riguardato c fatto 
riguardare come cose ordinarie quelle che 
erano preziose. A ragione dunque gli al- 
tri scrittori e le recenti decisioni hanno 
abbraccialo una diversa sentenza (I). 

Ove si contenda del valore delle cose 
perdute o elle abbiano soITcrlo avaria , e 
ove manchino gli opportuni ragguagli , il 
giudice può deferire il giuramento all’at- 
tore, determinando il maximum della som- 
ma per cui sarà creduto. Il vetturale va 
soggetto ull’arresto di persona per il pa- 
gamento dei danni (1182-1186 ( 1628- 
1632), n. II). 

XLIV bis. — L’azione che deriva da per- 
dite od avarie, si estingue pei destinatari 
commercianti; 1“ colla consegna delle co- 
se, accompagnata o seguita dal pagamento 
del prezzo, senza nè proteste nè riserve; 
2° collo scorrere di sei mesi per le spedi- 
zioni fatte dentro la Francia, ed uu anno 
per quelle fatte all'estero. Si prescrive poi 
con trentanni, nonostante la dottrina di un 
solo scrittore, pei non-commercianli , pei 
quali non v'è alcuna speciale disposizione. 

I regolamenti , che governano gl’inlra- 
prenditori di trasporti pubblici , sebbene 
dettati per la pubblica sicurezza, sono ob- 
bligatori fra i vetturali c i viaggiatori o 
coloro che spediscono. Questi dunque vi 
si debbono conformare, c possono esigerne 
I' osservanza , quando vi hanno interesse 
(1186 (1632), III). 


(1) l'uà decisione di Parigi, del 12 gran. 18.'i2, sua valigia, il quale ella non aveva dichiaralo, ha 
die abbiamo conosciuto dopo la slampa del coni- comprovalo che la signora uvea richiesto con la- 
mento dell' art. <781 ( Hi30) , potrebbe , a primo sistema di tenersi con lei nel vagone il suo sacco, 
aspetto, parer contraria a tal dottrina; ma chi al- e clic suo malgrado era stalo posto fra i bagagli, 
lentamente la esamini, scorgerà che la decisione* e poi le era sialo consegnalo con due chilogrammi 
c esatto e non si contraddice. Infatti la Corte, pria di meno , e senza lo scrigno tu lai caso non si 
di condannare la ferrovia di Boulogne a pagare poteva a meno che dichiarare risponsabile l umini - 
alla signora Lloyd 10,000 franchi d' indennità per lustrazione del valore dello scrigno che si era per- 
la perdila di uno scrigno di diamanti serbato nella dulo (J. du Pai., 1852, I. I, p, 420). 
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SEZIONE IV. 

DELLA LOCAZIONE DI OPERE AD APPALTO. 


XLV. — Commettendo un’opera si può ri- 
chiedere il solo lavoro, fornendo la mate- 
ria, ovvero il lavoro e la materia. Il con- 
tratto che nel primo caso è locazione, nel 
secondo è vendita , e mal si oppongono 
due scrittori che ciò negano. Infatti si fa il 
medesimo contratto quando si compra un 
oggetto tutto fornito presso un fabbrican- 
te, o quando si conviene di prenderlo to- 
stochè ei r avrà fornito ; se non che nel 
primo caso la vendita è pura e semplice, 
e nell’altro condizionale, riguardando un og- 
getto futuro. Dippiù il Codice, che altrove 
aveva già detto che la convenzione di opere 
ad appalto è locazione quando la materia 
è fornita da colui per cui si fa l'opera, 
ripeteva nella nostra sezione che il con- 
tratto è in questo caso locazione c nel- 
I’ altro rendita ; ma questa dichiarazione 
formale fu tolta via, non perchè fosse ine- 
satta , ma perchè si credette inutile es- 
porre nei testi la dottrina. 

Perchè vi sia locazione, basta che colui 
che fa lavorare somministri la parte princi- 
pale della materia; quindi vi sarà locazio- 
ne quando un sarto ini fa un abito col mio 
panno, sebbene oi vi metta gli accessori; 
o un inlraprenditore mi costruisca una casa 
coi suoi materiali sul mio terreno, la fab- 
brica essendo accessorio del suolo (1781 
(1633-1)). 

XLYI. — Quando la cosa, di cui l’ope- 
raio somministra la materia, perisce in- 
nanzi che il compratore l’abbia verificato 
« sia stalo messo in mora di verificarla , 
essa perisce per lui, perchè la condizione 
con la quale fu comprata, non è adempi- 
ta , e quindi è rimasta in proprietà del- 
l’operaio. — Ma per l’opposto quando, l’ope- 
raio somministra soltanto il suo lavoro, la 
cosa perita senza sua colpa pria della ve- 
rifica o della mora , perisce quanto alla 
materia per il padrone cui spella , c per 
l’operaio quanto al lavoro clic avrebbe do- 
Marcadé, Voi. Ili , p. II. 


vulo essere pagato dopo la verifica; ma se 
la cosa fosse perita per un vizio della ma- 
teria, il padrone sarebbe tenuto al prezzo 
del lavoro, tranne che l’operaio abbia man- 
cato di riconoscerlo. — Se infine la mate- 
ria fosse in parte somministrata dal pa- 
drone, e in parte dall’ operaio , il primo 
perderebbe la sua parte, e il secondo l’al- 
tra parte insieme col lavoro; ma se la perdita 
avvenisse pel vizio di una delle materie, que- 
gli che ha posto hi materia viziosa , do- 
vrebbe ristorar l’altro, tranne che il vizio 
della materia del padrone, fosse di quelli che 
avrebbe dovuto conoscere l’operaio. Del re- 
sto, se l’opera si fa a pezzi, o a misura, il 
padrone può esser messo in mora di ve- 
rificarla parte a parte, e si reputa averla 
verificata, ed essergli tacitamente piaciuta 
ogni parte pagata, quando ci paga a* mano 
a mano che l’opera si va eseguendo (ar- 
ticoli 1788-1791 (1634-1637), n. II). 

XLVII. — Quando si fanno costruzioni o 
ricostruzioni, anche parziali, di fabbriche 
o altre grandi opere (canali , ponti , di- 
ghe. ec.), gli architetti ed intraprcnditori 
clic le hanno fatto o diretto, ad appallo , 
o altrimenti, sono responsabili di qualunque 
distruzione totale o parziale che si effet- 
tui o minacci in conseguenza di qualche 
vizio, entro il decennio da che furono ve- 
rificali i lavori. La quale responsabilità, es- 
sendo imposta per la pubblica sicurezza 
non che nello interesse privato del pro- 
prietario, colpirebbe sempre gli architetti 
o intraprcnditori, quand’anche avessero fatto 
tutte le debite osservazioni al proprietario, 
e stipulato di non essere a nulla obbliga- 
ti, essendosi quello negato a conformarvi - 
si; avvegnaché essi non dovessero mai sco- 
starsi per alcun, pretesto dalle regole del 
l’arte. I compilatori del Codice l’Iian dello 
chiaramente, quando soppressero una di- 
sposizione che stabiliva una regola diver- 
sa: c per questo appunto mal si appon 
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trono due scrittori che si sono in ciò di- 
visi dulia dottrina generalmente seguita e 
dalla giurisprudenza. 

L'azione del proprietario nata toslochè 
il vizio si manifesta, si prescrive in tren- 
l’anni, non essendovi per essa alcuna spe- 
ciale disposizione. — lino scrittore insegna 
che I" art. 2210 (2110) stabilisce un se- 
condo termine di dieci anni, ed una de- 
risione è ila anche più in là, giudicando 
elie quell'azione si estingua trascorso il pri- 
mo termine, clic è quello da cui ha ori- 
gine: ma né l’uno nè l’altro di cotesti due 
sistemi può sostenersi; dacché s’è. risibile 
il secondo clic riduce alle volte la prescri- 
zione a pochi giorni , o poche ore , cioè 
ad un termine clic sarebbe la negazione 
dell’ azione; il primo scambia per termine 
dell’azione quello clic è il termine stesso 
della garanzia. Lo ripetiamo: l’azione pre- 
scrivesi in trenfanni. 

Del resto, siccome non può per vetustà 
cadere una fabbrica nel breve termine di 
dirci anni , c quindi dee cadere per un 
vizio, se non v’è di mezzo un avvenimento 
fortuito c di forza maggiore , il proprie- 
tario ritrova nelle circostanze la pruova 
del vizio, c il costruttore per evitarla deve 
allegare c priiovarc uii caso fortuito. 

La responsabilità per le opere non gran- 
di cessa quando i lavori si sono verificali 
(art. 1192 (1638) 1). 

XLVIII. — Gli architetti o inlrn prenditori 
che hanno tolto a fare un’opera in appalto 
e sopra un disegno prima stabilito, non pos- 
sono dimandare aumento di prezzo, nem- 
meno per le innovazioni o aggiunzioni al 
disegno primitivo; tranne che il proprieta- 
rio non abbia approvato per iscritto i can- 
giamenti, di cui si è convenuto il prezzo. 
— Se non vi è scrittura , il costruttore 
non può fare alcun reclamo , nè può de- 
ferire il giuramento, nè chiedere l’inlerro- 
galorio sopra Tatti ed articolali, come nè al- 
cun altro mezzo di pruova. La legge parla di 
edifici; ma la sua disposizione deve appli- 
carsi ad ogni grande impresa come ha fatto 
la Corte suprema, dacché è a temere egual- 
mente il soprappiu imprevisto delle spese, 
e le ruinosc innovazioni (1193 (1639)-ll). 


XLIX. — Il proprietario, ancho nelle o- 
perc ad appalto, può sciogliere il contratto 
quando gli piace , e in qualunque punto 
si trovino i lavori ; però ha I’ obbligo di 
pagare all’operaio non solo ciò che abbia 
speso, ma anche lutti i guadagni che egli 
avrebbe fatto nell’intraprcsa. 

Il contratto si scioglie anche per la morte 
dell'operaio, non distinguendosi, come un 
tempo, se i lavori siano o no di quelli in 
cui abbiano gran parte il talento c l'arte 
dell’operaio. Pure allora il proprietario dee 
pagare agli eredi dell'operaio il valore dei 
lavori già fatti, e delle materie preparate 
che siano utili per l’opera richiesta (1194- 
1196 (1640 1642), I). 

L. — Insegnano due scrittori clic per 
coleste due cause si può anche sciogliere 
il contralto ad un costruttore clic fabbrica 
sul suo terreno o ad un operaio che fa il 
lavoro colla materia sua. Coleste dottrina 
non può ammettersi; avvegnaché vi fosse 
allora una vendita condizionale , non una 
locazione. — Una vendita, anche soggetta a 
condizione, non si risolve nè per la sola 
volontà del compratore nè per la morte del 
venditore ( ibid ., II). 

LI. — Gli operai adoperati in secondo 
ordine in un’ opera possono rivolgersi di- 
rettamente e personalmente eonlro il pro- 
prietario, se l’intraprcnditore non li paga; 
ma non pònno pretendere se non ciò di 
cui questi sia tuttora creditore contro il 
primo, al tempo in cui l’azione si speri- 
menta. Quindi l’azione non potrebbe aver più 
luogo per il credito o la porzione di esso 
clic l’intraprcnditore avrebbe regolarmente 
ceduto, nè spetterebbe ai somministratori 
dei materiali. Del resto , gli operai eser- 
citano juro proprio non jure dcbiloris l’a- 
zione , onde il proprietario , toslochè gli 
vico falla la dimanda dagli operai, diventa 
loro creditore e non più dell’ intraprendi- 
toro, rolalcliè i di costui creditori non po- 
trebbero concorrere insieme con essi sulla 
somma dovuta, come lo avrebbero potuto 
se gli operai avessero agito in virtù dcl- 
l’art. 1166 (1119). 

L’intraprendi (ore è responsabile verso il 
proprietario del fatto delle persone da lui 
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adoperate; e l’operaio di una parte di opera parte (art. 1191-1199 (1643-1G45) lesto 
die toglie su di se per un prezzo doler- e n. II), 
minato, è un vero inlraprcndilore per quella 

SECONDA PARTE 

DELLA LOCAZIONE lUl'ERFK ITA . 

LI!. — La locazione imperfetta , cioè che non sia quello di ferro, di cui discor- 
misla di società, si offre in due casi: 1° remmo sopra (n. XXVI). 
nella locazione a colonia : 2° nei socci , 


CAPITOLO PRIMO 

DELIA LOCAZIONE A COLONIA. 


LUI. — Dicesi locazione a colonia (bail 
à colono ge o bail à métairie ) quella in 
cui il locatario gode di un fondo rustico 
mercè una divisione dei frutti in una certa 
proporzione, che di ordinario è la metà . 
e toglie il nome di colono , colono par- 
ziario o a metà ( metayer ). Del resto , 
quest’ultimo nome è esulto quando i fruiti 
del fondo si dividono in metà, siccome c 
regola generale. 

La locazione a colonia partecipa della 
locazione e della società ; della prima , 
dacché il colono occupa c coltiva da solo 
il fondo , e dà al locatore , come prezzo 
di locazione , una porzione di prodotti ; 
dell’altra , dacché il locatore pone in co- 
mune il godimento delle sue terre, men- 
tre l’altra parte somministra il lavoro e la 
industria. Se dunque non deve dirsi, come 
si è fatto da uno scrittore, che è una vera 
locazione, non deve dirsi nemmeno, come 
avea fatto una Corte di appello. in due de- 
cisioni (che poi lia disdetto), che sia esclu- 
sivamente una società: ma non si può af- 
fatto respingere l’idea di locazione . mas- 
sime che il Codice ha fatto prevalere co- 
testa idea, collocando questo contralto mi- 
sto nel nostro titolo (1103-1704 ( 1 600- 
1610), n. II). 

LIV. — La legge nega al locatario, pena 
lo scioglimento, la facoltà in generale con- 
sentita di cedere o sullocare , dappoiché 
cotcsta locazione è pure una società, e si 


contrae, massime per parte del locante , 
in considerazione della persona del con- 
traente. Ma pretenderebhcsi invano secondo 
uno scrittore , che quella locazione scio- 
glierehhesi per la morte del colono, e che 
sia questa una conseguenza del divieto 
legale di cedere o sullocare. Da una mano 
è infinitamente men grave il vedersi espo- 
sto un locante a veder passare le sue ter- 
re , più innanzi e per il caso di morte , 
presso lo erede del suo locatario ( erede 
ch’ei può conoscere e che per lo più sarà 
un figlio che ha coltivalo la colonia insie- 
me col padre), che veder passare il fondo 
immediatamente forse presso un altro co- 
lono. D’altra parte, il divieto di sullocare 
scritto in un affitto non importerebbe scio- 
glimento per la morte del locatario, onde 
è falso che questo sia conseguenza di quel- 
lo. La colonia va dunque soggetta ni prin- 
cipi ordinari della locazione , e perchè 
cessi per la morte del locatario , bisogna 
sia ciò manifestalo (ibid.). 

LV. — Il filiamolo ha diritto allo sce- 
inamento in proporzione del prezzo stabi- 
lito nello affitto, quando per un caso for- 
tuito il suo ricollo é ridotto a metà tol- 
ta I più di un’annata ordinaria; per l’op- 
posto il colono parziario , checché avven- 
ga , è sempre obbligalo a dare In por- 
zione di fruiti stabilita. Se il suo ricollo 
sia di un terzo di un’ annata ordinaria , 
il suo debito di metà dei frulli non si ri- 
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durrà por questo ad un lerr.o della metà, 
cioè ad un sosto dei frutti esistenti , ma 
egli dovrà sempre la metà secondo la con- 
venzione. Difalti , la riduzione dovuta al 
localario deriva, per la natura delle cose, 
dalla esecuzione pura c semplice della con- 
venzione, dappoiché siccome il colono non 
è debitore d’una cosa determinata, ma solo 
di una porzione dei frulli, il caso fortuito 
clic menoma la quantità dei frulli , me- 
noma perciò il valore della porzione do- 
vuta ; per modo che gli si darebbe dop- 
pia indennità scemando ancora la quantità 
della porzione. Il colono è anche qui in 
una condizione più favorevole del fiUaiirolo 
per due aspetti; infatti lo sccmamento della 
porzione invariabile avrà luogo sempre , 
sia la perdila ingente o poca ; ed inoltre 


sia clic il caso fortuito farebbe perdere 
i frutti prima o dopo che fossero separali 
dal terreno (art. ITTI (1611), VI). 

Gli altri principi dellu locazione perfetta 
che non vengono in urto colla colonia par- 
ziaria , o ai quali non si è formalmente 
derogato, applicatisi a questo contralto. Ciò 
sembra certo , sebbene la giurisprudenza 
l’abbia pria negato (e poi riconosciuto), in 
quanto alla presunzione legale di colpa 
ammessa contro il locatario in caso d'in- 
cendio. Essendo il colono, rispetto al lo- 
cante, obbligato a conservare la cosa lo- 
catagli e restituirla come qualunque altro 
locatario , egli deve sobbarcarsi alle con- 
seguenze legali di cotesta obbligazione (ar- 
ticolo 1135 (1519), 111). 


CAPITOLO SECONDO 


DEI SUCCI. 

LVI. — Il soccio , di cui non potrebbe abbia cura , dovendosi dividere fra loro i 
darsi una definizione intera che compren- guadagni o le perdile, 
desse tutto il genere , per le differenze Si distinguono (non contando il soccio 

delle sue varie specie, può definirsi som- di ferro) quattro sorta di soeci: 1° il soc- 

mariamente (togliendone secondo il nostro ciò semplice; 2° il soccio a metà ; 3° il 

sistema il soccio di ferro, clic è una pura soccio dato al colono; 4° in fine, il soc- 

locazione): un contralto col quale una parte ciò impropriamente detto , che versa so- 
affida ad un’altra una quantità di bestiame pra una o più vacche, i cui profitti, e non 
perchè lo custodisca , lo nutrisca , c ne le perdite, saranno divisi fra le parti. 

SEZIONE PRIMA 

BEL SOCCIO SEMPLICE. 


LVI bis. — Il soccio semplice od ordi- 
nario è quello in cui il locante appresta 
un intero bestiame, per dividerne in metà 
lo accrescimento e le lane ( o peli , cri- 
ni, ec.) col locatario, che prende esclusi- 
vamente per sé il latte , il letame ed il 
lavoro degli animali, c va soggetto a metà 
delle perdile avvenute per caso fortuito e 
senza sua colpa. 

Il locatario sarebbe tenuto di tutta la 
perdila parziale o totale, se non avvenga 
per caso fortuito , ovvero se il caso for- 


tuito fosse preceduto da colpa di lui, senza 
di che non sarebbe avvenuto. 

Il caso fortuito dovrà provarsi dal lo- 
catario, la colpa che si imputa al locata- 
rio dal locante. 

Al termine dello affitto si fa la seconda 
stima, per conoscere, dal raffronto di essa 
con quella fatta al principio dello affìtto , 
se vi sia perdita, c se il locatario debba 
pagarne al locante la mela; durante lo af- 
fitto, il locatario non dovrà mai nulla pa- 
gare per tal causa , perù non potrebbe 
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prendersi Io accrescimento, che dovrà far 
cumulare onde ritornar completo il bestia- 
me. Fatte le due stime, il guadagno o la 
perdita non si dovrà calcolare secondo il 
numero dogli animali, ma secondo il loro 
valore (art. 1804 1, 1800-1810, 1 c 11 , 
1817-1 (1650, 1052-1050, 1063;). 

LYII. — La triste condizione dei loca- 
tari di socci imponeva al legislatore di di- 
fenderli energicamente contro la rapacità 
dei proprietari che avrebbero potuto abu- 
sare della loro miseria. Per cui il Co- 
dice ha proibito come immorale qualun- 
que clausola che tenderebbe : 1° a far 
soffrire al locatario tutta la perdita avve- 
nuta per caso fortuito e senza sua colpa; 
2° a fargli soffrire nella perdita una parte 
maggiore che nel guadagno; 3° a permet- 
tere al locante a precapirc al termine del- 
rallìllo qualche cosa oltre il bestiame dato 
a soccio ; 4° infine, a togliere al locata- 
rio, per darlo ai locante, tutto o parte del 
latte , del letame e del lavoro degli ani- 
mali. Il divieto di quest’ullima clausola non 
è stabilito con una espressa disposizione, 
come per le precedenti, ma si racchiude im- 
plicitamente nel Codice; ma siccome questa 
clausola appunto si dovea vietare più che le 
altre (poiché i latticini sono il pane quo- 
t : diano dell’infelice locatario) , ed è stata 
per altro sempre proibita, anche in quello 
degli antichi sistemi che ammetteva altre 
clausole oggi vietate, si deve quindi rite- 
nere che il Codice non ha indicalo special- 
mente questa clausola, perchè ha credulo 
che non si dovesse permessa dubitare, ri- 
sultando il divieto abbastanza chiaro dalle 
antiche tradizioni dell’antico dritto e dalla 
combinazione dei nostri differenti articoli 
(art. 1811 (1657) 1). 

La nullità di una clausola non importa 
la nullità deU’inlero contratto, poiché utile 
per inutile non tilialur ; ma si reputerà 
che quella non sia scritta , e vi si sosti- 
tuirà la regola di dritto comune a cui con 
essa si derogava ( ibid ., II). 

Le clausole non vietale sono permesse; 
per cui si potrà convenire che il locante 
avrà una parte maggiore dello accresci- 
mento e delle lune , purché vi risponda 


una parte uguale della perdila. Del resto, 
qualunque sia la proporzione delle parti , 
il locatario non potrà mai tosare le lane 
senza avvertire il locante (iòid., I e 1814 
(1660)). 

Le clausole molto vantaggiose pel loca- 
tario non saranno mai vietate, se non siano 
contrarie ai principi generali ; egli pren- 
derà. oltre le lane, i crini, i peli, le piume 
che si ricavano dagli animali dati a soc- 
cio; infine egli non potrà far lavorare gli 
animali per conto altrui (1811 (1657)-IH). 

L V III. — Nessuna delle parti può dis- 
porre in alcun modo, in danno dell’altra, 
di alcun animale del bestiame, nè dell’ac- 
crescimento indiviso; nondimeno 1’ acqui- 
rente di buona fede , che abbia avuto il 
possesso degli animali (ignorando la esi- 
stenza dello affitto), sarebbe protetto dalla 
regola che in fatto di mobili il possesso 
vale per titolo. Tranne questo caso , gli 
acquirenti del locante dovrebbero rispet- 
tare il drillo del locatario per analogia del- 
1’ art. 1743 (1589). Del resto, non per- 
chè nessuna delle due parli può disporre 
di alcun animale senza il consenso dell’ul- 
tra, bisogna inferire da ciò, come fa a torlo 
uno scrittore, che non si potrebbe costrin- 
gerla alla vendita clic si crederebbe utile, 
od ottenere i danni-interessi, se il ritardo 
avesse cagionalo perdita. Invano si direbbe 
che il locante è proprietario esclusivo del 
bestiame, e che quindi non si può obbli- 
garlo contro il suo volere ad alienarlo iu 
tulio o in parte. La qualità di proprietario 
non l'autorizza a mancare alle sue obbliga- 
zioni; ma il locante, contraendo lo affilio, si 
è obbligalo di procurare al locatario tutti 
i vantaggi che possono risultare dalla buona 
coltivazione del soccio, e a lasciargli pren- 
dere lutti i provvedimenti necessari od utili 
per la buona amministrazione (art. 1812 
(1658), n. Mll). 

LIX. — Il locatore che affida il suo be- 
stiame al linaiuolo o colono d’un altro pro- 
prietario, deve notificare a costui il suo 
contratto di soccio, acciocché questi cono- 
sca di non appartenere il bestiame al suo 
linaiuolo ; se no , il proprietario avrebbe 
dritto, occorrendo, di farlo vendere come 
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i mobili addetti ai podere. Non importa il 
modo come si faccia ia notificazione; im- 
porta solo che il proprietario del podere 
ne abbia conoscenza; e quand’anche non 
fosse informato dal locatore de) soccio, non 
avrebbe alcun dritto sul bestiame se in al- 
tro modo ne avesse avuto conoscenza. Ciò 
che si dice rispetto al locatario del soc- 
cio, fittamelo d’un podere appartenente ad 
un terzo , si applicherebbe similmente al 
locatario del soccio che 'dopo il contralto 
diverrà filtaiuolo del fondo. Da una mano 
gli è ben naturale che il locante di uno 
immobile reputi come propri del locatario, 
sino a che non si dichiari altrimenti, tutto 
ciò ch’egli fa entrare nel podere, e di cui 
fornisce i luoghi, ma non è men naturale 
che il locante del soccio sorvegli il loca- 
tario durante l’aflìtto, e se vede che il fit- 
taiuolo prende a coltivare un podere su cui 
conduce il suo bestiame, deve prevenirne 
il proprietario del podere ( articolo 1813 
(1659)). 

LX. — Il soccio deve durare quanto le 
parti hanno stabilito nella convenzione; se 
no, per tre anni, che è il termine segnato 
dalla legge. Essendovi tacita riconduzione, 
il termine dovrebbe essere di tre anni. Ciò 
è molto controverso , e parecchi scrittori 
propongono vari sistemi contrari; gli uni 
vogliono che lo affitto novello dovesse du- 
rare quanto il primitivo, altri secondo le 
usanze dei luoghi, altri un solo anno; ma 
non può ammettersi alcuno di questi siste- 
mi, avvegnaché derivando lo affitto da una 
tacita riconduzione , la sua durata non è 


stabilita, e la legge non volendo qui si ri- 
corra all’usanze dei luoghi , dichiara for- 
malmente che ove manchi la convenzione, 
la durata sarà di tre anni ( 1815-1816 
(1661-1662), n. I). 

Del resto, ben si potrebbe oggi stipu- 
lare che potrà sciogliersi raffililo pria dei 
tre anni, per la sola volontà di una delle 
parti. Un tempo , simigliente stipulazione 
non poteva essere permessa , dappoiché 
da una mano avrebbe posto 1’ una parte 
all’arbitrio dell’altra per sempre (non es- 
sendovi un termine legale), e dall’altra sa- 
rebbe stalo (in conseguenza di quelle basi 
su cui si procedeva a far liquidi i conti) 
un mezzo per lo stipulante (che di ordi- 
nario era il locante) di aversi il bestiame 
per quel prezzo che gli converrebbe; ma 
oggi quella clausola non è vietata dal Co- 
dice, dacché non più si temono quegl’in- 
convenienti ( ibid II). 

Il soccio può, come ogni altro contratto 
bilaterale, risolversi quando una delle parti 
manchi all’osservanza delle sue obbligazio- 
ni; ma non cessa per la morte del loca- 
tario, siccome a torlo è stato insegnato da 
uno scrittore. Non ben si allega a propo- 
sito la regola della società, perchè per essa 
si risolverebbe per la morte del locante 
medesimo, il che non può ammettersi. Se 
quando il nostro contratto non era tenuto 
per locazione , non si scioglieva nò per 
la morte del locante nè del locatario, con 
più ragione ora dee avvenir cosi, secondo 
la nuova teoria del Codice (ibid., III).. 


SEZIONE II. 

DEL SOCCIO X METÀ. 


LXI. — Il soccio a metà, detto cosi per- 
chè ciascuna parte vi somministra la metà 
di fondo del bestiame, differisce dal pre- 
cedente negli effetti: 1° perchè la perdita 
totale, non che la .parziale , va divisa in 
metà; 2° perchè non si può stipulare che il 
locante avrebbe più di metà nell’ accre- 
scimento c nelle lane. Eccetto in questi 
due punti, si seguono tutte le regole del 


soccio semplice (1819 1820 (1665-1666)). 

LXII. — Notisi che se il soccio semplice o il 
soccio a metà fossero dati al filtaiuolo o co- 
lono del locante, vi si potrebbe stipulare 
che il locante prenderà più di metà del- 
l’accrescimento e delle lane, o che parte- 
ciperà al latte, al letame c ai lavori degli 
animali (rubrica della sez. IV). 
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SEZIONE III. 

DEL SOCCIO DATO AL COLONO. 

« 

LXIII. — Il soccio a colonia è l’acces- cialmente clic il locatario gli rilasccrà la 
sorio della stessa colonia, e il colono nc sua parte delle lane per un prezzo minore al 
cava la melfi dei grossi guadagni, e tutto loro valore ordinario; 3° infine, ove non vi 
il latte , letame , lavoro di animali , non fosse convenzione, si stimerebbe fatto non 
che la metà degli altri frutti del podere, per tre anni, ma per tutta la durata dcl- 
— In tre punti differisce dal soccio sem- l’affitto a colonia del quale è accessorio, 
plice dato ad un estraneo. — Dal soccio semplice dato al colono, dif- 

Vi si può stipulare ; 1° clic il locante ferisce solo nell’ultimo dei tre punti, c nel 
avrà la metà del latte ; 2° clic avrò più resto va soggetto alle regole del soccio 
di melò nei guadagni del bestiame, e spc- semplice (1821 1830 (1613-1616)). 

SEZIONE IV. 

DEL SOCCIO IMPROPRI AD ENTE DETTO. 

LXIV. — Questo contratto , che non 6 il latte e il letame, ma non ha parte nella 
propriamente un soccio ( poiché non ri- perdita della vacche. Il locatore è obbligato 
guarda un corpo di bestiame, una univer- a curare gli animali, caso che ammalas- 
salitò di animali), ma che partecipa, come scro. 

esso, della locazione c della società , ha Se nulla si è convenuto intorno alla du- 
pcr obbictto una o più vacche , che il rata deH’aflilto, ciascheduna delle parti può 
locatario si obbliga a custodire , nutrire restituire o riprendere le vacche a suo ta- 
e curare , nutrendo anche i vitelli fino a lento, purché non sia in tempo non oppor- 
tre o quattro settimane, e di cui guadagna luno (art. 1831 (1611)). 


FINE DELLA CAUTE SECONDA E DEL VOLI Mi; TERZO 
(V e VI dell'cdiz. di Parigi) 
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